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O TAJEMNICZYCH ,RUCHACH”
W DE GENERATIONE ANIMALIUMV 3.
PLEC ZENSKA W ARYSTOTELESOWSKIEJ
TEORII DZIEDZICZENIA

Wedtug najbardziej znanego padl Arystotelesa na role ptci w rozmna-
zaniu st zwierzt, samica — matka dostarcza materii, z ktorej payespo-
tomstwo, natomiast samiec — ojciec petnierptzyczyny sprawczej, formal-
nej i celowej. W ten sposdéb biologiczny proces p@awsnia istotzywych
zostaje wdczony w ramy systemu metafizycznego Stagiryty, uedgiajac
teorie czterech przyczyn oraz zaknia hylemorfizmu. Poniewajednak
Arystoteles byt nie tylko filozofem — systematykigmle réwnie dociekli-
wym badaczem przyrody, uwaa lekturaDe generatione animaliur(dalej
GA) pozwala dostrzec pewne rysy na tej ,estetyczadowalaicej™, ale
niewgtpliwie uproszczonej teorii. Jeszczeeksze zaskoczenie me przeyé
mniej uwany czytelnik, kiedy — utrwaliwszy sobie kilkakrommpowtarzany
pogld o czysto materialnym wkladzie matki w ksztattoveapotomstwa —
napotyka w ksidze IV rozdziat 3, przedstawiay Arystotelesowsk teori
dziedziczenia, w ktorym czytamy m.in.:

[...] potomek zawsze zmierza do tego ze swoich praagkktory jest mu bliski
zar6éwno w linii ojca, jak i w linii matki (kxai i Tatépov Kol émi pnTépov).

Z ruchéw gdv kivioewv) obecnych w nasienilbfak stow w oryginale- J.S.]
jedne istnieg w nim aktualnie, drugie potencjalnie: istrigiktualnie cechy [oryg.:
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ruchy— J.S.] ojcowskie i cechy ogdélne, np. czlowiekavierzcia; istnie poten-
cjalnie cechy [oryg.ruchy — J.S.] kobiety i przodkéw. dié nasienie prak stowa
w oryginale— J.S.] odchodzi od swojego typu, przechodzi w swmjzeciwié-
stwo: lecz gdy ruchy, ktére organigugmbrion, stabg przechodz w ruchy bli-
skie, np. jéli ruch rodziciela § tod yevv@dvrtog ... kivnoig) stabnie, zmienia si
wskutek malékiej réznicy najprzéd w ruch ojca, a ngphie w ruch dziadka.
W ten sposob nie tylko w linii samcow, lecz i w lin samic (kai émi TGOV
appévov ki éni Td@v Oniai@dv) ruch rodzicielski kobiety (1 tiig yevvdonc)
zbacza do ruchu swej matki jesli nie do jej ruchu, to do ruchu babki. | tak dalej
gdy chodzi o dalszych przodkéw (GA IV 3, 768a10321)

W powyzszym usgpie Arystoteles staraegbbjani¢, niemaliwe do prze-
oczenia, zjawisko podohistwa potomstwa do obojga rodzicéw lulz tal-
szych przodkow, zaréwno w linii ojca, jak matki.ddalzenie tego objaie-
nia z przedstawianym w poprzednich dgach pogdldem Stagiryty na role
obu ptci wymaga jednak pewnego wysitku interprefjaego, i to zaréwno ze
strony badaczy, ktorzy ugi ten uznaj za niejasny; jak i tych, dla ktérych
jego wymowa jest catkowicie wyfaa. Stanowiska zajmowane w tej spra-
wie przez uczonych mma, najogolniej, podzidlina trzy grupy:

1) W calym traktacieO rodzeniu si zwierzt Arystoteles jest konse-
kwentny w swoim opisie podziatu rél edzy piciami i podkrélaniu szcze-
golnej, aktywnej roli czynnika pskiego, przekazagego potomstwu zaréwno
zasad@ ruchu, jak i formg; wszelkie odniesienia do ,ruchéw” matki w ksi
dze IV GA g jedynie pewnym ,skrétem mdjowym”, poniewa potomek
jest ksztattowany — nawet na wzér matki lub jejqutkéw — jedynie przez
~fuchy” zawarte w nasieniu oj&a

2) W calym traktacie Arystoteles jest konsekwemingocenianiu wktadu
matki w rozwoj potomstwa i tylko zbyt powierzchowtektura przyczynia
si¢ do utrwalania stereotypu ograniczeggo ro¢ samicy do dostarczania
biernej materii. W pracach zwolennikéw tego starska maemy znale¢

% O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie polskimityyz traktatuO rodzeniu si zwierzt po-
daje w przektadzie P. Siwka, w:RYSTOTELES Dzieta wszystkig. IV, Warszawa: PWN 1993.

4 G.E.R. LLovD, Aristotle’s Zoology and His Metaphysics: the Stafusaestionis. A Critical
Review of Some Recent ThearigsBiologie, logique et métaphysique chez AristBteDevereux,
P. Pellegrin (ed.), CNRS Editions: Paris 1997, s. R8;MavHEW, The Female in Aristotle’s
Biology: Reason or Rationalizatip€hicago 2004, s. 47.

® D.M. BALME, Matter in the Definition. A reply to G.E.R Llaye: Biologie, logique et méta-
physique chez Aristote. 51.

® Najbardziej zdecydowanym i konsekwentnym atmotego stanowiska jest J.M. Cooper,
Metaphysics in Aristotle’s EmbryologyProceedings of the Cambridge Philological Society
34(1988), s. 14-41.
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nie tylko wnikliwe analizy tekstu Stagirytyale réwnie daleko idce wnio-
ski filozoficzne, jak teoria formy indywidualnejrpekazywanej przez oboj-
ga rodzicow.

3) W traktacieO rodzeniu si zwierzit Arystoteles nie jest konsekwentny.
Niekonsekwencja ta bywa po prostu zaummd lub tez uzasadniana, np.
wplywem ,meskiego szowinizmu” autof@ czy tez pragnieniem dopasowa-
nia faktow do ram wiasnego systemu filozoficzneg®srdéd zwolennikéw
tego stanowiska istoin,podgrug” stanowh badacze uznagy niekonse-
kwencg Stagiryty za pozory wynikajaca z odmiennego charakteru i tema-
tyki ksiag I-11l i ksiegi IV*2

Przed przedstawieniem wlasnego stanowiska w tejskipragre pod-
kresli¢, ze podzielam pogd badaczy dostrzegajych, &z w Arystote-
lesowskim opisie dziedziczenia wygptja niejasndci, a take wiele niedo-
powiedzé, ktore interpretator tekstu musi wypeirrgodnie z whkasn— z ko-
nieczndgci subiektywrn — ocen. Z drugiej strony jednakaslze, ze tekst GA
dostarcza wystarczgiej liczby przestanek, aby pozwélha spdjma inter-
pretacg kontrowersyjnych ugpow kskgi 1V.

"R. MaYHEW, The Female in Aristotle’s BiologyD. McGowaN TRess The Metaphysical
Science of Aristotle’s “Generation of Animals” attd Feminist Critics w: Feminism and Ancient
Philosophy J.K. WARD (ed.), Routledge: New York and London 1996, s581-

8 D.M. BALME, Aristotle’s biology was not essentialist: Philosophical Issues in Aristotle’s
Biology, A. Gotthelf, J.G. Lennox (ed.), Cambridge Univgr&ress 1987, s. 291-312.

% A. CoLEs, Biomedical Models of Reproduction in the Fifth GegtBC and Aristotle’s “Ge-
neration of Animals; ,Phronesis” 40(1994), nr 1, s. 84; LiTtLEHAILES, Vital Heat, Conception
and Development in Aristotls. 59-60, 159-163.

10 M. FurTH, Specific and Individual Form in Aristotlev: Biologie, logique et métaphysique
chez Aristotes. 100-110; L. bknGE, Woman is not a Rational Animal: on Aristotle’s Bigy of
Reproduction w: Discovering Reality (Second Edition): Feminist Rerstives on Epistemology,
Metaphysics, Methodology, and Philosophy of ScieBcElARDING, M.B. HINTIKKA (ed.), Klu-
wer Academic Publishers 2003, s. 1-15.

113, Swa, Czy kobieta jest potworem? Plariska w ,De generatione animalium” Arystote-
lesa ,Roczniki Humanistyczne” 62(2014), z. 3, s. 29-50

12 M. FURTH, Specific and Individual Form in Aristotls. 94-95; Ch. W, Form, Reproduc-
tion, and Inherited Characteristics in Aristotle’ssgneration of Animals”,,Phronesis” 30(1985),
nri,s.51.
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I.,OD WSZYSTKICH CECH POCHODA RUCHY?,
CZYLI CZYM SA KINESEI®

Podstawowe dla interesigiego nas zagadnienia jest znaczeniegajki-
neseis(oddawanego w przytoczonym epie w przektadzie Pawta Siwka
jako ,ruchy” mdz ,cechy”). Pogcia tego — w podobnym lub zbtinym sensie
— praktycznie nie spotykamy we wénéejszych ks¢gach traktatt?, pojawia
sie ono dopiero w rozdziale trzecim kgi IV. Poprzednio, zwlaszcza w ksi
gach | i ll, szczegbétowo omawigjych natu¢ obu pici, jak réwnie pocho-
dzenie, natuy i dziatanie nasienia oraz ksztattowanie smbrionu, cgsto
spotykamy pgagcie ruchu w liczbie pojedynczekivnoic) oraz jego pierwszej
zasady i przyczynyi( adpyn tiic Kiviioemc, | Kwvodoa dpyn, 1 aitia i Kivodoa
TpmdTN, TpdTOV Kvodv / kivijoav), bedacej jednoczénie pierwsza zasad
twoércz (rmowodv / dnuovpyodv), zasad rodzenia czy tepowstawaniai dpyn
tiic yevéoewc) oraz zasagl duszy § apym Tic woxiic, 1 woxkn apyn). Zro-
diem tej zasady, czyli przyczyrsprawca, jest oczyw§cie pte& meska o
Gppev), a wiec samiec — ojciec, a dokladniej — wekszasci opisywanych
wypadkéw — wydzielane przez niego nasienie, ktérgstoteles porownuje
z narzdziami rzemiélnikdw: za pomog ruchu tych nargzi ksztalttug oni
materk, nadajc jej forme zamierzon przez twoére, wiasciwg dla danej
sztuki*. Na podobnej zasadzie ruch ¥davy dla organizmu ojca ksztat-
tuje, za pérednictwem przekazanego nasienia, matenajdupca Sic w ma-
cicy matki (mater te Arystoteles utaesamia zkatamenia czyli wydzieling
miesiczrg samicy), stajc sk tam ruchem ,ostatnim”v( kivnoig 1 éoyan,
730b7), a naspnie — jak maemy przypuszczg z chwily utworzenia sj
w embrionie serca lub organu analogicznego — wlagnyewnretrznym” ru-
chem tworacego s¢ organizmu § évodca kivnow, 734b16-17%. Tak wy-
glada — oczywicie w najwekszym zarysie — owa ,estetyczna”, ,hylemor-
ficzna” teoria, ttumacgca zasady powstawania zwietzJak stusznie jednak
zauwaajg niektérzy badacze, obiektem zainteresowania Sgagsg w niej

13 Jedynym wyjtkiem, w ktérym wystpujace w liczbie mnogiekineseismazna interpretowa
podobnie jak w IV 3, jest GA |, 730b29 (mowa jestad samcach, ktdre nie wydzigJajasienia;
z powodu ich stabai ,ruchy” nabierag sity dopiero wtedy, kiedy pomaga w tym sama ngtura

4 GA |, 730b10-23; II, 734b36-735a2.

5 GA I, 737a18-22.

8 por. O czsciach zwierzt Ill, 666a20-21: ,Bo skoro tylko embrion ¢siutworzy, serce
natychmiast zaczyna w nim wykonydvauchy — wczéniej niz inne czsci — zupetnie jak gdyby
ono byto zwierzciem” (przetl. P. 8vEk, w: ARYSTOTELES Dziela wszystkiet. 1ll, Warszawa:
PWN 1992).
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zasady i przyczyny rodzeniagstwierzt okreslonych gatunkow i rodzajow,
nie z& ksztaltowania si jednostek z ich indywidualnymi cechami.

Do tego ostatniego zagadnienia Arystoteles przezihdopiero w ksidze
IV, ktorej wicksza czs¢ poswiecona jest omoOwieniu wpltywu czynnikéw
materialnych na powstawanie i rozwdj poszczegdlngsbbnikow — wply-
wu, ktéremu zawdziczap one odraniajagce je od innych przedstawicieli
swojego gatunku cechy przypaééoowe. Nieprzypadkowo kege te roz-
poczyna obszerny rozdziat obfdajacy tworzenie s pici. Picie § bowiem
nie tylko zasadami rodzeniaesistot zywych, ale rownie zasadami budowy
i funkcjonowania poszczegdlnych organizméw, detewpicymi ich rozwoj
od wczesnych etapéw ksztattowanig sitodu’. Z drugiej strony sameas
jednak determinowane przez czynniki materialnekbjsakie g przypadid-
ciami, elementami materialnej natury zwieeim, nienaleacymi do jego
istoty ani formy®. To samo, w jeszcze wkiszym stopniu, dotyczy catego ze-
spotu cech bardziej powierzchownych i indywidualnydziedziczonych po
rodzicach i przodkach, dgi ktorym ksztattugcy sie osobnik jest nie tylko
zwierzeciem okrdlonego rodzaju czy gatunkudiov 1), ale rownie realnie
istniejacym indywiduum €68¢ 1), czyli substangj (ovsio)™. Dzieje sé tak
dlatego,ze w procesie rodzenia uczestniczy nie tylko gatucekte rodzaj
(16 yévog), ale réwnie, a nawet przede wszystkim, poszczegdlna jednostka
(to ka®’ Exootov)®’, a raczej — co dla interesgego nas zagadnienia jest
szczegOlnie istotne — dwie jednostkiZachowanie tego w panti moze
utatwi¢ zrozumienie kluczowego dla catego trzeciego roaldziksegi IV
objasnienia Arystotelesa:

[...] od wszystkich cech grno Tdv dvvapemv) tego rodzaju, jak te [wymienione],
pochodz ruchy (ai kivijoeig) obecne w nasienilkéy toig onéppact). Potencjal-
nie pochodz nawet od przodkoéw, lecz w sposéb szczegdélny pachod tego, co
stanowi cechy indywidualne (dost.: od tego, co mmsiisze bliej jakieg jednost-
ki: Tod éyydtepov del 1dv kob' Ekaotdv Tivog — J.S.) (GA IV 3, 767b35-768al).

Wczeniej Stagiryta ttumaczy, w jakim znaczeniu postgsg tutaj po-
jeciemdynamis

T GA I, 716a27-b12; IV, 763b26-27. Por. &v®, Plec jako arche, czyli czy wedtug Arystotelesa
mciliwa jest zmiana piciZHybris. Internetowy Magazyn Filozoficzny” 32(201@r 1, s. 73-95.

18 Metafizyka X, 1058a29 — b24; por. GA |, 723a33-34.

Y GA IV, 767b34-35.

2 GA IV, 767b32-33yevvii 8¢ Kod 1O K0’ EkaoToV Kol T YEvoS, GAAY piAAov T Ko’ EKaGTOV.

ZLGA IV, 768a7-9gvtikertar [...] 1 kad’ Exactov yevwwdvei 1y kad’ Exactov yevvdoa; 768013-
15: kad6rov yap 6 &vOpmwmoc, 6 8& Twkpdang moTip, Kol 1| withp fTig ToT’ fv, TdV Kad' EkacTov.



36 JOANNA SOWA

[...] rozumiem w nasfpujacy spos6kzdolnosé (§0vap): rodzic jest nie tylko sam-
cem, lecz nadttakim samcem, np. Koryskiem lub Sokratesem; dalej, jestyl-
ko Koryskiem, lecz nadto cztowiekiem (GA IV 3, 7&326).

Wahania polskiego ttumacza, ktéry oddaje stosymamisna przemian
jako ,cecha” hdz ,zdolnos¢”, sa w petni usprawiedliwione pojemsoia
greckiego terminu, ktéry w opisie zjawiska dziedania w szczegdblny spo-
sOb Bczy oba te znaczenia. W dalszegp&d tekstu autor objaia bowiem,
ze przezdynameisrozumie wszystkie cechy — zarbwno gatunkowe czy ro
dzajowe, jak i indywidualne — ktore przystuguygdnostce jako rodzicowi
(xaB0 yevvntikov, 767b28), co oznaczae mog, zost& one przekazane przez
nig potomstwu. Co wicej, poniewa dziedziczone magby¢ nie tylko cechy
rodzicéw, ale réwnie przodkéw, D. Henry — postugag sk jezykiem wspot-
czesnej biologii — trafnie definiujdynameisjako ,aktywne potencjaly ge-
netycznej natury organizméf’ cze$¢ z nich stanowi rzeczywicie widoczne
.cechy” danej jednostki (jej fenotyp), €€ natomiast — zawarte w genotypie
cechy przodkow, ktore, chanie dochodz do gtosu w konkretnym osobniku,
mog jednak zostaprzez niego przekazane ngstym pokoleniorfr.

Wszystkie te potencjaty nieggednak, jak twierdzi Arystoteles, przeka-
zywane potomstwu bezpaednio, lecz poprzez ,ruchy’kinesei} zawarte
w nasieniu. ,Ruchéw” tych, wbrew opinii egci badacz§, nie mena rozu-
mie¢ w sensie dostownym — jako ruchu, lub raczej ,zestauchow” negs-
kiego nasienia, ksztaltagych materg obecra w matce na wzér ojca i jego
przodkéw. Na przeszkodzie takiemu rozumieniu gtoe tylko zagadkowe
Lfuchy” w linii matki, ale przede wszystkim fakge Arystoteles wyranie
ogranicza okres bezpaedniego dziatania nasienia ojca do kilku dni, vaz
sie ktorych z dostarczonej przez matiaterii wyodebnia st embriorf,
Jak wyjania dalej, nasienie to petni funkcjczynnika dziatajgcego, ktory
pierwszy wprawia organizm w ruch od zegtnz” (16 npdtov Kivijoav EEmbev,
735a12-13); jednak z chwilwytworzenia s§ w zarodku serca (lub organu

22D, HenRy, Aristotle on the Mechanism of Inheritangdournal of the History of Biology”
39(2006), s. 436.

30 tym, ze Arystoteles byt w petriwiadomy takiej meliwosci, swiadczy przytoczony przez
niego ju w ksiedze | GA przyktad kobiety z Elidy, ktéra odbyta stmek z ciemnoskérym gir
czyzm, z Etiopii; w nasfpstwie tego urodzita sicérka z jasa skom, ktorej syn odziedziczyt ciemn
skor dziadka (722a9-11); por. DENRY, Aristotle on the Mechanism of Inheritanee 434.

24 A, CoLEs, Biomedical Models of Reproduction in the Fifth GemtBC and Aristotle’s
“Generation of Animals} J.M. CooPER Metaphysics in Aristotle’s EmbryologM. FURTH, Spe-
cific and Individual Form in Aristotle

GA |, 731a14-20.
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analogicznego), co naftuje na samym pogiku jego rozwoju, embrion po-
siada ju wtasm ,zasad”, ktéra kontroluje jego dalszy wzrost oraz ksztat-
towanie s¢ catego organiznfd. Aby z& bylo to maliwe, zasada ta — serce
— musi dysponowazestawem wiasnyctlynameis(wiasmg natug genetycz-
na), odpowiedzialnych za wytworzenie¢sokreslonych cech powstagego
osobnik&’. Dlatego te najblizsza wtdciwemu rozumieniu rolkineseiswy-
daje s¢ koncepcja D. Henry’ego, ktory widzi w nich pewnegalzaju ,nG-
niki informacji”®® ich wianie rok jest bezpérednia reprodukcjalynameis
od ktérych pochodz — a wkc ich ,przeniesienie” z organizmdw rodzicow
do tworzcego s¢ organizmu potomka

. RUCHY OBECNE W NASIENIU”, CZYLI W CZYM SA KINESEI®

Najbardziej dla nas interesige w przytoczonym wczaiej objanieniu
Arystotelesa jest, zlekcewane przez polskiego ttumaczazyeie terminu
.hasienie” w liczbie mnogiej — ,ruchy” pochosglze od wszystkicldynameis
zawarte s, w oryginale, nie ,w nasieniu”, lecz ,w nasionacliév toic
onéppaot). W telécie GA jest to — w odniesieniu do zwiatz— wzycie na
tyle nietypowe,ze nie wydaje si prawdopodobne, aby bylo czystym przy-
padkiem. Naturalnie nie moa zaprzeczy, ze w odniesieniu do nasienia
(podobnie jak w wielu innych kwestiach) Arystotaleska terminologia nie
jest do kaca scista. Wprawdzie przy okazji dyskutowania zagadnisvig-
zanych z pochodzeniem i nagunasienia (GA | 17-19) Stagiryta stara si
rozstrzygné i doprecyzowé rowniez ten problem, ustalag, ze ,stowem
‘ciecz nasienna’yovn)) oznacza si to, co wychodzi z rodzica u wszystkich
tych gatunkoéw, ktére z natury praktygugopulacg [...]. Nasieniem ¢népua)
zas nazywamy to, co zawiera zasady, ktore wyszty z @dwgtci w chwili ko-
pulacji [...], cc na ksztalt pocgkowej mieszaniny utworzonej przez samic

28 GA 11, 735a14-26; por teGA II, 738b16-17tpyi yap Tiic pvoenc 1y kapdic; GA II, 741b15:
Tiyveton 8¢ mpdtov 1) apyn. adtn &' éotiv 1 xapdia; O czsciach zwierat Ill, 665b9-666a22Me-
tafizykal035b25-26

27 por. D. HENRY, Aristotle on the Mechanism of Inheritanee 442-444.

28 D. HENRY, Aristotle on the Mechanism of Inheritanse 439-440; por. £Ch. WTT, Form, Re-
production, and Inherited Characteristics in Ariéds ,Generation of Animals,'s. 56, przyp. 26.

22D, HeNRY, Aristotle on the Mechanism of Inheritanee 440-442 zZwracazeiwag ha ana-
logiczne uycie terminukinesisw rozdziale 1 ksigi V GA, przy omawianiu zjawiska postrzega-
nia zmystowego; zaréwno postrzeganie, jak dziedzitz zaktadaj bowiem przekazywanie for-
my bez materii.
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I samca — rodzaj embrionu lub jaja” (GA | 18, 722hb18). Niestety jednak
sam czsto nie przestrzega wlasnych ustéfe zwlaszcza w odniesieniu do
drugiego z tych terminéw. O ile bowiem w&we dla obu pici wydzieliny,
zawieragce odpowiadajce im zasady rodzenia, nagprzypisane sobie i kon-
sekwentnie stosowane nazwy — wymienionezejygone (ciecz nasienna
samcow) orakatamenia(katopnvia), czyli miesiaczka — o tyle #ycie sto-
wa spermajest u Arystotelesa znacznie szerszezatazone w przytoczonej
definicji. Jest to niegtpliwie spowodowane wptywem tradycji, w ktdrej okre
slenie spermapojawia s¢ czesto zaréwno w sensie dostownym, jak i metafo-
rycznym; w stosunku do zwiegizi ludzi odnoszone jest ono g0 wianie
do ,nasienia”, a wic substancji bdacej ,,zahzkiem” nowego organizmu, po-
chodzcej — zalénie od gloszonej teorii — od jednegadh obojga rodzicowt.

W GA, jak juz zostalo wspomniane, Filozof fwicca sporo miejsca na
rozstrzygnécie tej ostatniej kwestii; rozstrzygytie to — ché przedstawione
w polemice z pogldami innych mylicieli — ma, w pewnym przynajmniej
stopniu, typowy dla Arystotelesa kompromisowy chdea. Mimo bowiem
kilkakrotnie powtérzonego uznania samicy za istotezdolrny do produkcji
nasienid, znajdujemy doprecyzowaniée nie jest ona w stanie wytwarza
nasienia ,takiego jak samiet® gdzie indziej z& katamenianazywane s
wprost nasieniem, chocdignieczystym” cnépua od kabapdv, |, 728a26-27,
I, 737a28-29) lub ,nieprzegotowanymd#épua dnentov, 1V, 774a2). Osta-
tecznie wec okrelenie spermastosowane jest przez autora GA nie tylko dla
oznaczenia ,pockowej mieszaniny” dwoch zasad, alecsto réwnie, za-
miennie zgone na okrélenie nasienia samca, a niekiedy nawet —¢chay-
kle z wyra&nymi, wskazanymi wjej ograniczeniami — wydzieliny mie-
sigcznej samicy. Nigdzie jednak nie spotykamy siuwyciem tego terminu
w liczbie mnogiej w odniesieniu do nasienia jedbdko pici. Dlatego te
wobec okreélenia év toig onépuact W interesugcym nas usipie malive s3
dwie interpretacje: Autor ma tu na #&liy,poczatkowe mieszaniny”, czyli
.Zarodki” przysziego potomstwa, lub#evydzieliny nasienne obojga rodzi-
cow. Pierwsza z nich wydaje¢sjednak znacznie mniej prawdopodobna,
zarowno dlategoze Arystotelesa nie interesuje w tym miejscu tworeesi

30 zagadnienie to szczeg6lowo omawia RyMEw, The Female in Aristotle’s Biologg. 30-37.

31 Zob. A.CoLEs, Biomedical Models of Reproduction in the Fifth QegtBC and Aristotle’s
“Generation of Animals} D. LeiTao, The Pregnant Male as Myth and Metaphor in Classical
Greek Literature Cambridge University Press 2014, s. 18-57.

%2 GA |, 727a27-28, 728a31; Il, 739b16-20.

3 GA |, 727b6-7:00 010010 GTEPLLA TPOiETaL TO OTjAL Olov TO Gppev.
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wigkszej liczby potomkéw, lecz dziedziczenie przezneglo potomka ré
nych cech rodzicow i przodkéw, jak i dlatege, pozostawitaby nas ona z na-
dal nierozstrzygritym pytaniem o pochodzenie w tych zarodkdgheseis
ze strony matki.

Za tym,ze Stagiryta poskwyt sie tutaj zakorzenionym w tradycji, ,.skréto-
wym” okresleniem spermatana oznaczenie zaréwrgone jak i katamenia
przemawia te opisany przez niego €6 szczeg6towo w poprzednich ksi
gach, zasadniczo ieamy charakter obu wydzielin. Zegama¢ ta nie s¢ga
wprawdzie tak daleko, jak przedstawia to A. Coleeditug ktérego krew, po
uprzednim ,optyn¢ciu” catego organizmu, edicuje se na nasienie gskie
i zenskie praktycznie dopiero w chwili kopulacji, kiedamiec ,,dogotowu-
je” swoje nasienie dzki cieptu wytworzonemu przez ruchy frykcyjne czton-
ka*. Interpretacja taka, sprowadzeq r@&nice pomidzy samcem a samjc
do posiadania odmiennych organéw piciowych, nie gladnia zasadniczej
— W ujeciu Arystotelesa — roli, jakw organizmie zwiergt odgrywa serce,
petnigce od chwili powstania (na wczesnym etapie rozwabrionalnego)
funkcje zasady ruchu orazrédia ciepta naturalnego, a takhedace ,zasad
i przyczym” réznicy plci (IV, 766b3-4¥°. Dlatego te fakt, ze Stagiryta uzna-
je samca za zwiegzcieplejsze od samicy, nie wynika przede wszystkaR,
chce Coles, z posiadania przez niego organu zdoldeg,wyprodukowania”
dodatkowej porcji ciepta podczas kopulacji, ale dmia z silniejszej ,,zasady
ciepta” w serctf, a co s} z tym wigze, z odmiennej budowy uktadu krwio-
nosnego, petnicego funkc ,rusztowania® dla catego organizniti Ta

34 A. CoLEs, Biomedical Models of Reproduction in the Fifth CeptBC and Aristotle’s “Ge-
neration of Animals;'s. 67-71, 82.

% Por. wyej przyp. 26. Zdaniem Arystotelesaznica w stopniu ,ciepta naturalnego” pogi
dzy piciami jest szczegdlnie daiw przypadku ludzi, gdzie jest wyrde widoczna ju na etapie
rozwoju embrionalnego (GA IV, 775a6-8).

% GA IV, 766a31-36; naly tez pamitaé o tym, ze nie wszystkie samce, zdaniem Arystote-
lesa, zdolnegdo ,gotowania” nasienia w czasie kopulacji (GA1,8a5-9).

" GA IV, 764b29-31.

%8 U samcoéw raj ,pomieszczenia” dla nasienia peinivediug Arystotelesa,cdace czscia
uktadu krwiondnego przewody nasienne; jest to aiwe dzigcki temu, ze obgtos¢ wydzieliny
nasiennej jest niewielka, co maday.in. dowodem na ta:e nasienie jeszcze przed kopulgest
znacznie lepiej wygotowane miodpowiadaica mu wydzielina samic (GA IV, 766b19-22).
W przypadku tych ostatnich wychagz z serca naczynia krwiofree dziey si¢ na wiele drob-
nych zytek, ktére uchodz do macicy (GA I, 738a9-12). Podziat ten ma prapaldobnie na celu
réwniez lepsze ,wygotowanie” krwi, gdy jak stwierdza Stagiryta w rozprawd@ czsciach zwie-
rzqgt, mniejsze naczynia unatiwiajg uzyskanie wyszej temperatury (PA lll, 667a22-26); ponie-
waz jednak naturalne ciepto samic jestszie nk samcOw, ich wydzielina nasiennedzie zawsze
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wyraznie zaznaczona p@ica w ,temperaturze” organizméw samcow i sa-
mic, a co za tym idzie — w stopniu ,przegotowan@&y tez ,dojrzatosci”
wydzielin rozrodczych obu pici, nie zmienia faktte pochodzenie obu sub-
stancji jest takie samo: zarowgone jak i katameniapowstaj ,z pozytecz-
nego pokarmu w ostatniej formie”, aagiz czystej, wytworzonej przez ser-
ce krw®, przeznaczonej — w pierwszymedzie — do odywienia i budowy
catego organizmu, lub teujmujac to inaczej: majcej zdolnd¢ (,potencjat”)
stania s¢ wszystkimi czsciami organizmf.

Uznanie obu wydzielin nasiennych za ,ostatecpozostaté¢ pokarmo-
wa” (mepittopa tpoeiic [...] 10 Eoyatov, IV, 766b8) pozostawia jednak otwarte
pytanie o to, jaka &%¢ krwi zamienia s w nasienie i w jaki sposéb trafigj
do niej ksztattujce potomkakineseis.Poniewa Arystoteles nie wyjsia tej
kwestii bezpérednio, pozostaje ona wdziznym polem do snucia hipotez.
Jedny z bardziej interesggych i obrazowych przedstawia A. Coles, zdaniem
ktorego zrodtami ,ruchow” g wszystkie cegsci ciata rodzicow, poniewa
krew optywa kada z nicH?, co skutkuje ,reprodukgjksztattu w ruch”, a na-
stepnie, w procesie rozwoju embrionu, ,reprodukejichu w ksztatt*’. Na
drodze uznania tej wizji za prawdopodagbstojp jednak dwie zasadnicze
przeszkody. Po pierwsze, o czym pisze sam Arystetel polemice ze zwo-
lennikami teorii pangenezy, nie wyjsia onazrodta kineseispochodzcych
od przodkéw, ani tenie ttumaczy, w jaki sposéb od kalekich rodzicéw-m
ga pochodzé zdrowe dzied? (przyktadowo, w jaki sposéb w synu e zo-
sta¢ odtworzony ksztatt gki ojca, jeli zatozymy, ze ojciec stracit ¢ reke
przed poczciem syna, a wic jego krew nie miata szansy jej ophéni prze-
kaza poprzez ruch jej ksztattu nasieniu). Po drugig&, &80i ona w sprzecz-
nosci z tym, co wiemy o Arystotelesowskiej koncepdjtadu krwiongnego.
Pozostawiajc na boku kwesti najprawdopodobniej nieznanego Stagirycie
krazenia krwi — mana bowiem w ostateczio zatazy¢, ze przebieg krwi od
serca do nasienia byltby réwaigv tym przypadku jednokierunkowy, a opty-
wanie wszystkich nasdéw uzn& za rodzaj ,zakgtow” po drodze — nie po-
winno st zapomina o ,docelowym?”, zdaniem Stagiryty, charakterze yapi

mniej wygotowana, a co za tym idzie, obfitsza irpebujca wikszego pomieszczenia — macicy
(GA IV, 766b22-25).

%9 GA |, 724b21 — 726a28.

O GAI, 725a11-13, 22-23, 726b5-6, 13-18; II, 7372108 738a37-b4; IV, 766b7-12.

41 A. CoLEs, Biomedical Models of Reproduction in the Fifth CeptBC and Aristotle’s “Ge-
neration of Animals; s. 64.

2 |bidem, s. 74.

3 GA 1, 722a6-16. Por. D. HRY, Aristotle on the Mechanism of Inheritance 433-434.
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krwi do wszystkich organdw, ilustrowanym przez Agtelesa w rozprawie
O czsciach zwierzgt obrazem systemu nawadrgeg¢go. Zgodnie z tym obra-
zem krew nie ,optywa” poszczegolnych ¢dezi ciata, ale raczej ,wgka”
w nie, przeksztatcaf sk w tkanki odpowiedniego rodzaju. Proces ten jest
poprzedzony ostatecznym ,dogotowaniem” krwi, dokjaoym sk na miej-
scu w poszczegllnych nadach, a moéwic scislej — w znajdugcych sk
w nich naczyniach krwiorimych. Znacznie bardziej prawdopodobne od hi-
potezy Colesa wydajeiwieC przypuszczenieze przeznaczona na nasienie
.nadwyzka” krwi jest doprowadzana do organow piciowych p@rednio
z serc&, by¢ moze nawet z jegérodkowej komory, gdzie znajdujecskrew
najczystsza i ,pérednia zaréwno co do ifci, jak i temperatury’®. Dalszy
proces jej ,gotowania” skytby zas w tym wypadku nie do przemiany w po-
szczegoOlne tkanki, lecz do ziszenia jej ,pluripotencjalnii”, dzigki
ktorej na pierwszym czy fe,nizszym” etapie zamiany w nasienie — jako
wydzielina nasienna samicy — wwpostuy¢ jako materiat do wytworzenia
kazdej z czsci nowego organizmil. Co dla nas szczegdlnie istotne — €ho
czesto pomijane w analizach — mime katameniazawieraj ,potencjalnie
takze te czsci, ktére wyr&niajg samie od samca” (Il, 737a24-25) i di
temu mae powsté z nich potomek podobny do ojca, to jednak ich wir
na funkcija jest ,reduplikacja” organizmu matRi W 1l ksicdze GA Arystote-
les stwierdza bowiem wytaie, ze nadmiar ,nieprzegotowanej” pozostao
pokarmowej (krwi) w ciele samicy sty do tego, aby mogt z niej powsta
»drugi [osobnik] taki jak ten, ktorym [pozostaibta] miata s¢ stad; jest juz
bowiem potencjalnie taka, jakie jest cialo, ktérejgst wydzielin’*°. Na
tym etapie muszjuz by¢ w niej zawarte, w formie potencjalnejvfvapet),
stuzagce temu odpowiednikineseis ktérych pierwotnynvrodtem jest serce.
W przypadku osobnikéw askich krew, na skutek wkszego ciepta znaj-
dujacej sk w sercu ,zasady”, podlega ,gotowaniu” bardziejemsywnemu,
trwajagcemu & do chwili kopulacji, ktéra u gatunkéw najwgj zorganizo-
wanych jest jego ostatnim etapem. W procesie tyacznej redukcji ulega

4“4 GAV, 784a34-b10 czsciach zwierat 11, 668a7-b9 (por. tell, 647b2-4).

45 Swiadczy¢ o tym mae réwnie opis uktadu (lub raczej fragmentu uktadu) krwiémego
samicy (GA Il, 738a9-12); por. wgj przyp. 38.

48 O casciach zwierat 11l 667a5-6. Por. M. BRTH, Specific and Individual Form in Aristofle. 96.

“"GA 1I, 740b18-20.

“8por. D. McGowaN TRess The Metaphysical Science of Aristotle’s “GeneratafnAnimals”
and Its Feminist Criticss. 42.

49 GA I, 738b2-4:8n0¢ olov Eughhe TolobToV YévnTan ETepov: fidn yap dmapyel Suvapet ye B
tolodtov ofovnép 0Tt odpatog anokpioig [przektad dostowny — J.S.].
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ptynna, ,ziemista” cg$¢ nasienia, na jej miejsce natomiast dodawana jest
pneuma bedaca zrodtem ciepta, a co za tym idzie — ru¢huDlatego wia-
snie, jak mana z dua doz prawdopodobigstwa przypsdci¢, ,ruchy” samca
zawarte § w jego nasieniu w formie aktualnejvgpyeia). Sg to jednak nie-
watpliwie, tak samo jak w przypadku samicy, rowniguchy” majgce na
celu wierne odtworzenie w potomku organizmu ojcanipwa ich pierwot-
nym zrodiem jest jego serce i pochaga z niego krew, przeznaczona pier-
wotnie do utworzenia wszystkich ¢zi tego widgnie organizmu. Jak bo-
wiem podsumowuje Arystoteles w kdize 1V:

[...] nasienie jest ostatpiforma pozostatéci pokarmowych; przez ostatnzas ro-
zumiem ¢ formg, ktora jest dostarczanaidemu organowi i dzki ktérej osobnik
zrodzony jest podobny do rodzica, bo nie maniéy miedzy ,pochodzeniem od
kazdej czsci” a ,wejsciem do kadej z nich”, chocia ta ostatnia formuta jesti-
slejsza (GA IV, 766b7-12).

Poniewa w nas¢pnym zdaniu Stagiryta objaia ra&znice pomidzy na-
sieniem samca i samicy (766b12-14), nie uleg#pliwosci, ze przytoczone
wyzej stowa odnosgsi¢ do wydzielin rozrodczych obu pici.

. KATAMENIAA DUSZA WEGETATYWNA

Kolejnym argumentem przemawigym za tym,ze katameniazawieraj
w sobiekineseisw formie potencjalnej, jest kwestia obeéoow nich duszy
wegetatywnej. W rozdziale ggym kskgi Il Arystoteles stwierdza, na podstawie
obserwacji jaj ptakéwze ,w pewnej mierze i samica posiada zddékhoo-
dzenia” @ovatar péypt vé tTvog 10 OfjAv yevvav, 741al18). Samice ptakéw
sktadap bowiem niekiedy jaja ,jasne”, czyli niezaptodnigmge maze z nich
rozwina¢ sie zwierz, brak im bowiem wprowadzanej przez samca duszy
zmystowej, jednak faktze ulegaj zepsuciu, dowodzize posiada pewry
form¢ zycia. Stagiryta wyeiga sad wniosek,ze map one potencjalnie
(dvvéauer) najnizszg forme duszy — wegetatywn (r Opentikn, 741a24-25).
Nie ma powodu, aby wniosku tego nie odritodd wydzielin rozrodczych sa-
mic zwierat zyworodnych, poniewa katameniass odpowiednikiem jaj
u ptakow; upowania nas do tego sam Autor na pgika ksiegi Ill, poswie-
conej rozmnaaniu zwierat jajorodnych, stwierdzag, ze ,nasze uwagi mo-
zemy odnié¢ do jednych i drugich” (749a13-14).

S0GA I, 735h37-736al, 736b33-37, 743a26-28.
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Warto przy tej okazji zwroéi uwag na jeszcze jedno podolhswo:
w jajach ptakéw wyranie odr&niajg sie kolorem dwie cegsci: ,Jedna czsé
jaja, czs¢ goraca, jest wscislejszym zwizku z formy (éyyvtepov [...] g
popofig) tworzacych sg organow; cgs¢ druga, bardziej ziemista, dostarcza
materiatu budowlanego organizmom” (751b1-4).zRiéa ta jest widoczna
réwniez w przypadku jaj ,jasnych”: ,bo zawiergajelementy, z ktérych zo-
stary utworzone obie g&ci — cz$¢, z ktorej wychodzi zasada, i g€, ktora
dostarcza pokarmu’éfev 1 apyn kai 60gv 1 tpoen, 751b22-23). W przy-
padkukatamenianie ma wprawdzie potrzeby wymaego odréniania czsci
»pokarmowej”, poniewa pokarm dostarczany jest bezpadnio z organizmu
matki przez caty okres rozwoju embrighuale opis zaptodnienia w ksize II
nie pozostawia wtpliwosci, ze réwniez w wydzielinie miesjcznej mana
wyodrebni¢ czgsé ,blizsz formy”:

Gdy u zwierat, ktdre wydaj nasienie, pochodze od samca nasienied(onéppo
arno tod Gppevog) dostato si [do samicy], najczystsza porcja pozos§atopo-
karmowych gabopdrtatov tod meprrtdpatog) [Samicy] zaczyna giorganizowa.
W rzeczy samej, przewna cz$¢ miesicznego uptywu jest nieyteczna, bo jest
ciecz, podobnie jak jest nieyteczna najplynniejsza €& nasienia reskiego
(tfig Tod Gppevog yoviic) (GA II, 739a6-9).

W powyzszym us¢pie na uwag zastuguje nie tylko wyrénienie ,naj-
czystszej” czsci materiatlu dostarczonego przez samiale réwnie ana-
logiczny podziat nasienia samca: w dwéch gpsjacych po sobie zdaniach
napotykamy bowiem wzmianki o pochegym od samca nasieniggerma
oraz cieczy nasiennefjone, ktorej czs¢ jest ,hiewyteczna’. Latwo wyg-
gna¢ stad wniosek,ze terminemspermaArystoteles okréa ,najczystsz”
cze$¢ cieczy nasiennej samca, zawigj zasad ruchu, pod wptywem kto-
rej zaczyna ksztattowtasic embrion z ,najczystszej” g4ci katameniaWyda-
je sic wigc rowniez wysoce prawdopodobnge — wbrew opinii J.M. Coopeta
— te whlasnie cz$¢ katameniama na myli autor GA, kiedy w ksidze IV pi-
sze 0 ,pozostakei nasiennej w cieczy menstrualnejtijc aeprtrdcemg v
T0i¢ Kataunviolg Tijg omeppoTikilg, 767b16-17). Potwierdzenie tej interpre-
tacji mazemy tez znalez¢ dalej, gdy Stagiryta méwi o nasieniu samca ksztat-
tujgcym ,matere i pozostaté¢ nasieng w samicy” gryv OAnv [...] xai to

®1 Nie oznacza toze w katameniapodziat taki nie wysipuje; najlepiejswiadczy o tym opis
ksztattowania si i wzrostu poszczegoélnych gzi ciata ptodu odpowiednio z efi ,nasiennej”
i ,pokarmowej” (GA Il, 744h11-38).

52 J.M. GoPER Metaphysics in Aristotle’s Embryologg. 25 i 39 przyp. 13.



44 JOANNA SOWA

nepitToOpo To oeppoTikdy, 771b22-23), a naginie o ,materii nasiennej”,
z ktérej tworzy s embrion €& [...] Anc emeppoTikiic, 772a2-3)% wezeniej
zas, w ksiedze |, stwierdza wprosge ,mieshczka zawiera nasieniey toig
Kataunviolg 10 ewéppo éotiv, 728b22).

Z przytoczonych wyej fragmentow mona zatem wyceignaé wniosek,ze
w przypadku zwiergt zyworodnychkatamenia— a przynajmniej ich najczyst-
sza, ,nasienna” ¢&¢ — zawierag potencjalnie, podobnie jak ,jasne” jaja
ptakéw, dusz wegetatywn, ktora aktualizuje si w embrionie pod wpty-
wem nasienia samta Nie jest to wprawdzie jednoznaczne ze stwierdze-
niem, ze tylko matka przekazuje potomstwu degiszegetatywn, a ojciec —
wytacznie zmystow®> musimy bowiem pamgtaé o tym,ze w duszy zmysto-
wej zawarta jest rowniedusza wegetatywna Réwnie niezgodne z duchem
Arystotelesa bytoby jednak przypuszczenie, potencjalna obecté duszy
wegetatywnej wkatameniasamicy stay tylko temu,zeby mogta ona zosta
~wyparta” przez dusgprzekazywas przez samca. Poniewaas to dusza we-
getatywna jest sitpowodujca rodzenie, odywianie, wzrost i rozwoj wszyst-
kich organizmdéwzywych, niewatpliwy jest rownie jej zwigzek z ksztai-
tujagcymi organizmkineseis jak bowiem podkrda Stagiryta w Il ksidze
GA, wtadza wegetatywnar§ Opentikov) ,jest take wtadz wydawania na
$wiat jestestwa podobnego do rodzica (evvnticov Etépov oiov avtd)”
(735a17-18). Wyrzone explicite przekonanie Arystotelesa o potencjalnej
obecndci duszy wegetatywnej w wydzielinie rozrodczej seyni jest wec
rbwnoznaczne z potwierdzeniem w niej potencjalris@andgci kineseis In-
terpretacja ta, pozostaj w zgodzie z zal@eniem,ze wyte w trzecim rozdziale
ksiggi IV okreslenie spermataodnosi s¢ do wydzielin nasiennych obu ptci,
jednoczénie pozwala unikgé poszukiwania uzasadmiedla potencjalnej
obecndci ,ruchédw” samicy w nasieniu samca. Uzasadniealkid, mniej lub
bardziej prawdopodobneg soczywiscie mazdiwe®, ale wyj@nieniem naj-

3 por. GA Ill, 750b4-5.

% zdaniem L. Lttlehailes\(ital Heat, Conception and Development in Aristole149) aktu-
alizacji wymaga zawarta potencjalnie w nasieniu Ganhusza zmystowa, podczas gdy dusza we-
getatywna wkatamenigest zawarta aktualnie.

%5 Por. L. LTTLEHAILES, Vital Heat, Conception and Development in Aristo$le60, 78.

%6 O duszyl, 414b29-32.

57 Zob. J.M. ®oPER Metaphysics in Aristotle’s Embryology. 21: ,the sperm has in some sort
of potential way the movements of the menstruaidflof the female with which the male
copulates”; s. 33: ,because the movements are mrasemovements in the matter, the male’s form
being reciprocally affected by them, produces tbemfl movements in the offspring that
correspond to those movements in the matter”; @LeS, Biomedical Models of Reproduction in the
Fifth Century BC and Aristotle’s “Generation of Anitsg, s. 87: ,the actual motions in the male
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prostszym jest uznanieée ,ruchy” samicy, podobnie jak ,ruchy” jej przod-
kéw, g potencjalnie obecne w j&ptamenia

IV. ,RUCHY” OJCA KONTRA ,RUCHY” MATKI,
CZYLI MECHANIZM DZIEDZICZENIA CECH JEDNOSTKOWYCH

W GA IV 3 jako ruchy obecne w nasieniu aktualnieepyeiq) Arystote-
les wymienia ruchy ojcar¢d yevvdvtoc) oraz powszechnikOwtgv kadorov),
jak cztowieka i zwiergcia (768al12-13). W ruchu ojca rma, jak wynika
z dalszych objgnien, wyodrebni¢ przekazujcy ptet meska ,ruch” samca
oraz ,ruch” konkretnego indywiduum (ktéry, jak gre wnioskowd z dal-
Szego opisu, jest wdaiwie zespotem ,ruchow” odwzorowagych cechy po-
szczegdblnych c&ci jego ciata). Oba te ruchy, jak podki® Stagiryta, s
sobie bliskie (co jest zrozumiate, zayavszy na wspomnianjuz wczeniej
kluczowa rolg, jaka odgrywa pté w ksztattowaniu catego organizmu). Oba
tez mog (zwykle razem, ché niekiedy osobno) ,wygrd, czyli opanowé
dostarczon przez sami¢ materé (kpateiv), ksztaltupc potomka na wiasny
obraz, ,ostaba¢” (AvecOar) — w tym wypadku urodzi gi potomstwo po-
dobne do ktéregoz przodkow, ale te,ustgpi¢” (é€iotacbor) lub ,przegra”
(frtacOot, kpoatnOijval), co skutkuje przégiem czy te zamiam (uetafdi-
LEW) W przeciwigistwo ic o avrikeipevov, gig toovavtiov)®™. W tym ostat-
nim wypadku ,ruchy” ojca gig*® (lub raczej, jak stusznie zauwaD. Henry,
przechodz w stan nieaktywny, pozostgj czscig genetycznego wypose-
nia potomka, ktére me@ dogé do gtosu w nagpnych pokoleniacty), usk-
pujac miejsca ,ruchom” zawartym potencjalnie katameniamatki, ktore
w tym momencie przechodav stan aktualizacji. O przebiegu tego procesu
daje nam pewne pggie przedstawiony przez Arystotelesa opis wzajemneg
oddziatywania czynnika dzialggego i doznajcego:

Co sk tyczy przyczyny, dla ktérej ruchy zbaczaj prostej linii {vecbar), jest ni
ta okolicznd¢, ze czynnik dziatajcy ulega wptywowi czynnika biernego, np.

semen are capable of being defeated by those ahtitleer and thence of changing over into their
opposite counterpart motions”; LITirLEHAIES, Vital Heat, Conception and Development in Aristotle
s. 75: ,The female principles exist potentiallytire semen in that the male principles therein are p
tentially convertible into female”.

8 GA IV, 768a2-768b10; por. GA IV, 766a18-21, 76641&

¥ GA IV, 766b15-16.

®9D. HeNRrYy, Aristotle on the Mechanism of Inheritanee 450-451.
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rzecz, ktéra kraje, gpia st przez rzecz krajan rzecz, ktéra ogrzewa,etinie pod
wplywem rzeczy ogrzewanej przezani w ogéle czynnik wprawiagy w ruch
[...] odbiera z powrotem jakiruch, np. rzecz, ktéra pcha, jestzakna swdj spo-
s6b pchana; rzecz, ktéfaiska, jestsciskana. Czasem nawet [...] czynnik dziata-
jacy w wickszym stopniu ulega wptywowi, higo sam wywart. [...] czynnik bier-
ny zmienia ro¢ (é&ictatat) i nie pozwala s opanowa juz to wskutek niedosta-
tecznej sity ze strony czynnika godoggo i wprawiajcego w ruch, ji to wskutek
wielkiej masy i zimna tego, co madbgotowane i wyszczegolnione; bo gdy czynnik
dziatapcy zdobywa przewagpod jednym wzgldem, a nie pod innym, embrion
przybierze w ranych miejscach swego organizmuzmé ksztalty (GA 1V,
768b15-29).

Tak wigc zarowno ,stabricie” ruchéw, jak i ,zamiag rol” (przejcie
w przeciwigistwo) Arystoteles ttumaczy oporem materii; zalie od stosun-
ku sit pomedzy czynnikiem dzialajcym a doznajcym czynnik dzialacy
moze tylko ostabgn¢ lub tez catkowicie ulec wptywowi czynnika dozngj
cego; w tym ostatnim wypadku jego wlasna sitasloa w dziatanie obraca
sie ,przeciwko” dziatagcemu, prowadge do skutkdw odwrotnych do zamie-
rzonych (maemy to tatwo wyobraZi sobie na przyktadzie zginania elas-
tycznej ga¢zi lub ,odskoczenia” nakzlzia stolarza odeka znajdugcego s¢
w drewnie). Jak mina przypuszczg sitg, ktéra stoi za procesem przeka-
zywania materii ,ruchow” ojca, jest zawarta weskim nasieniu, dzki jego
wyzszej temperaturze, zasada ruchu; gdy opér maesiijbyt duay, sita ta,
zamiast spetni@swoje pierwotne zadanie, aktywizuje — a raczepaktuje
— zawarte w materii ,ruchy” matki.

Pami¢ o potencjalnej obecroi tych ruchow w katamenia pozwala
unikna¢ putapki, w jak wpadaj interpretatorzy, ktorzy widgw wydzieli-
nie rozrodczej samicy jedynie biarrmaterg, w wickszym lub mniejszym
stopniu ulegajca ksztattupcemu wptywowi ruchéw saméa Nie mazna za-
przeczy, ze putapka ta zostata w pewnym stopniu ,zastawiqmaé&z same-
go Stagiry¢, ktory w ksedze | porownujekatameniado ,materii pierwszej”
(729a32-33) oraz, jak juzostato wspomniane na patku, ma tendene¢jdo
przeciwstawiania jej czynnej roli odgrywanej przelement ngski®>. ROw-
niez w intereswgcym nas rozdziale trzecim memy przeczyté ze j&sli ruch
samca nie zapanuje [nad masgriwtedy, w przektadzie dostownym: ,uczyni
brak pod wzgidem tej cechy, pod wzglem ktorej nie zapanowal’uf

®1 Poghd ten R. Mayhew klasyfikuje pod nagwinert Matter Interpretation”{he Female in
Aristotle’s Biology s. 29).

2 G.E.R. Lloyd Aristotle’s Zoology and His Metaphysjcs 21) stusznie zauwa, ze juz na
samym pocgtku GA Autor zapowiada,ziprzedmiotem jego szczegdélnego zainteresowagia b
dzie przyczyna sprawcza (715al-14).
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kpatfioav [...] v EMhewywv motel, 767b22-23), czyli, mOwc po prostu: po-
tomek nie kdzie miat tej wtdnie cechy’. Obraz ten doprowadzit niektérych
badaczy do przekonaniage samiec odpowiada jedynie za ,0gdlny zarys” or-
ganizmu, czyli uksztalttowanie ¢sinajwazniejszych organdwzyciowych
charakterystycznych dla danego zwignia; ,wykonczenie” tego zarysu za-
lezy natomiast od tego, na ile ,pozwoli” materia. K.Cook ilustruje to
przyktadem rzeébiarza i poggu: jesli materia nie pozwoli articie stworzy
takiego ksztattu gki, jaki zamierzyt, nie oznacza tae posg nie kxdzie
miat w ogéle eki, lecz jedynie ze kedzie to ,jaka” reka — taka, na jakpo-
zwolita ilos¢ i jakos¢ materiat§®. Interpretacja taka jest wprawdzie zgodna
z Arystotelesowsk tendenci do definiowania plcizenskiej poprzez brak
oraz z rownie charakterystycglkoncentragi Stagiryty na dziataniu czynnika
meskiego, pozostaje jednak w sprzec@rioz opisag w GA teorp dzie-
dziczenia. Przedstawione w tej teokiatameniamog byé bowiem rozpa-
trywane jako ,materia pierwsza” jedynie w znaczemioglednynt®, w bez-
posrednim odniesieniu do powstaiego potomka; sone bowiem wyranie
mater najblizsz®’, wysoce specjalistycznym materiatem, z ktéregozeno
powsta wylacznie zwierz okreilonego rodzaju #dz gatunkd® i ktory
wprawdzie mae — pod wptywem odpowiedniej Hoi sity i ciepta, czyli po
odpowiednim ,wygotowaniu” — przybtaforme ojca lub jego przodkow, ale
ktory rOwniez sam potencjalnie zawiera w sobie ,ruchy” pozwalej na
uksztattowanie osobnika podobnego do matki lub gegodkéw. Dlatego
nawet catkowite niepowodzenie ojca w przekazanitopstwu charakterys-
tycznych cech, swoich czy #erodzinnych (,spowodowanie braku” tych
cech), nie oznacza automatycznie,potomstwo, zdane na ,matgri otrzy-
ma cechy gorszej jakoi. Przykladajc do tego zagadnienia kryteria samego
Arystotelesa musimy wprawdzie przyzhaze pte zenska zawsze dulzie
oznacza fizycznie ,gorsa jakos¢” niz meska (corka, chéby podobna do
ojca, kedzie od niego drobniejsza, stabsza, ,chtodniejspatjenszej skorze

83 Contra J.M. CoopeiVetaphysics in Aristotle’s Embryology. 25; uwaa on,ze sformuto-
wanie ,czyni brak” podkréda czynn role meskiego nasienia nawet w sytuacji, w ktorej nie jest
ono w stanie zapanowaadkatamenia

84 K.C. Cook, Sexual Inequality in Aristotle’s Theories of Repraiibn and Inheritancew: Fe-
minism and Ancient Philosophg. 60; por. te J.M. GoPER Metaphysics in Aristotle’s Embryo-
logy, s. 32, 35-37.

® Por. J. ®wa, Czy kobieta jest potworemg. 39-43.

88 4 mpog avtd mpdn, MetafizykaV, 1015a8.

7 D.M. BALME, Matter in the Definitions. 49-51.

88 por.MetafizykaVlll, 1045b18:1 éoydtn HA1 kai 1y popei TadTo.
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i zytach)®, ale maemy réwnie bez trudu wyobrazisobie sytuagj, w kto-
rej dzieki wktadowi genetycznemu (,ruchom”) matki potomekiezaleznie
od pici, otrzyma cechy uznawane przez Stagia ,silniejsze” (jgli np.

ciemne oczy i wtosy matki ,zwyera” niebieskie oczy i rude wtosy ojéA.

V. kaBorov yap 0 GvBpwmoc,
CZYLI O DZIEDZICZENIU CECH OGOLNYCH

Na koniec pozostaje jeszcze kwestia ,ruchow” podhogch od po-
wszechnikow (rodzaju i gatunku) oraz ich zmku z omowionymi wyej
~fuchami” pochodzcymi od jednostki. Cg&¢ badaczy dzieli, w zgodzie z tek-
stem GA, wymienione przez autora ,ruchy” na trzyigy: 1) przekazujce
cechy jednostkowe, 2) przekazog pte, 3) przekazujce cechy ogdlne,
uznapc przy tym,ze dwie pierwszegzawarte w wydzielinie nasiennej za-
réowno ojca, jak matki, i magby¢ w zwigzku z tym przekazywane przez
oboje rodzicow; natomiast ,ruchy” grupy trzeciejtozsamiane niekiedy
z forma gatunkows, sa przekazywane wykznie przez saméa Z interpreta-
Cja ta nie zgadza siD. Balme, ktéry odrzuca istnienie ,ruchéw” pochadz
cych od cech ogélnych jako osobnej grupy, istiiej niezalenie od ,ru-
chéw” przekazujcych cechy jednostkowfe Przygcie jego koncepcji prowadzi
oczywiscie do odmowienia pici gskiej wylacznej prerogatywy przekazywa-
nia tych ,ruchéw”.

Tekst Arystotelesa nie przynosi w tej kwestii odpeszi bezpéredniej.

Z jednej strony bowiem, jak juwspomniano, ,ruchy” pochodze od po-
wszechnikow zostgjwyraznie wymienione razem z ruchami ojca, jako ru-
chy istniepce w nasieniu aktualnie; nie ma tu jednak informacfym, czy

te dwa rodzaje ruchéw dgjie, w jakikolwiek sposob, od siebie oddzieli
(jak jest to maliwe w przypadku ruchow przekazgjych pte i cechy indy-
widualne). Drug istotrg wiadoma¢ na ten temat spotykamy we fragmencie
podsumowujcym prawa rzdzace mechanizmem dziedziczenia: ,gsbwa-
nie” i ,stabniecie”, ktére mae zachoda na r&nych poziomach i w rnym
stopniu. Kontynuacja tego wywodu jest rggmtjaca:

9 GA, 727a15-25.

0 Obie te barwy Arystoteles uwa za objaw stabiwi (GA V, 779b12, 785a20).

L K.C. Cook, Sexual Inequality in Aristotle’s Theories of Repraiibn and Inheritanges. 59;
L. LITTLEHAILES, Vital Heat, Conception and Development in Aristo#le77-79.

2D.M. BALME, Aristotle’s biology was not essentialist 291-294.
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W koncu [...] ruchy tak s mieszay, ze potomek nie jest podobny do nikogo ze
swojej blizszej lub dalszej rodziny; pozostaje w nim jedynéetta wspdlna rasie
(T xowov), tj. przynalenosé do rodu ludzkiegosfvar 8véponov). Bo ta cecha to-
warzyszy wszystkim poszczeg6lnym osobnikatiofv dkolovBei [...] Toig kb’
gkaotov). W rzeczy samej ,istota ludzka” jest ogolnaforov yap 6 &vBpwmrog),
gdy tymczasem Sokrates, ktory jest ojcem, i magtdeakolwiek by byta, § osob-
nikami indywidualnymi ¢&v ko’ £xactov) (GA IV, 768b10-15).

D. Balme traktuje powiszy us¢p jako jeden z dowoddéw potwierdzaj
cych tez o niemanosci oddzielenia cech ogdlnych od cech jednostkowych,
Z czego wyciga wniosek o nieistnieniu osobnych ,ruchow” przakgezych
te pierwszé&,

W rozpatrywaniu tego zagadnienia nalgednak wza¢ pod uwag jesz-
cze jedn przestank, ktorg jest kolejndé ,nabywania” poszczegolnych cech
przez ksztaltujcy si embrion. Arystoteles uchodzi za twe@repigenetycz-
nej teorii rozwoju zarodka, zgodnie z kidéposzczegdlne cechy, podobnie
jak poszczegolne organy, wyksztalgajic w okreslonej kolejngci — em-
brion pocatkowo przypomina kietkujca rosling, nastpnie ksztaltuj sic
w nim ogdlne cechy zwiegzia, nas¢pnie cechy charakterystyczne dla da-
nego gatunku, a na kou cechy jednostkowé& Opisane w przytoczonym
wyzej ustpie zjawisko uksztaltowania gidziecka niepodobnego do swojej
rodziny nie jest wynikiem ,zatrzymaniaeSiruchdw na etapie ,cechy wspél-
nej”, czyli gatunku, lecz tak doktadnego ,wymies@dnruchéw przekazuj
cych indywidualne cechy cztonkow béizej i dalszej rodzinyze nie jest mg-
liwe okreslenie ich pierwothego pochodzenia. W prawidtowo gliegaj-
cym procesie embriogenezy do gtosu mubpwiem do§é ,ruchy” kazdego
rodzaju, petmic swop funkcje w odpowiedniej kolejngci. Kolejnosé ta
swiadczy jednak réwnieo tym, ze da s¢ je od siebie odrini¢ — ,ruch czio-
wieka” musi bowiem uksztaltowaodpowiednie ,zarysy” embrionu, zanim
do gtosu dojd ,ruchy” odpowiedzialne np. za kolor oczu lub kdzteosd>.

Wydaje s¢, ze ta wlanie kolejnad¢, rzadzaca procesem embriogenezy
i wskazupca na rodzaj zalmosci pomiedzy poszczegoélnymi rodzajami cech
i ksztattupcymi je ,ruchami”, stoi té na przeszkodzie wspomnianej ey,
dos¢ rozpowszechnionej interpretacji, przypistgj przekazywanie cech

3 Tamze.

" GA Il, 736a32-736b5, 739b33-740b2, 741b7-745b13.

S GA I, 743b20-23: ,Wszystkie ichsEil. zwierat krwistych — J.S.] agci map w pierw-
szych stadiach ogolny zarysa{g meprypagpaic dopiletar). Dopiero péniej nabywaa kolorow,
migkna lub twardnieg, jak gdyby byly dzielem malarza, ktérym by bytareaNatura”.
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ogélnych jedynie osobnikom ¢akim. O ile bowiem, rozpatrg¢ dojrzate
osobniki okrélonego gatunku, mma uzna, ze przynalenos¢ gatunkowa
jest jedynie abstrakcyjnym powszechnikiem wytwongmnprzez umyst na
skutek obserwacji jednostek maych pewne wspdélne cechy, o tyle — pa-
trzac na opisany przez Arystotelesa rozwoj zarodka dafviwyraznie, ze
cechy ogblne mugzpoprzedzéa cechy jednostkowe, ktére bez nich nie mo-
gtyby sk rozwimg¢. W przypadku istotywych cecha wspoélna ,towarzyszy”
zatem poszczego6lnym osobnikom nie tyle — a vdigan razie nie tylko —
jako pogciowy powszechnik, lecz przede wszystkim jako realistniepcy,
biologiczny fundament, stanoyay rodzaj ,szkieletu” czy te wtasnie ,za-
rysu”, na bazie ktérego ksztatjupiec cechy indywidualne. Jest gd mato
prawdopodobne, aby watameniasamicy znajdowaty gi,ruchy” pochoda-
ce wyhcznie od tych ostatnich, w niewy@ony sposéb oderwane od swojej
podstawy. Wprawdzie Stagiryta wspomina o ,ruchactatki dopiero wtedy,
kiedy zas¢pujag one — jako przeciwiestwo — ,ruchy” ojca; nie musi to jed-
nak dowodzt ich catkowitej nieobecrnwi, lecz mae wynik& po prostu
z faktu, ze w tym wypadku pomedzy samcem a samjmie zachodzizadne
przeciwieistwo i zawarte w gskim nasieniu ,ruchy” przekazage cechy
ogéblne nie napotykajnazaden op6r ze strony dostarczonej przez math-
terii, przystosowanej do tego, aby &&de zwierzciem okrélonego gatunku.
Przez przystosowanie takie trudncs zmbie wyobra co innego i to, ze
w katameniasamicy zawartegspotencjalnie nie tylko ,ruchy” pochodee
od jej, przeciwnych samcowi, cech indywidualnycé¢cd rownie od zgod-
nych z nim cech ogdlnych. W przeciwnym wypadku tradéwniez bytoby
wyobrazt sobie przyczye, dla ktérej w przyrodzie nie wygbuje nieogra-
niczona ilé¢ miedzygatunkowych miesaaéw; te zd, o ktérych wspomina
Arystoteles, nie tylko stanowi,mieszank” charakterystycznych cech ga-
tunkéw obojga rodzicéw, ale nawet ,z czasem, poywpd pewnej liczby ge-
neracji, potomstwo wraca do gatunku samicy, podebjak ziarno obce
zmienia s¢ w zaleznosci od gleby” (GA I, 738b32-35%. Powr6t taki nie
bytby z& mozliwy, gdyby w dostarczanej przez samgimaterii rozrodczej
nie byly zawarte ,ruchy” mogee przekazacechy tego gatunku.

®por. GA Il, 746a29-746b16.
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O TAJEMNICZYCH ,RUCHACH” W DE GENARATIONE ANIMALIUMIV 3.
PLEC ZENSKA W ARYSTOTELESOWSKIEJ TEORII DZIEDZICZENIA

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest rola plzénskiej w Arystotelesowskiej teorii dziedziczenia, tory
zonej przez Stagirgtw szeroko dyskutowanym rozdziale trzecimelsiV traktatuO rodzeniu si
zwierzit. Chocia wedtug najbardziej znanego pedl Filozofa, przedstawionego w kgach I-llI,
samiec przekazuje form zasad ruchu, natomiast samica tylko matenv rozdziale IV 3 dowia-
dujemy s¢ o tym, ze ksztattugce potomka ,ruchy”Kineseiy pochodz od obojga rodzicéw. ,Ru-
chy” te zawarte s w ,nasionach” §permata i pochodz od r&nych ,potencjatow” ynameis
organizmu; ich funkgj jest przekazanie tych ,potencjatéw”, czyli ceclizidw lub przodkéw,
ksztaltupcemu s¢ organizmowi potomka w akcie reprodukcji. W arty&dym staram sgiwyka-
za, ze wyty w rozdziale IV 3 termirspermataodnosi s¢ do wydzielin rozrodczych obu ptci,
a dostarczana przez saginateria katamenia zawiera potencjalnie dusavegetatywn z zesta-
wem ,ruchow” odpowiadagcych nie tylko za przekazanie pteenskiej oraz jednostkowych,
akcydentalnych cech odziedziczonych po matceiigeginie, ale réwniz cech ogélnych, wspél-
nych dla danego gatunku zwietz

Stowa kluczowe:ArystotelesDe generatione animaliunpte¢ zenska; teoria dziedziczenia.

THE MYSTERIOUS ‘MOVEMENTS’ INDE GENERATIONE ANIMALIUMYV 3,
OR THE FEMALE IN ARISTOTLE'S THEORY OF INHERITANCE

Summary

In this paper | discuss the problem of the roldeshale in Aristotle’s theory of inheritance
described irDe generatione animaliuptook 1V, chapter 3. Although in the books I-lltistotle
presents his well-known view that the male conteisuform and the principle of movement
whereas the female only matter, in the much disishapter IV 3 we are told that the offspring
is shaped by the ,movementsKirfesei} of both parents; these ,movements”, containedhim
.semens” gpermatd are derived from various potentialdyfamei¥ of organism’s nature, and
function as specialised vehicles for transmitting parts of the parent’s heritable form during the
act of reproduction. In the paper | try to provattthe termspermatain this chapter denotes both
male and female reproductive residues, and theematintributed by the femal&gtamenid
contains potentially the nutritive soul with a sét,movements” responsible not only for the de-
velopment of the female sex and the inherited at@ml, material features, but also of the uni-
versal, i.e. the common form of the species.
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