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ANDRZEJ NIEWINSKI

TRAKTOWANIE JENCOW W SREDNIOWIECZU.
PRZYKEADY ZACHODNIOEUROPEJSKIE!

Branie pokonanych przeciwnikoéw do niewoli od niepamigtnych czasow sta-
nowi integralny element konfliktoéw zbrojnych. Jeniec stanowil trofeum wo-
jenne, swoisty symbol zwycigstwa, potwierdzenie sily i przewagi zwycigzcy.
Upokorzenie przeciwnika pelito zatem wazna rolg socjopsychologiczna, i to
tym wzgledem mozna ttumaczy¢ przypadki okrucienstwa, torturowania, okale-
czenia jencow, jak rowniez przetrzymywania ich w nieludzkich warunkach oraz
zmuszanie do niewolniczej pracy.

Udokumentowane dzieje konfliktéw zbrojnych wskazuja, ze poczatkowo
jencow nie brano dla okupu — zabijano ich lub chwytano do niewoli w celu
wykorzystania jako darmowej sily roboczej, sprzedania do niewoli, a niekiedy
tez wymiany na ,,wlasnych” jencéw, bedacych w niewoli przeciwnika®. Status
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! Artykut jest efektem kontynuowania przez autora badan nad traktowaniem jencow w wie-
kach $rednich na podstawie przyktadéow zachodnioeuropejskich. Na ten temat zob. A. NIEWINSKI,
Traktowanie jenicow i ich losy, w: TENZE, Jeniectwo wojenne w poznosredniowiecznej Polsce.
Studia nad problematykq zjawiska na tle zachodnioeuropejskim, Lublin 2015, s. 131-182. Z po-
wodu kontynuowania podj¢tych w niniejszym studium rozwazan, tu do niezbgdnego minimum
zostaly ograniczone uwagi o istocie losu jefica i jego kontekstach: prawnym, etycznym i spo-
lecznym.

2 Utrata wolnosci byta udziatem bezposrednich uczestnikow dziatan zbrojnych, ale do niewoli
czgsto (a nawet przede wszystkim) trafiata ludno$¢ cywilna. Stad istotne rozrdznienie termino-
logiczne: o jeicach mowa w przypadku bitwy (starcia wojsk) lub oblgzenia (garnizon broniacy
twierdzy), brancami z kolei sa osoby niebiorace aktywnego udziatlu w dziataniach wojennych
(ofiary najazdow tupieskich czy tez mieszkancy obleganych grodow). W praktyce jednak zacho-
wanie takiego rozroznienia jest bardzo trudne. Rowniez zrodla nie zawsze precyzuja, czy osoba
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jenca byl w zasadzie synonimiczny ze statusem niewolnika, a jego los nie-
zwykle cigzki i niepewny. Jesli nawet nie spotykata go natychmiastowa §mier¢,
zazwyczaj trafiat do niewoli na reszt¢ zycia. Czasami zdarzalo si¢, ze zdotat
uciec lub zostal wykupiony, ale, biorac pod uwageg skalg zjawiska, byly to
przypadki stosunkowo rzadkie’.

Istotna zmiana $wiadomos$ci zbiorowej w kwestii jeniectwa nastapila po
druzgocacej porazce wojsk Kroélestwa Jerozolimskiego pod Hattin w 1187 r.
Zdobycie Jerozolimy przez Saladyna stato si¢ ogromnym ciosem dla calego
$wiata chrzescijanskiego, a konflikt ze $wiatem islamskim wkroczyl w nowa
faze. We wczesniejszych wiekach jeniec w zasadzie byt przedmiotem troski wy-
tacznie jego whasnej rodziny lub instytucji koscielnych®. Obecnie fakt, ze tak
wielu chrzescijan zostato uprowadzonych do niewoli przez wyznawcow innej
religii wywart duzy wptyw na wzrost wrazliwosci na ich los. Modlitwy o uwol-
nienie jencéw wprowadzono do liturgii jako element obowiazkowy”. Jeniec za-
czal by¢ postrzegany jako obraz Chrystusa, wspoétwyznawca, blizni w po-
trzebie®. Podkreslano nie tyle obowiazek obywatelski, jak to miafo miejsce
w kregu kultury islamskiej’, ile wymiar duchowy troski o jencéw, akt mitosier-
dzia, zasluge majaca swe przetozenie na perspektywe zycia wiecznego. Novum,
ktore daje si¢ zauwazy¢ pod koniec XII w., to ewolucja duchowos$ci w kierunku
dowarto$ciowania 0so6b znoszacych cierpienia i niedostatek, co szczegdlnie wy-
eksponowane jest w przypadku jenca znajdujacego si¢ w rgkach ,,niewiernych”.

wzigta do niewoli stawiata w momencie utraty wolno$ci czynny opdr zbrojny czy nie, a zatem
czy jest jenicem, czy brancem.

3 Por. J.W. BRODMAN, Ransoming Captives in Crusader Spain, Philadelphia 1986, s. 113-
115; J. RODRIGUEZ, Captives and their Saviours in the Medieval Crown of Aragon, Washington
2007, s. 176-178.

* Na ten temat zob. A. NIEWINSKI, Ko$ciél w Sredniowieczu wobec probleméw niewoli mili-
tarnej, w: Ecclesia et bellum. Kosciol wobec wojny i zaangazowania militarnego duchowienstwa
w wiekach Srednich, red. R. Kotecki, M. Maciejewski, Bydgoszcz 2016, s. 64-81.

3 Y. FRIEDMAN, Encounter Between Enemies. Captivity and Ransom in the Latin Kingdom of
Jerusalem, Leiden 2002, s. 87.

® W duzej mierze do upowszechnienia takiego pogladu przyczynit si¢ papiez Innocenty III.
Szerzej na ten temat zob. A. NIEWINSKI, Kosciol w sredniowieczu wobec problemow niewoli
militarnej [w druku].

7 Dla wyznawcow islamu troska o jefica jako Zotnierza walczacego dla dobra pafistwa nale-
zata do obowiazkow wiladz panstwowych i miata wymiar spoteczny; w praktyce jednak uwol-
nieniem jenca zainteresowana byla gtownie jego rodzina, chociaz $rodki pozyskiwano czgsto
droga zbiorki. Por. Y. FRIEDMAN, Between Prayer and Action: Responsibility for Prisoners
of War, ,,Rivista di Storia del Christianesimo” 5(2008), s. 79.
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Troska o jencow byla zatem laczona z troska o ubogich, sieroty, chorych
i pielgrzymow®.

Dzieje konfliktu chrzescijansko-muzutmanskiego w $redniowieczu ukazuja,
ze jeniec nie zawsze mial szans¢ na pozostanie przy zyciu lub odzyskanie
wolnosci droga okupu. Gdy Abu Jusuf Jakub al-Mansur, kalif Maroka z dynastii
Almohadéw, pokonat pod Alarcos w 1195 r. wojska kastylijskiego krola Alfon-
sa VIII, wzial do niewoli od 5 do 24 tys. zbrojnych Kastylii i Leonu, ktorzy
zostali potraktowani jako tup wojenny, czyli zwycigzcy mogli z nimi postgpic
wedlug wlasnego upodobania — np. sprzeda¢ jak niewolnikow. Z kolei pod Las
Navas de Tolosa (1212 r.) Alfons VIII dal wyrazny rozkaz zgtadzenia przeciw-
nika — gdyby kto$ wzial jenca, miat zostaé usmiercony wraz z nim’. Czeste byty
tez egzekucje cztonkow zakonow rycerskich. W Syrii (od roku 1174 do 1193)
wzigtych do niewoli templariuszy bez wyjatku zabijano. Podobnie po bitwie
pod Hattin jencoéw przewieziono do Damaszku, gdzie Saladyn rozkazat $ciaé
wszystkich templariuszy i szpitalnikow — ok. 200 rycerzy'’.

Stopniowa formalizacj¢ procedury okupu da si¢ zauwazy¢ po stronie chrzes-
cijanskiej mniej wigcej od XI w. — we wczedniejszym okresie wiasciwie trudno
dostrzec jakie§ systematyczne dziatania zmierzajace do upowszechnienia prak-
tyki okupu w jej formie zorganizowanej. Uwolnienie jenca na drodze wykupu
miato charakter bardziej okazjonalny i zindywidualizowany, zalezny od kon-
kretnych interesow stron. Pierwsze kroki w kierunku instytucjonalizacji tej
praktyki poczyniono na Potwyspie Iberyjskim, mniej wigcej rownolegle z po-
wstaniem ukierunkowanego na uwolnienie jencéOw zakonu $w. Jakuba (Santia-
go) pod koniec XII w. Pierwsze tego typu regulacje spotykamy juz w 1130 r. —
Fuero d’Escalona (zbidr przywilejéw municypalnych) przewiduje, ze wlasciciel
jenca muzutmanskiego ma obowiazek sprzedania go za nizsza ceng, jesli zajdzie
mozliwo$é wymiany na jenca chrzescijanskiego''. Wspolnoty miejskie wyraznie
troszczyly sig¢ o swoich obywateli.

Przejawem takiej troski od strony wiadcy byly (prawdopodobnie najwczes-
niejsze w Europie) usystematyzowane regulacje i normy dotyczace jencow wo-

8 P. BURESI, Captifs et rachat de captifs. Du miracle a Uinstitution, ,,Cahiers de Civilisation
Médiévale Xe-Xlle Siecles” 50(2007), s. 125.

° Tamze, s. 116.

' A.J. FOREY, The Military Orders and the Ransoming of Captives from Islam (Twelfth to
Early Fourteenth Centuries), ,,Studia Monastica” 33(1991), nr 2, s. 260.

"'p. BURESI, La frontiére entre chrétienté et Islam dans la pénisule Ibérique: du Tage a la
Sierra Morena (fin Xe-milieu XIlle siecle), Paris 2004, s. 115.
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jennych, zawarte w wydanym ok. 1260 r. przez Alfonsa X Madrego kodeksie
prawnym Siete Partidas'’, bedacym obszerna kompilacja prawa rzymskiego
i prawa zwyczajowego. W rozdziale 29 cze$ci drugiej okre$la on szczegdtowo
sposob traktowania jenca'’, postgpowanie w zakresie jego majatku i praw ma-
jatkowych, powody uwolnienia jencéw oraz wskazania, na kim konkretnie taki
obowiazek spoczywa. Krol, jakkolwiek mial prawo do wyzej stojacych w hie-
rarchii spotecznej jencoéw, nie ponosit Zzadnej odpowiedzialno$ci osobistej za
uwolnienie swoich poddanych — procedura uwolnienia jencéw nie byta w zaden
sposob zwiazana administracyjnie czy instytucjonalnie z dworem krolewskim'?.,
Po wyliczeniu powodéw, dla ktorych jenca chrzescijanskiego nalezy uwolni¢',

12 Las siete partidas del Sabio Rey don Alonso el Nono, nuevamente glosadas por Gregorio
Lopez (ed. facs., de la de Salamanca, 1533), Madrid 1974.

13 Prisionero odnosi sie¢ w Las siete partidas do jenca chrzescijanskiego, bedacego w niewoli
wspotwyznawcow, podczas gdy cautivo dotyczy chrzescijanina pojmanego przez wyznawcow
innej religii (,,aquellos que caen en prision de omes de otra creencia”). Pierwszego z nich
nalezato traktowaé na zasadach jefica wojennego, czyli zostawi¢ przy zyciu, nie czyni¢ z niego
niewolnika i nie poddawa¢ torturom, drugi znajdowat si¢ w znacznie gorszej sytuacji, poniewaz
nic nie ograniczalo samowoli jego wlascicieli, mogt zosta¢ zabity, sprzedawany jako niewolnik,
czesto byt torturowany i tracit wszelkie prawa do swojej wlasnosci i kontaktow z rodzing (por.
J. BRODMAN, Captives or Prisoners: Society and Obligation in Medieval Iberia, ,,Anuario de
Historia de la Iglesia” 20(2011), s. 207). Warto zaznaczy¢, ze rozréznienie migdzy jencem a nie-
wolnikiem uwydatniono tez w innym miejscu (Partida 1V,21,1), gdzie w nawiazaniu do kla-
sycznych zrodet niewolnictwa (wojna, dobrowolne sprzedanie si¢ cztowieka wolnego i urodzenie
z matki-niewolnicy), znanych juz w starozytno$ci, a nastgpnie skodyfikowanych w prawie
rzymskim i obowiazujacych na mocy ius gentium, wymienia si¢ trzy kategorie niewolnikow:
przeciwnicy wiary wzigcei do niewoli podczas wojny, urodzeni z matki-niewolnicy i ludzie wolni,
ktorzy sprzedali si¢ do niewoli. Wynika z tego, ze w my$l regulacji prawnych Alfonsa — w od-
roznieniu od tradycji starozytnej, gdzie jeniec niejako automatycznie stawat si¢ niewolnikiem —
status niewolnika w kontek$cie niewoli militarnej byt udziatem jedynie innowiercow, zas wzig-
tych do niewoli chrzescijan nie nalezato traktowaé jako niewolnikdéw — mieli oni okreslone
prawa, podczas gdy niewolnik byt pozbawiony jakichkolwiek praw (zob. A. MUNOZ GARCIA, La
condicion del hombre en la Edad Media: ;siervo, esclavo o qué?, ,Revista de Filosofia”
25(2007), nr 57, s. 115-142). Omawiany dokument precyzuje ponadto, ze chociaz ten, kto nabyt
jenca, nie powinien go traktowaé jak niewolnika, ma wszakze prawo do pobrania zan okupu,
ktory jeniec ma obowiazek zaplaci¢, a gdyby nie mogl tego uczyni¢, ma woéwczas powinnosé
stuzenia swemu panu przez okres co najmniej 5 lat (por. Partida 11, 29, 11).

14 Por. J. BRODMAN, Captives or Prisoners: Society and Obligation in Medieval Iberia,
,Anuario de Historia de la Iglesia” 20(2011), s. 208.

15 Miato to by¢ gtéwnie wyrazem poboznosci i mitosci blizniego, jakkolwiek wymieniono tez
takie powody, jak otrzymanie nagrody od Boga i ludzi oraz wyrzadzenie szkéd wrogowi poprzez
uwolnienie jenca spod jego wtadzy. Nie brak tez odwotania si¢ do passusu biblijnego (Mt 26, 36),
traktujacego o nagrodzie dla tych, ktorzy przyszli z pomoca uwigzionym, i potgpieniu tych,
ktorzy tego nie uczynili — zob. Partida 11, 29,2.
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w tym réwniez droga zaplacenia okupu, kodeks Siete Partidas precyzuje, ze
zatroszczy¢ sig¢ o to maja przede wszystkim jego wspotwyznawcy, najblizsi
cztonkowie rodziny, wasale (ale tez suwereni mieli podobne obowiazki w sto-
sunku do wasali) 1 szeroko rozumiani przyjaciele. W przypadku zawinionego nie-
dopeienia tego obowiazku i $mierci jenca w niewoli jego rodzina miata ponies¢
konsekwencje natury finansowej:

Gdyby ktorys z jeficow nalezacych do wyzej opisanych kategorii umart w wigzieniu
z powodu niepodjgcia staran o uwolnienie go [ze strony tego, kogo taki obowiazek
dotyczy — A. N.], woéwczas powinien krol, lub krolewski reprezentant, zabraé¢ wszystko,
co [jeniec — A. N.] posiadal, zleci¢ notariuszowi spisanie [posiadanych doébr — A. N.]
i zlicytowaé za zgoda biskupa lub jego zastgpcy, a uzyskane ze sprzedazy pieniadze
przeznaczy¢ na wykup [innych — A. N.] jencow, tak, aby nie odziedziczyli ich ci
[krewni — A. N.], ktérzy przyczynili si¢ do $mierci jefica przez to, ze nie chcieli go
wykupié, pomimo iz mogli to uczynié'®.

Chociaz wladze nie ingerowaly bezposrednio w proces wykupu, prawo

zapewniato ochrong majatku jenca przed ewentualnym naduzyciem:

W czasie gdy jeficy przebywaja w niewoli, wszystkich ich débr nalezy pilnie
chroni¢, tak aby nikt ich nie zabral, uciekajac si¢ do przemocy lub oszustwa, ani w za-
den inny sposob, z wyjatkiem wykorzystania [tych doébr — A. N.] dla ich pozytku.
Gdyby ktos$ te dobra wykorzystat w innym celu [niz dla pozytku jencow — A. N.],

16 _Pero si qualquier de la manera de los captiuos que diximos, por mengua de non auer quien
lo sacasse, se muriesse en la prision, deue estonce el Rey, o el que estuuiesse en su lugar, tomar
todo lo que ouiesse, o mandarlo meter en carta al Escriuano publico, e venderlo en almoneda, con
consejo del Obispo, o del que touiesse sus vezes. E el precio, que por dello ouieren, darlo para
sacar captiuos, porque lo sus bienes non sean heredados de aquellos que le dexaron morir en
captiuo, podiendolo sacar, e non quisieron” (Partida 11, 29, 3). Wasal i jego pan mieli zobo-
wiazania wobec siebie nawzajem: gdyby wasal nie zrobit wszystkiego, co w jego mocy (kosztem
nie tylko wlasnego mienia, ale i zycia) dla ratowania swego pana, ten po powrocie z niewoli
miatby prawo wszystko mu odebraé, a gdyby z kolei pan nie poczynit Zzadnych krokow w kie-
runku uwolnienia swego wasala (z dodatkowym zastrzezeniem, ze taka interwencja nie mialaby
spowodowa¢ znacznych szkdd majatkowych), ten — o ile by przezyt i powrdcit z niewoli — miat
prawo opusci¢ swego pana i uda¢ si¢ do innego, wypowiadajac wojng tamtemu: ,,E del sefior,
e del vassallo dezimos, que estos son tenidos de sacar de captiuos vnos a otros. Ca el vassallo non
tan solamente es tenido de lo sacar por su auer, mas aun auenturar el cuerpo & muerte o a prision
para sacarlo. E si lo pudiese fazer et non quisiese, sin la traycion que faria por que deue morir,
quando el sefor saliesse puedele con derecho tomar todo lo que ouiere. E el sefior otrosi que non
quisiese sacar al vasallo de captiuo en que cayese en su seruicio, podiéndolo fazer, en manera que
non fuesse grande su dafio, assi como perdiendolo que ouiesse, o grand partida dello, o menguan-
do en la tierra de su sefiorio, sin el aleue que en ello faria, puede aquel vasallo quando saliere
partirse dél, dcsnaturandosele por esta razon, e yrse a otro sefior, et fazerle guerra, ¢ ser en su
destruymiento sin mala estanga de si” (Partida 11, 29,3).
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winien zaptaci¢ w dwdjnasob, a ponadto ponies¢ karg za przemoc, jesli zabral [dobra —
A. N.] przemoca, lub oszustwo, jesli si¢ go dopuscit. Obowiazek ochrony tych débr
spoczywa glownie na krewnych [jenca — A. N.], lecz maja to by¢ ludzie bardzo
roztropni i wolni od podejrzen, a ponadto tacy, ktorzy nie dziedzicza jego dobr, a zatem
w zaden sposéb nie odnosza korzy$ci ze Smierci jenca lub jego dlugiego pobytu w nie-
woli. Gdyby jeniec nie miat takich krewnych, krél powinien powierzy¢ zarzadzanie
jego majatkiem innym ludziom, ktérzy beda si¢ troszczyli o jego dobra, nie powodujac
ich utraty badz uszczuplenia'’.

Proces negocjacji warunkéw wykupu miatl jednak charakter prywatny i lezat
gtéwnie w gestii rodziny jefica — z wyjatkiem tych przypadkow, gdy w gre
wchodzily czynniki polityczne, takie jak rozejm czy zawarcie pokoju, ktore
stwarzaly okazje dla uwolnienia jencow'®. Poniewaz dla czlonkéw rodziny
zadanie takie zazwyczaj bylo za trudne, powstala instytucja posrednikéw (alfa-
queques)"’. Na Potwyspie Iberyjskim zatem, ze wzgledu na specyfike sytuacji
geopolitycznej, najwczesniej zainteresowano si¢ losami jencow od strony
praktycznej, a to zainteresowanie znalazto swdj wyraz w konkretnej pomocy
poprzez regulacje prawne, zaangazowanie posrednikoOw oraz instytucji religij-
nych (zakony trynitarzy, mercedariuszy)™.

Interesujacym przyktadem wartym w tym miejscu odnotowania, mimo ze nie
pochodzi z wiekéw $rednich, jest epizod wykupienia z niewoli autora Don
Kichota. Miguel de Cervantes, walczacy pod Lepanto (1571), wracat w 1575 r.
z Neapolu do Hiszpanii i zostal porwany przez turecko-berberyjskich korsarzy

' Tamze.

'8 Na przyklad krol aragonski Jakub II w 1319 r. negocjowatl z wladca muzulmanskim okres
trwania rozejmu w zaleznosci od liczby uwolnionych przezen jencoéw: 10 lat za 200-300 jencoOw
i tylko 2-3 lata w przypadku uwolnienia 50 jencow. Por. J.W. BRODMAN, Captives or Prisoners,
s. 217.

! Termin hiszpanski alfagueque pochodzi od arabskiego stowa al-fakkak, oznaczajacego
dostownie ,,odkupiciel”, ,,wyzwoliciel” (muzulmanie nazywali ich al-fakkakin). Znani jako
alfaqueques w Kastylii, wystgpowali rowniez pod nazwa mostolafs w Katalonii i exeas w Ara-
gonii. Zob. T. FERRER Y MALLIOL, Els redemptors de captius: Mostolafs, eixees o alfaquecs
(segles XII-XIII), ,,Medievalia” 9(1990), s. 85-106. Instytucja ta pojawita si¢ w krajach arabskich
i zostata zaadaptowana przez chrzescijan Potwyspu Iberyjskiego. Jakkolwiek doktadnie cechy
i funkcje alfaqueques zostaty okre§lone dopiero w Partidas, wzmianki o nich mozna znalez¢
w zbiorach przywilejéw osadniczych juz w X-XI w. Por. G. PAYAS Y I. ALONSO, La mediacion
lingiiistica institucionalizada en las fronteras hispano-mapuche e hispano-darabe, jun patron
similar?, ,Historia” 42(2009), vol. I, enero-junio, s. 196.

2 J W.BRODMAN, Ransoming Captives in Crusader Spain. The Order of Merced on the
Christian-Islamic Frontier, Philadelphia 1986; S. BENSCH, From Prizes of war to Domestic
Merchandise. The Changing Face of Slavery in Catalonia and Aragon, ,,Viator” 25(1994), s. 72-73.
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wraz ze swoim mtodszym bratem Rodrigiem. Znalazl si¢ w Algierze jako jeniec
Ramadana Paszy, sprawujacego wowczas urzad zarzadcy Algieru i spedzit
w niewoli 5 lat*". Do tego pobytu Cervantes nawiazywal pozniej w swoich dzie-
fach — znaczna liczba watkoéw autobiograficznych pojawia si¢ m.in. w jego Los
baiios de Argel (Laznie Algieru), gdzie mowa jest wlasnie o zyciu jencow
chrzescijanskich w niewoli. Dowiadujemy si¢, ze jency cieszyli si¢ pewna doza
wolnosci, cho¢ z drugiej strony czgsto byli okrutnie traktowani, co ilustruje
chociazby nastgpujacy fragment Don Kichota:

[...] zamkniety w wiezieniu albo w domu, ktéry Turkowie nazywaja ,taznia”>,
gdzie zamykaja chrze$cijanskich jehcow, zaré6wno tych nalezacych do kroéla, jak i do
0sOb prywatnych, oraz tych, ktorych nazywaja wigezniami A/mach, to znaczy wiezniami
rady, a stuzacych miastu w jego robotach publicznych i innych zajgciach. Ci wigznio-
wie maja bardzo utrudniona sprawe, jesli chodzi o odzyskanie wolno$ci, bo skoro sa
wlasno$cia spotecznos$ci i nie maja konkretnego pana, nie ma z kim si¢ targowac
o okup, choéby nawet go mieli. Do tych tazni, [...] niektorzy ludzie z miasta przypro-
wadzaja swoich wiezniéw, szczegdlnie gdy sa przeznaczeni do wykupienia, bo tam ich
trzymaja luzem i dobrze strzezonych, dopodki nie przyjdzie zaptata. Takze wigzniowie
krélewscy nie wychodza do pracy razem z pozostatymi, chyba ze dtugo nie przychodzi
ich okup. W takiej sytuacji, aby prosili o niego z wigkszym zapatem, kaza im pracowaé
i dzwiga¢ drewno z pozostalymi, co nie jest lekka praca. Bylem zatem jednym z cze-
kajacych na wykupienie, bo skoro si¢ okazalo, ze jestem kapitanem, mimo ze wy-
znatem, jakie mate mam mozliwoséci i ze wcale nie mam majatku, nic to nie dato,
i zostalem zakwalifikowany do szlachty i ludzi do wykupienia. Zatozyli mi tancuch
bardziej jako oznake mojego statusu niz zeby mnie pgtaé, i w ten sposob spedzatem
czas w tej fazni z wieloma innymi szlachcicami i znakomito$ciami, oznaczonymi i prze-
znaczonymi na okup. I chociaz gtéd i nago$¢ czasem mogty nas megezy¢, a nawet niemal
zawsze, nic nie me¢czylto nas tak bardzo, jak stuchanie i patrzenie co krok na nigdy nie
widziane ani nie slyszane okropnosci, jakie mdj pan wyczyniat z chrze$cijanami. Co-
dziennie jednego wieszal, nabijat na pal tego, ucinal uszy tamtemu, a to z tak btachych
powodow, a nawet bez powodow, ze Turkowie wiedzieli, ze robi to tylko po to, zeby
robi¢, i dlatego, ze z natury jest morderca caltego rodzaju ludzkiego™.

2 M.T.R. BARRERA, Redencion de cautivos: una especial obra de misericordia de la Orden
de la Merced, w: La Iglesia Espariola y las instituciones de caridad: actas del Simposium (1/4-
1X-2006) [direccion F. Javier Campos y Fdez. de Sevilla], Madrid 2006, s. 846.

2 podworko badz zagroda, gdzie stawiano namioty albo chaty dla jencow. Cyt. za: M. DE
CERVANTES, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy, przektad, wstep i oprac. W. Charchalis,
Poznan 2014, s. 510, przypis 82.

2 M. DE CERVANTES, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy, s. 510-511.
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Zauwazy¢ nalezy, ze dzieto to — jedno z najstynniejszych dziet w literaturze
powszechnej — prawdopodobnie nigdy by nie powstalo, gdyby nie starania
cztonkdéw zakonow mercedariuszy i trynitarzy, ktorzy byli jedyna nadzieja
wielu jencow wzigtych do niewoli przez wyznawcow islamu. W 1577 r. do Al-
gieru przybyli mercedariusze z pienigdzmi pochodzacymi ze zrodet zaro6wno
prywatnych, jak i oficjalnych ($rodki na wykup jencow fundowatly roéwniez
osoby wysoko postawione i sprawujace wiladzg), z zamiarem wykupienia jak
najwickszej liczby jencow. Srednio koszt wykupu wynosit w tym okresie ok.
100 escudos (dukatow) za jenca; za Miguela Cervantesa zazadano jednak o wie-
le wigcej — az 500 escudos®. Ze wzgledu na znalezione przy nim listy poleca-
jace od wysoko postawionych o0sob (ksigcia Juana de Austria i ksigcia de Sessa)
Algierczycy uznali go za waznego, a zatem warto§ciowego jenca. Poniewaz
posiadane przez zakonnikéw $rodki byly niewystarczajace, wykupiono jedynie
Rodriga (za pieniadze przekazane przez jego rodzing). Uwolniono ponadto 105
innych jencow”’. Mercedariusz Jorge de Olivar nie poniechat staran w kierunku
uwolnienia Miguela. Przez rok nawet pozostal dobrowolnie w Algierze w cha-
rakterze zaktadnika. Pomogt pisarzowi w zaplanowaniu ucieczki, ktéra nie do-
szta do skutku (w sumie Cervantes probowat uciec z niewoli czterokrotnie, lecz
proby si¢ nie powiodly. Cudem pozostat przy zyciu, gdyz proby ucieczki za-
zwyczaj karano $miercig). Ostatecznie zakonczonej sukcesem misji uwolnienia
Cervantesa podjat si¢ cztonek zakonu trynitarzy Juan Gil. Trynitarze, jak wyzej
juz nadmieniono, pozyskiwali srodki m.in. z rozmaitych darowizn. Zachowata
si¢ informacja o tym, ze krol Hiszpanii i Portugalii Filip II w 1579 r. przekazat
zakonowi 190 tys. maravedis® na wykup z niewoli jeficow chrze$cijanskich,
ktorzy trafili do niewoli, bedac na stuzbie krola*’. Czes¢ tych pieniedzy mogta
by¢ wykorzystana na okup za Cervantesa, ktory przed porwaniem petnit stuzbe
wojskowa. Tymczasem rodzina CervantesOw nadal zbierata pieniadze, piszac
petycje oraz sprzedajac i zastawiajac wszystko, co mieli w posiadaniu. Dla
zubozatej wielodzietnej rodziny dwukrotne zaptacenie okupu stanowito niewy-
obrazalne obciazenie finansowe. Czlonkowie rodziny (szczegélnie matka —

2* B. TAYLOR, Structures of Reform: The Mercedarian Order in the Spanish Golden Age,
Leiden 2000, s. 27.

B K. SLiwa, Vida de Miguel de Cervantes Saavedra, Kassel 2005, s. 197.

% Maravedi to dawna jednostka monetarna uzywana w Hiszpanii od XII do XIX w. W oma-
wianym okresie za zloty escudo (jednostki funkcjonujacej rownolegle z maravedi) ptacono
ok. 400 maravedis, w zwiazku z czym 190 tys. maravedis stanowito niecate 500 escudos.

" M.A. GARCES, Cervantes in Algiers: A Captive’s Tale, Nashville 2002, s. 107.
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Leonora) robili jednak wszystko, zeby po odzyskaniu Rodriga wykupi¢ réwniez
Miguela. Jego dwie siostry zrezygnowaty w tym celu z posagéw. W sumie uda-
to si¢ uzbiera¢ 300 escudos, ale tego wciaz byto za mato®. Sytuacje uratowat
Juan Gil, doktadajac brakujaca kwot¢ z przeznaczonych na wykup jencoéw pie-
niedzy, ktorymi dysponowal. W ten sposob w pazdzierniku 1580 r. Cervantes
miat w koncu realna szansg na odzyskanie wolnosci. Niewiele jednak brako-
wato, by szansa ta nigdy si¢ nie urzeczywistnita. Cho¢ 6wczesny zarzadca
Algieru Hadim Hasan Pasza zgodzil si¢ w koncu na uwolnienie Miguela de
Cervantesa za wcze$niej ustalong sume, podstgpnie zazadal zaptaty 500 escudos
w ztocie. Juan Gil natychmiast udatl si¢ do miejskich kupcow i lichwiarzy, by
wymieni¢ pieniadze na ztoto. Gdyby tego nie uczynit i nie dostarczyt okupu
w pozadanej formie w tym samym dniu, do uwolnienia Cervantesa prawdopo-
dobnie nigdy by nie doszto®, gdyz Hasan Pasza wiasnie odptywat do Konstan-
tynopola, zabierajac swoich jencow ze soba. Oznaczalo to, ze po opuszczeniu
Algieru nie kontynuowano by préb wykupienia jenca, gdyz zakony zajmujace
si¢ wykupem jencow nie obejmowaty swoim dziataniem zachodniej czgsci ba-
senu Morza Srédziemnego i z Konstantynopola Cervantes pewnie juz nigdy by
nie powrdcit do ojczyzny.

Zwyczaj szlachetnego traktowania jencow oraz praktyki wykupu przenie-
siono do Anglii wraz z inwazja Normanow i stopniowo zaszczepiano w kregach
arystokracji. Juz na poczatku XI w. dobre traktowanie jencOw zaczgto postrze-
ga¢ jako standardowe postgpowanie witadcy. Jak podaje kronikarz Ademar
z Chabannes, ksigze Akwitanii Wilhelm Wielki odmoéwit zabicia lub okale-
czenia swoich pokonanych przeciwnikéw. Z kolei Dudo z St. Quentin opisat
reakcje¢ ksigcia Normandii Ryszarda I na los pokonanych po nieudanym ataku
na Rouen w 962 r., dokonanym przez Tybalda I Oszusta, hrabiego Blois, w kto-
rym to opisie podkreslit, iz Ryszard poczut wielki zal i wspoétczucie, widzac

2 D. McCRORY, No Ordinary Man: The Life and Times of Miguel de Cervantes, Mineola
(N.Y.) 2006, s. 89.

¥ Pisarz uwiecznil swojego niedoszlego wybawce-mercedariusza Jorge de Olivara oraz
trynitarza Juana Gila w dwoch dzietach zawierajacych odniesienia biograficzne: Los baiios de
Argel 1 Los tratos de Argel. Zob. B. TAYLOR, Structures of Reform..., s. 295.

3 M.A. GARCES, Cervantes in Algiers: A Captive’s Tale, s. 108 n.
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$mier¢ tak wielu ludzi. Rozkazal pogrzeba¢ poleglych, a zyjacych zanie$¢ na
noszach do miasta i opatrzy¢ ich rany. Polecil ponadto przeszukaé zarosla
i bagna, gdzie oprocz wielu zabitych znaleziono rannych, ktérym réwniez
okazano pomoc. Wilhelm z Jumiéges potwierdza tg relacj¢ 1 uzupehia ja infor-
macja, ze tych rannych, ktérzy wroécili do zdrowia, Ryszard odestat do Tybalda,
nie domagajac si¢ za nich zadnego okupu’'.

M. Strickland dokonat istotnego rozréznienia pomigdzy lokalnymi sporami
o wladze, gdzie w zasadzie nie przestrzegano zadnych honorowych regut (sto-
sowano podstepy, skrytobdjstwo, atak z zaskoczenia itp.), a otwartym konflik-
tem zbrojnym, gdzie chodzilo nie tyle o zabicie czy okaleczenie przeciwnika, ile
0 zwycigstwo w walce, a przy okazji tez o tupy i pobranie mozliwie najwigkszej
liczby jencow dla okupu®®. W pierwszym wypadku rycerskie zachowanie prak-
tycznie nie miato zastosowania, w drugim pokonani rycerze mieli podstawy, by
liczy¢ na pozostanie przy zyciu.

Obraz rycerza jako swoistej ikony cywilizacji zachodniej wiaze si¢ przede
wszystkim ze szlachetnym postegpowaniem wobec przeciwnikow i stabszych®.
Propagowany juz przez Froissarta parenetyczny model rycerza opierat si¢ na
zatozeniu, ze prawdziwy rycerz wykazuje si¢ zawsze szlachetnos$cia wobec po-
konanych rywali, nie przetrzymuje ich dluzej niz to konieczne i naktada umiar-
kowany okup®*. Od zwyciezcy wymagano zatem powstrzymania si¢ od takich
nastgpstw swojego zwycigstwa, ktore obejmowatyby okrucienstwo i chgé nie-
godziwego zysku. Zdaniem J. Gillinghama mitosierne traktowanie pokonanych
wrogdéw stanowi wrgcz o istocie rycerstwa. Etos rycerski postrzega on jako
swoisty kod postgpowania, majacy za zadanie ograniczenie przemocy i okru-
cienstwa w kontekscie dzialan wojennych, czego wyrazem jest sposdb trakto-
wania pojmanych®. Zasady i duch rycerstwa byly juz mocno zakorzenione
w Anglii w okresie panowania syna Wilhelma Zdobywcy, krola Henryka I

31 Tamze, s. 108.

32 Por. M. STRICKLAND, Killing or Clemency? Ransom, Chivalry and Changing Attitudes to
Defeated Opponents in Britain and Northern France, 7th—12th Centuries, w: Krieg in Mittelalter,
ed. H.-H. Kortiim, Berlin 2001, s. 114 n.

33 Na ten temat zob. M. KEEN, Chivalry, London 1984, s. 249.

34 Por. J. FROISSART, Oeuvres de Froissart. Chroniques, ed. M. Kervyn de Lettenhove, t. [- XXV,
Osnabriick 1967 (reimpression de 1’edition de 1867-1877) —t. V, s. 460 n; t. VIIIL, s. 50.

35 Zob. J. GILLINGHAM, 1066 and the Introduction of Chivalry into England, w: Law and
Government in Medieval England and Normandy: Essays in Honour of sir James Holt, eds.
G. Garnett and J. Hudson, Cambridge 1994, s. 32.
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(1100-1135), i nadawaty dziataniom wojennym okreslony charakter’®, aczkol-
wiek grabiez i tupiestwo oraz oblgzenie, a nie starcia przypominajace turnieje
rycerskie, wciaz byly najbardziej popularnym sposobem prowadzenia wojny’’.
Nalezy ponadto uwzgledni¢ fakt, iz kodeks rycerski obejmowat rowniez takie
pojecia, jak odwet, sprawiedliwosc¢ i stuszny gniew, ktdre niejednokrotnie miaty
usprawiedliwiaé¢ brutalne postgpowanie wobec pokonanych?®.

W okresie wojny stuletniej czgste bylty przypadki maruderstwa, tupiestwa
i atakow na ludno$¢ cywilna. Popularna taktyke wojenna stanowily w tym
okresie tzw. chevauchées — najazdy, rajdy majace na celu niszczenie i pladro-
wanie wsi 1 miast, fatalne w skutkach przede wszystkim dla ludnosci cywilne;.
XIV-wieczni autorzy, tacy jak Honoré Bouvet, Christine de Pizan czy Philippe
de Méziéres, krytykowali nieetyczny sposob prowadzenia wojny i zachowania
zotnierzy, postulujac oparte na ideatach rycerskich zasady jako wzor postepo-
wania. Te uwagi odnosity si¢ — posrednio lub bezposrednio — takze do osob
wzigtych do niewoli militarnej. Christine de Pizan, wtoska poetka i pisarka mie-
szkajaca we Francji i piszaca po francusku, jest obok Bouveta najbardziej
wplywowa popularyzatorka ideologii wojny sprawiedliwej. W swojej Livre de
fais des arms et de chevalerie porusza tematy zotdu, okupu, traktowania jencow
i ludnosci cywilnej’”. Podobnie jak przed nia Legnano i Bouvet stwierdza, ze
o ile dawniej prawo pozwalato starozytnym na zabijanie jehcow, sprzedawanie
ich do niewoli lub traktowanie jak niewolnikéw, o tyle oparte na litosci i mito-
sierdziu prawo chrzescijanskie nie pochwala takiego postepowania, przeciwnie:

3¢ Ch. MILLS, The History of Chivalry or Knighthood and Its Times, vol. I, London 1828,
s. 388.

37 Celem pladrowania jako taktyki wojennej byto ostabienie wroga, m.in. poprzez pozba-
wienie go zasobow zywnosciowych. O dominacji takiego podejscia zob. CH. MILLS, The History
of Chivalry, s. 151; PH. CONTAMINE, La guerre au Moyen Age, s. 219; M. STRICKLAND, War and
Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and Normandy, 1066-1217, Cambridge
1996, s. 258 n.; R. KAUEUPER, Chivalry and Violence in Medieval Europe, Oxford 1999, s. 176-
85. J. Gillingham zwraca ponadto uwagg na genezg owej taktyki, odwolujac si¢ do klasycznego
dziela Wegecjusza, stanowiacego zrodto inspiracji dla takich autorow $redniowiecznych, jak
H. Bouvet i Christine de Pisan: ,,Saepius enim penuria quam pugna consumit exercitum, et ferro
saevior fames est” (VEGETIUS, Epitoma rei militaris 69). Por. J. GILLINGHAM, Richard I and the
Science of War, w: War and Government: Essays in Honour of J.O. Prestwich, eds. J. Gillingam
and J.C. Holt, Woodbridge Suffolk 1984, s. 201.

3 Por. C. TAYLOR, Chivalry..., s. 177 n.

% Na ten temat zob. A. NIEWINSKI, Wskazania Christine de Pisan ,,O czynach zbrojnych i ry-
cerstwie”, ,,Teka Komisji Historycznej Oddziat PAN w Lublinie” 13(2016), s. 19-40.
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stanowczo je potepia®’. Witracenie jenica do wigzienia i torturowanie go w celu
wymuszenia okupu deprecjonuje chrzescijanina, a nawet kwestionuje autentycz-
nos¢ jego moralnosci*'. Co wigcej, ten kto pojmat jenca, oprocz obowiazku za-
chowania go przy zyciu, ma obowiazek broni¢ go przed kazdym, kto chcialby
wyrzadzi¢ mu krzywde.

Pomimo obowiazujacych (w teorii) rycerskich zasad traktowanie wzigtego
do niewoli przeciwnika w znacznej mierze zalezalo od dobrej woli tego, ktory
go pojmal. Na los jenca w ré6znym stopniu wplyw miaty takie czynniki, jak
perspektywa korzysci finansowych, lgk przed reprymenda ze strony przetozo-
nych, cheé¢ zemsty za wczesniej doznane krzywdy czy tez zespdt wartosci
wyksztalconych w ramach etosu rycerskiego. W okresie wojny stuletniej nieraz
dokonywano egzekucji jencéOw, a na podstawie zachowanych danych Zrodlo-
wych nie da si¢ jednoznaczne stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z nich pozostawiano
przy zyciu, brak bowiem informacji, ilu z nich zgtadzono®.

Fakt, ze coraz czg$ciej rycerzy pokonanych na polu walki nie zabijano, lecz
brano do niewoli, mozna by ttumaczy¢ solidarnoscia rycerska. W ramach takiej
optyki réwniez poddania si¢ nie postrzegano juz jednoznacznie jako zmazy na
honorze, aczkolwiek zawsze doceniano rycerza, ktory walczyt do konca. Gdy
podczas bitwy pod Lewes (1264 r.) Hugo Despenser, jeden z najblizszych towa-
rzyszy Simona de Montforta, namawial do poddania si¢ Philipa Basseta, ten
odmowit, wybierajac walke, dopoki mogl utrzymac si¢ na nogach. Poddat sig
dopiero po odniesieniu 20 ran, zachowujac tym samym honor rycerski. Pod-
danie si¢ utatwial dodatkowo fakt, ze jeniec z duza doza pewnosci mogt liczy¢
na zachowanie zycia®.

Chociaz jenca nie uwazano (albo przynajmniej nie powinno si¢ byto uwazac)
za rycerza gorszej kategorii, podkreslenie wyzszosci zwycigzcy nadal pozosta-
walo istotne. Poddanie si¢ przebiegato z reguty wedlug okreslonego schematu®.

40 CH. P1zAN, The Book of Deeds of Arms and of Chivalry, transl. by S. Willard and ed. by
C. C. Willard, Pennsylvania 1999, s. 169.

! Tamze, s. 170. W tym konteksécie pojawia si¢ ostrzezenie natury moralnej: ktokolwiek by
w taki sposob zdobyt jakie$ zyski materialne, powinien by¢ §wiadom wielkiej niegodziwosci
swego czynu i pozyskane dobra zwrdci¢, gdyz w przeciwnym razie beda one jego potgpieniem.

*2 R. AMBUHL, The Prisoners of War in the Hundred Years War. Ransom Culture in the late
Middle Ages, Cambridge 2013, s. 49.

# Por. J. GILLINGHAM, Surrender in Medieval Europe — an Indirect Approach, w: How
Fighting Ends: a History of Surrender, eds. H. Afflerbach, H. Strachan, Oxford 2012, s. 57.

“ Na ten temat zob. A. NIEWINSKI, Jak dostawano sie do niewoli, w: TENZE, Jeniectwo
wojenne..., s. 105-130.



TRAKTOWANIE JENCOW W SREDNIOWIECZU 37

Upadek na kolana byl jednym z gestéw, ktére stanowily potwierdzenie, iz
w jencu dokonata sig¢ realna zmiana statusu egzystencjalnego. Miaty one zna-
czenie uniwersalne w $redniowiecznej Europie. Jesli rycerz decydowat si¢ na
zaprzestanie dalszej walki i oddanie si¢ do niewoli wowczas zsiadal z konia
i klgkal z rekami wyciagnigtymi ku przeciwnikowi, co mialo wyrazaé prosbe
o milosierdzie, czyli o darowanie zycia. Dodatkowym sposobem oznajmienia
kapitulacji byto klgknigcie na kolana z rekami skrzyzowanymi na piersi, co
manifestowato uleglo$é, zgode na spetanie nadgarstkow™. Wypowiadano po-
nadto deklaracje (nie musiata to by¢ utarta formutka) poddania i zdania si¢ na
faske zwycigzey, ktory od tej chwili miat mu zapewni¢ opieke i odpowiednie
traktowanie*.

Dalszy etap poddania sig stanowilto oddanie broni*’ i wreczenie prawej reka-
wicy, co stanowito symboliczna rezygnacj¢ z uzywania sily oraz porgczenie
obietnic i zobowiazan z tytutu niewoli**. Momentem finatowym byto przekaza-
nie helmu, co symbolizowato powierzenie zwycigzcy catej osoby™.

W kregu tradycji kulturowych Europy Zachodniej akt wzigcia jefica do nie-
woli miat zasadniczo charakter kontraktu zawieranego pomigdzy jencem i doko-
nujacym pojmania, za$ jego istotne elementy stanowilo wypowiedzenie przez
jenca stow przysiegi, okreslanej tez jako ,,stowo honoru” oraz dotknigcie/uscisk
przez bioracego do niewoli prawej dloni pojmanego’’, pozbawienie go broni

Y H. ZuG Tucal, Venezia e i prigionieri di guerra nel Medioevo, ,,Studi Veneziani” 14(1987),
s. 24-26.

4 J-C. MAIRE VIGUEUR, Rycerze i mieszczanie. Wojna, konflikty i spoleczefistwo w $rednio-
wiecznych Wloszech XII-XIII wiek, thum. A. Gabrys, Warszawa 2008, s. 69.

7 Szczegblne znaczenie, jakie miato pozbawienie przeciwnika broni (zwtaszcza w przypadku
dowodcow), wigzato sig ze zdjeciem prawej regkawicy oraz helmu — utrata tych dwoéch podsta-
wowych artykuldw ochronnych powodowata, ze walczacy stawat si¢ faktycznie rozbrojony,
niezdolny juz nie tylko do ataku, lecz rowniez do obrony wtasnej. Zob. H. ZuG Tuccl, Venezia e i
prigionieri..., s. 26.

8 Symbolika prawej rekawicy wynikata z faktu, ze stanowita ona swego rodzaju przedtuzenie
prawej reki, stuzacej do formalizacji obietnic i zobowiazan. Dla zwycigzcy hetm i rgkawica —
przedmioty o niewielkich rozmiarach, tatwe do przechowania — stanowity namacalny dowod, ze
jeniec prawnie nalezy do niego (na wypadek gdyby ow fakt zostat przez kogo$ podwazony). Zob.
H. ZuG Tuccl, Venezia e i prigionieri..., s. 26-27.

* Wyjatkowa warto$¢ symboliczna hetmu wynikata z tego, ze chronit najwaznicjsza czesé
ciala, a ponadto miat charakter wybitnie indywidualny, nieporéwnywalny do innych, gdyz
pozwalal na identyfikacj¢ swego wiasciciela. Oddajac swoj helm, pojmany niejako oddawat sa-
mego siebie. H. ZuG Tuccl, Venezia e i prigionieri..., s. 26-27.

50 70b. J. GILLINGHAM, Surrender in Medieval Europe...,s. 56 nn.
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i zabranie czg$ci zbroi (przewaznie rekawicy, ale niekiedy tez hetmu) na znak
posiadania uprawnien do danego jenca. Na mocy tego kontraktu jeniec tracit
wolno$¢, obowiazkiem za$ jego ,,wlasciciela” bylo od tej pory zapewnienie mu
ochrony i zachowanie przy zyciu; gdyby pozostawil go samego na polu walki,
tracit do niego prawo’'. Ze strony jefica oddajacego si¢ do niewoli istotny byt
gest podniesienia reki i/lub wypowiedzenie stow: ,poddaje sie”, rzadziej
,.,okup”, jako wyraz pragnienia poddania si¢ i rezygnacji z dalszej walki’>.

Pomimo zmian, jakie dokonatly si¢ w postrzeganiu poddania si¢ na polu
walki, zwykle postrzegano je jako ostatecznos¢. Ilustruje to przyktad Lamberta
de Thury (jednego z najlepszych rycerzy Simona de Montforta w okresie wojen
albigenskich), ktory, widzac, ze nie pokona przeciwnikoéw, oznajmil gotowos¢
poddania si¢ pod warunkiem, ze on i kilkoro jego ludzi nie zostang zabici lub
okaleczeni, beda przetrzymywani z zachowaniem honorow, nie zostana rozdzie-
leni, odzyskaja wolno$¢ po zaplaceniu rozsadnego okupu i nie zostang przeka-
zani nikomu innemu. W przypadku niewyrazenia zgody na te warunki wolat
umrze¢, ale nie bez walki. Po uzyskaniu akceptacji swoich zadan potwierdzone;j
usciskiem dioni, przeciwnicy zostali formalnie wzigci do niewoli. Rycerz, ktéry
zaproponowatl im poddanie si¢ i obiecat spetni¢ powyzsze zadania (byt to kuzyn
hrabiego Foix, stynacego z okrutnego traktowania jenicow), nie dotrzymat
jednak ustalonych warunkéw i przekazat jenicow hrabiemu Foix, a ten postapit
wbrew rycerskim zasadom, wtracajac jencow do lochu tak ciasnego, ze nie
mogli tam ani si¢ potozy¢, ani wyprostowaé™.

Niekiedy poddanie si¢ nastrgczato problem natury honorowej — zdarzato sig,
ze rycerz musial wybiera¢ migdzy poddaniem si¢ osobie z innej grupy spo-
lecznej a zachowaniem zycia. W drugiej potowie XIV w. Rolandino z Padwy
relacjonuje przypadek rycerza Tiso da Camposampiero, ktory, otoczony na polu
walki, odmowit poddania sig osobie nizszego pochodzenia, a z braku innego ry-
cerza, ktoremu moglby si¢ poddaé, ostatecznie zginal™. Podobnie francuski krol

1 C. TAYLOR, Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years
War, Cambridge 2013, s. 195n; M. KEEN, The Laws of War in the later Middle Ages, London
1965, s. 165 n. Prawo do jefica miat ten, kto jako pierwszy dotknat jego prawej dtoni, po czym
jeniec mial zosta¢ przeniesiony w bezpieczne miejsce. Jednak w trakcie bitwy trudno byto si¢
zatrzymac i dopetni¢ niezbednych formalnosci, jak rowniez zapewni¢ jeicowi bezpieczenstwo.

2 R. AMBUHL, The Prisoners of War in the Hundred Years War, s. 106; A. CURRY, Agin-
court: A New History, Stroud 2005, s. 214.

33 Por. J. GILLINGHAM, Surrender in Medieval Europe...,s. 56 n.

4 Por. M. KEEN, Rycerstwo, przet. A. Bugaj, Warszawa 2014, s. 65.
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Jan II Dobry pod Poitiers, otoczony wraz z synem przez setke angielskich
i gaskonskich rycerzy, ktorzy krzyczeli, aby si¢ poddal, ale nie wazyli sig
zblizy¢ do niego, zapytal: ,,Komu mam si¢ podda¢? Gdzie jest moj kuzyn,
ksiazg Walii?”. Denis de Morbeque, jeden z rycerzy, mial odpowiedziec:
»Panie, nie ma go tu, ale jesli poddasz si¢ mnie, zaprowadze ci¢ do niego”. Krol
wyrazit zgode i, zdejmujac rekawice, dokonat aktu poddania sig; jednak jego
prosbie nie zado$¢uczyniono od razu: zostal sita odebrany rycerzowi, ktore-
go formalnie byt jencem, a jego porywacze ktocili sig¢ o to, ktory z nich go
schwytal, a zatem ma prawo do okupu. Francuski krol jeszcze raz poprosit o za-
prowadzenie go do kuzyna, nadmieniajac przy tym, ze jest wystarczajaco
bogaty, aby obdarowaé wszystkich zainteresowanych jego osoba, co nieco
utemperowato nastroje rozgoraczkowanych rycerzy. Ostatecznie, po interwencji
hrabiego Warwick, jeniec bezpiecznie dotarl do ksigcia Walii, ktory przyjat go
z honorami™.

Tak wigc od XII w. poddanie si¢ — w okreslonych okoliczno$ciach — uzna-
wano zardwno za rozsadne (tym bardziej, im dtuzej trwata walka), jak i honoro-
we. Stynny Geoffroi de Charny, uchodzacy w XIV w. za wzor rycerza, w swoim
traktacie o rycerstwie (opartym w duzej mierze na jego wlasnych doswiadcze-
niach), pisal: ,,Jesli zostate§ pokonany, czyz Bog nie okazuje ci wielkiej taski,
gdy zostajesz wzigty do niewoli w sposob honorowy, szanowany zard6wno przez
swoich, jak i przeciwnikow?”*. Poddanie si¢ nie zostawiato plamy na honorze
rycerskim, czego dowodem jest chociazby los legendarnego Bertranda du Gues-
clina, ktérego reputacja bynajmniej nie ucierpiata wskutek tego, ze az czte-
rokrotnie byt brany do niewoli’’.

53 Stories from Froissart, by B. St. Leger, vol. I-III, London 1832, vol. I, s. 69-71; R. NEIL-
LANDS, The Hundred Years War, Routledge 2002, s. 131.

3 The Book of Chivalry of Geoffroi de Charny, ed. and trans. R.W. Kaeuper and E. Kennedy,
Philadelphia 1996, s. 133.

7 Por. M. KEEN, The Laws of War..., s. 124. Barwna posta¢ Bertranda du Guesclin zostata
uwieczniona gtéwnie w Kronice autorstwa Cuveliera. Oprocz nieodzownej dla rycerza walecz-
nosci, cechowat go charakter porywczy i awanturniczy, ktoéry ujawnit si¢ juz w dziecinstwie (zob.
A. CURRY, The Hundred Years’ War: 1337-1453, Oxford 2002, s. 69). Jako 17-latek wziat udziat
w turnieju rycerskim, potajemnie pozyczajac konia i zbroj¢ od jednego z kuzynow. Pokonat naj-
znakomitszych rycerzy, lecz nie chciat walczy¢ ze swoim ojcem, ktory brat udziat w tym samym
turnieju. Zostal niekwestionowanym zwycigzca, ujawniajac swoja tozsamos¢ na sam koniec, ku
niematemu zaskoczeniu rodzica. Od tego wydarzenia zaczgta si¢ jego kariera. Na przestrzeni 23
lat brat udziat w kazdej wigkszej bitwie, czgsto w charakterze dowddcy. Czterokrotnie trafiat do
niewoli, a wyznaczany za niego wysoki okup zawsze (przynajmniej w cz¢sci) byl oplacany przez
francuskiego krola. Najbardziej spektakularny przypadek zwiazany z okupem mial miejsce
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Traktowanie jenca bywato okrutne, ale moglo tez by¢ niezwykle kurtua-
zyjne. Francuski rycerz Eustachy de Ribemont walczyt z krolem Edwardem 111
pod Calais i zostal pokonany, cho¢ walczyt dzielnie i dwukrotnie rzucit kréla na
kolana. Ostatecznie jednak si¢ poddal, nie wiedzac, ze rycerzem, z ktorym
walczyl, jest angielski krol. Za swa waleczno$¢ zostal potraktowany z nie-
zwykta hojnos$cia: krol byt peten podziwu dla jego waloréow rycerskich i uwolnit
go bez zadania okupu, a ponadto szczodrze go obdarowal, ofiarowujac mu swoj
wlasny diadem z perel®™. Z drugiej strony, pomimo wielkodusznego potrakto-
wania jencow i podjgcia ich wystawnym obiadem, Edward nie byt skory do
oszczedzenia zwyktych mieszkancow Calais. Jak glosi legenda, dopiero inter-
wencja jego matzonki, krolowej Filipy sprawila, ze poniechat zamiaru ich
zgtadzenia™.

Inny przyktad rycerskiego poddania sig stanowi pojedynek Jana z Gandawy,
ksigcia Lancaster, z francuskim rycerzem Jeanem de Villemur w czasie masakry
w Limoges. Pojedynek zakonczyt si¢ zwycigstwem ksigcia, a Villemur i jego
towarzysze poddali sig, uznajac siebie za pokonanych i proszac o traktowanie
zgodne z prawem wojennym, na co ksigzg Lancaster wielkodusznie odpart, ze
nie wazylby si¢ nawet pomysle¢ o innym rozwiazaniu®.

Bledem bytoby jednak wyciaganie wniosku, ze wszystkie bitwy $rednio-
wieczne bardziej przypominaly rycerskie turnieje niz krwawe starcia, a jencow
traktowano z honorami. Konflikty zbrojne w XIV i XV wiekach, jak np. bitwy

w 1367 r.: pojmany w bitwie pod Najera du Guesclin, zapytany przez Czarnego Ksigcia o to, jak
si¢ czuje w niewoli, odpart btyskotliwie, ze czuje si¢ znakomicie, jako Ze jest najbardziej
uhonorowanym rycerzem na §wiecie. Na prosbg o rozwinigcie tej wypowiedzi, Francuz wyjasnit,
ze czuje si¢ w ten sposob, poniewaz pochlebia mu fakt, ze ksigz¢ nie ma odwagi zwrdci¢ mu
wolnosci. Sprowokowany w ten sposob ksiaz¢ Walii natychmiast wyznaczyt sume 100 tysigcy
frankow (jakkolwiek faktycznie nie chciat wypusci¢ tak waznego jenca, ale nie mdgt cotnac
pochopnie danego stowa), ktora zostata zaptacona przy wsparciu krola Francji Karola V i ksigcia
Anjou (por. J. FROISSART, Oeuvres de Froissart. Chroniques, t. VII, s. 245 n.; CH. MILLS, The
History of Chivarly, s. 192 n.). D. Green podaje natomiast inng, legendarna wersj¢ wydarzen:
ksiaz¢ Walii polecit Francuzowi samemu wyznaczy¢ wysoko$¢ okupu, a gdy ten wymienit 100
tys. frankdw, ksiaz¢ od razu zaptacit potowg tej sumy i odestat du Guesclina do Francji, by mogt
tam zebra¢ reszt¢ pienigdzy. Por. D. GREEN, Edward, the Black Prince: Power in Medieval
Europe, Harlow 2001, s. 90).

58 Por. J. FROISSART, Qeuvres de Froissart. Chroniques, t. V, s. 246 n.; C.T. ALLMAND,
Society at War. The Experience of England and France during the Hundred Years War,
Edinburgh 1973, s. 24; C. TAYLOR, Chivarly..., s. 98.

% Por. CH. MILLS, The History of Chivarly, s. 22.

% por. D. GREEN, Edward, the Black Prince: Power in Medieval Europe, s. 90.
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pod Crécy, Poitiers czy Azincourt, nacechowane byly zacieklo$cia wobec wro-
ga: jencow czesto nie brano lub ich zabijano®'. Na marginesie dodaé trzeba, ze
nierzadko zdarzaty si¢ tez przypadki naduzy¢ w odniesieniu do ludnosci cy-
wilnej. Za przyktad moze tu postuzy¢ rzez w Limoges (1370 r.), o ktorej wspo-
mina w swej kronice Froissart®: po wzigciu miasta zostalo ono na rozkaz
Czarnego Ksigcia spladrowane i spalone, a wszyscy obroncy i mieszkancy bru-
talnie zabici. Autor relacji thumaczyt cate zaj$cie ogromnym gniewem ksigcia,
ktory w akcie odwetu za zdradg, jakiej dopuscit si¢ wobec niego biskup Limo-
ges, bezlitosnie potraktowal mieszczan, oszczedzajac zaledwie kilku rycerzy®.
Nieco wczesniejszy przykltad nierycerskiego potraktowania pokonanych
przez monarchg stanowi tez historia jencow z Bourgtheroulde (1124 r.): Henryk
I kazat oSlepi¢ wzigtych do niewoli trzech rycerzy, zwolennikéw jego zbunto-
wanego bratanka Williama Clitona. Wywotato to protest hrabiego Flandrii
Karola Dobrego, ktory potgpiat niewlasciwe traktowanie jencéw i odwolywat
si¢ do przestrzeganych norm, oskarzajac krola o ich pogwalcenie: ,,[...] po-
stgpujesz wbrew naszym zwyczajom, karzac przez okaleczenie wzigtych do
niewoli rycerzy bedacych w stuzbie swego pana”®. Krél zdotat jednak prze-

®1'W tym kontekécie J. Flori zauwaza, ze ,,zabicie pojmanego wroga moglo by¢ [...] marno-
trawstwem, gdyz pozbawiato zwycigskich rycerzy naleznej im czg¢$ci okupu”. Niekiedy wygry-
wajacy decydowali si¢ na taki krok, obawiajac sig, ze wrog bedzie chciat odbi¢ wigzniow. Tak
byto m.in. pod Azincourt czy pod Aljubarota. Froissart odnotowat, ze wobec realnego niebezpie-
czenstwa zwycigskiego kontrataku Anglikow i Portugalczykéw Francuzi zmuszeni byli zabié
schwytanych wczeéniej jencow; ubolewat nad tym, zatlujac utraconych 400 tys. frankéw, na tyle
bowiem oszacowal wysoko$¢ spodziewanych okupdw. J. FLORI, Rycerze i rycerstwo w srednio-
wieczu, przet. E. Trojanska, Poznan 2003, s. 151-152.

62 J. FROISSART, Oeuvres de Froissart, t. VIII, s. 38 n.

% Por. D. GREEN, Edward, the Black Prince..., s. 93; C. TAYLOR, Chivalry...,s. 39.

 Zob. ORDERIC VITALIS, Historia ecclesiastica, Migne PL 118: 0909A-0909C: ,Tunc
Carolus, marchio Flandriae, qui Balduino iuueni in ducatu successit, cum multis nobilibus curiae
regis interfuit. Infaustorum quoque condemnationi pie condoluit, atque, caeteris audacior, ait:
«Rem nostris ritibus inusitatam, domine rex, facis, qui milites bello captos in seruitio domini sui
debilitatione membrorum punis?». Cui respondit rex: «Rem iustam, domine consul, facio, et hoc
manifesta ratione probabo. Goisfredus enim et Odardus consensu dominorum suorum legitimi
homines mei fuerunt, periuriique nefas ultro committentes, mihi fidem suam mentiti sunt, et
idcirco nece seu priuatione membrorum puniri meruerunt. Pro seruanda, quam mihi iurauerant,
fidelitate, omnia potius quae in mundo habebant, debuissent deserere, quam ulli hominum contra
ius aliquatenus inhaerere, fidemque suam nequiter prodendo, legalis heri foedus disrumpere.
Lucas autem homagium mihi nunquam fecit; sed in castro Pontis Aldemari contra me nuper
dimicauit. Ad postremum, pace facta, quidquid foris fecerat indulsi, et cum equis rebusque suis
liberum abire permisi. At ille hostibus meis protinus adhaesit, rediuiuas, illis iunctus, inimicitias
in me agitauit, et peiora prioribus addidit. Quin etiam indecentes de me cantilenas facetus coraula
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kona¢ hrabiego o stuszno$ci swego postgpowania, oskarzajac skazanych o zta-
manie danego stowa, co bylo cigzkim zarzutem. Dowodzil, Ze wczeséniej trafili
juz oni do niewoli i zostali uwolnieni po ztozeniu przysiggi, ze nie beda walczy¢
przeciwko Henrykowi I%.

Sprzeczne z etosem rycerskim potraktowanie jencéw miato miejsce rowniez
pod Harfleur (1415 r.). Po pigciu tygodniach oblgzenia miasto poddalo si¢
i przystapiono do negocjacji z Henrykiem V. Podczas gdy Gesta Henrici Quinti
(anonimowe zrodlo o charakterze propagandowym) wystawia wspanialo-
mys$lnos$¢ krola, Great Cronicle of London kladzie nacisk na §wiadome poni-
zenie przez monarche poddajacych sig francuskich dowédcow®. Henryk posta-
nowit zatrzymac dla siebie 30 wzigtych do niewoli, w tym dwoch dowodcow
Gaucourta i Estouteville’a®”. Nie odzyskali oni jednak wolno$ci pomimo zawar-
tego porozumienia. Czg$¢ z nich przewieziono do Anglii, a tylko jednego uwol-
niono po roku, by mogt udac si¢ po okup. Z petycji adresowanej do ksigcia
Gloucester po o$miu latach, juz po $mierci Henryka V, wynika, ze pozostali
nadal przebywali w niewoli i zyli w wielkiej nedzy, utrzymujac sig¢ z jalmuzny.
Ksiaze przychylit si¢ wowczas do prosby jencow i uwolnit wszystkich (pozo-
stato ich jedynie siedmiu). Z kolei dowodcy mieli odzyskaé¢ wolno$¢ pod wa-
runkiem uwolnienia kilku angielskich jencow przetrzymywanych we Francji
wraz z zaplaceniem pewnej sumy okupu. Mieli ponadto odzyska¢ ztoty krzyz,
klejnoty i kilka innych przedmiotow, utraconych przez kréla w bitwie. Po dtu-
gich staraniach Gaucourt i Estouteville wywiazali si¢ ze swojej czeSci zobo-
wiazan, dostarczajac cenne przedmioty i jencow angielskich do Londynu.
Wowczas Henryk ztamat dane stowo i nie uwolnit ich zgodnie z wczesniejsza
umowa. Wolno$¢ udato im si¢ odzyskaé dopiero po jego $mierci w 1425 r.,
w drodze wymiany na pojmanego hrabiego angielskiego®.

composuit, ad iniuriam mei palam cantauit, maleuolosque mihi hostes ad cachinnos ita saepe
prouocauit. Nunc idcirco Deus illum mihi tradidit ut castigetur, ut a nefariis operibus cessare
cogatur, aliique, dum temerarii ausus illius correptionem audierint, commode corrigantur». His
auditis, Flandriae dux conticuit, quia quid contra haec rationabiliter obiiceret non habuit”.

% Por. M. STRICKLAND, Killing or Clemency..., s. 108.

% Por. C. ALLMAND, Society at War, s. 118 n.

7 Honoré Bouvet stwierdzat, ze zdobyty rycerz, analogicznie jak zdobyte miasto, nie nalezy
do zotnierza, ktéry go schwytal, lecz do jego dowddcy lub prowadzacego wojng wiadcy. Zob.
H. BOUVET, L 'Arbre de battalilles, ed. E. Nys, Bruxelles 1883, s. 102, 138 — za: J. FLORI, Rycerze
i rycerstwo..., s. 152.

% R. AMBUHL, Prisoners of War-...,’s. 73 n.
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Podobnie, czyli wbrew przyjetym zasadom, w mysl ktorych wtadca uwalniat
jencow po zdobyciu miasta lub twierdzy, Henryk zachowal si¢ wobec jencow
z Meaux (1422 r.), z ktoérych kilku stracit pomimo tego, ze poddali si¢ w prze-
konaniu, ze pozostana przy zyciu®. W takie niepasujace do ideatu rycerskiego
postepowanie monarchy wpisuje si¢ rowniez egzekucja jencow z Azincourt,
jakkolwiek uzasadniona obawa przed wznowionym atakiem Francuzéw’’. Zna-
ne ze zrodet fakty ukazuja, ze w przypadku Henryka zakorzeniona skadinad
praktyka oszczgdzania zycia jencoOw nie miata zastosowania — byli oni calko-
wicie zdani na taske, a cze$ciej nietaske krola’'.

Jak wskazuja powyzsze przyklady, istnialy mniej lub bardziej utrwalone re-
guly postgpowania z jencami, ale wladcy, podobnie zreszta jak rycerze i zwykli
zotnierze, niekoniecznie ich przestrzegali. Na brak krolewskiego milosierdzia
wplyw mialy (oprocz indywidualnych cech charakteru) takie czynniki, jak: zdrada
(bunt, rebelia, a nawet jakiekolwiek niepostuszenstwo traktowano jako zdradg),
obraza majestatu, znaczne straty w ludziach w trakcie bitwy lub oblezenia,
wzbudzajace chg¢ odwetu. Dodaé tu nalezy zachowania pojmowane jako plama
na wlasnym honorze. Z kolei istnienie okreslonych zasad poswiadcza fakt, ze po
pierwsze — niewtasciwie zachowanie potepiano (Henryk I, Henryk V), a po drugie
— krélowie uznawali za potrzebne thumaczy¢ swoje decyzje (np. Henryk I ttuma-
czyt oslepienie jencow zdrada, Henryk V powotywat si¢ na obrazg majestatu).

%

Traktowanie osoby pojmanej z oczywistych wzgledow w duzej mierze
zalezato od jego pozycji spotecznej — za wyzej postawionego dostojnika mozna
byto otrzymac¢ pokazny okup — ale rdwniez od ogdlnej sytuacji na polu bitwy
(niekiedy istniata koniecznos¢ zgtadzenia przeciwnika) i czynnikow natury oso-
bistej (np. odwet). Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze nawet traktowanie wzigtych

% C. TAYLOR, Henry V Flower of Chivalry, w: Henry V: New Interpretations, ed. G. Dodd,
Woodbridge 2013, s. 239. Autor zwraca uwagg na fakt, ze odwet, podobnie jak mitosierdzie,
stanowil trwaty element kodeksu rycerskiego.

" Zob. A. CURRY, The Baitle of Agincourt. Sources and Interpretations, Woodbridge 2000,
s. 341-345.

! Wspomniany juz wezesniej Bouvet byt zdania, ze o ile usmiercenie wigznia byto sprzeczne
z prawem wojennym, o tyle mozna zabi¢ jenca na polu bitwy. Wysuwal dwa zastrzezenia: ,,0d
momentu, gdy mezczyzna poddal sig¢ i zostal wzigty do niewoli, zastuguje na mitosierdzie [...]
i zabijanie go jest zabronione [...], chyba ze uzna sig, iz jego ucieczka doprowadzitaby do jeszcze
wigkszej wojny” (H. BOUVET, L ’Arbre ..., s. 152).
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do niewoli krélow nie bylo identyczne ani nawet podobne. Jako ilustracja moga
postuzy¢ przyklady Ryszarda Lwie Serca, Ludwika IX, Enzio Sardynskiego,
Davida II Bruce’a i Jana Dobrego.

Krél Ryszard Lwie Serce, wzigty do niewoli w 1192 r. kolo Wiednia, pozo-
stawat jencem przez ponad rok, po czym zostat wykupiony. Czolowa postaé 111
wyprawy krzyzowej za sprawa swoistej ironii losu nie zostala pojmana przez
przeciwnikow wiary chrzescijanskiej ani nawet przez nieprzyjaciol, z ktérymi
byltby formalnie w stanie wojny, lecz przez austriackiego ksigcia Leopolda V
(ktorego zreszta zwrocit przeciwko sobie, zniewazajac go rok wczesniej pod
Akka, gdy ten domagat si¢ traktowania go na réwni z krélami). Nie byt zatem
jencem wojennym sensu stricto’*. Dodatkowa okoliczno$é stanowit tutaj fakt, ze
jako rycerz powracajacy z wyprawy krzyzowej miat status pielgrzyma bedacego
pod opieka Kosciola, co tez nie omieszkal wytknaé francuski kronikarz Rigord
z St. Denis, zaznaczajac, ze schwytanie pielgrzyma jest wbrew obyczajom
chrzescijanskim”.

Ksiazg Leopold dopuscit sig¢ zatem $wigtokradztwa, ale to nie powstrzymato
go przed zadaniem — i ostatecznie pozyskaniem — okupu. Ryszard padt ofiara
rozgrywek politycznych z udzialem Leopolda, cesarza Henryka VI Hohenstaufa
oraz wlasnego brata Jana, probujacego skorzysta¢ z sytuacji w celu objecia
wiladzy w Anglii. Nie majac wcale pewnos$ci, ze zostanie uwolniony, jeniec
przezyt cigzkie chwile w niewoli™®, nie tracac jednak honoru. Leopold i Henryk
ustalili, ze podziela si¢ okupem w wysokosci 100 tys. marek, jakkolwiek
samego okreslenia ,,okup” starannie unikano’”. Ryszarda przekazano cesarzowi,

72 Cale zajscie przypominato bardziej porwanie, jakkolwiek wedtug relacji Rogera z Howden
Ryszard, gdy zostal otoczony oznajmil, ze podda si¢ tylko samemu ksigciu, i tak tez uczynit, na
znak poddania si¢ oddajac swoj miecz. Nie wiadomo jednak, jaki byt przebieg zdarzenia. Kroni-
karz William z Newburgh podkresla, ze krola zakuto w kajdany, co uwlaczalo jego godnosci,
a wedlug Gerwazego z Canterbury Ryszarda okrzyknigto zdrajca i istnialo nawet niebezpieczen-
stwo, ze zostanie ukamienowany lub powieszony przez rozwscieczony wiedenski thum. Por.
J. GILLINGHAM, Coeur de Lion in Captivity, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 18(2013), s. 67.

3 RIGORD, Histoire de Philippe Auguste, edition, traduction et notes sous la direction d’E.
Carpentier, G. Pon et Y. Chauvin, Paris 2006, s. 314.

™ W liscie Piotra z Blois do Konrada, arcybiskupa Mainz, znajduje si¢ wzmianka o tym, ze
krol byt zakuty w tancuchy i ostabiony na skutek gtodu; William z Newburgh réwniez wspomina
o cigzkich tancuchach, podczas gdy Otton z St. Blasien méwi, ze przez caty rok Ryszard prze-
bywatl u cesarza ,,vinctus”, co moze oznacza¢ wlasciwie tyle, ze byt w niewoli. Zob. J. GILLING-
HAM, The Kidnapped King: Richard I in Germany, 1192-1194, ,,German Historical Institute
London Bulletin” 30(2008), nr 1, s. 18, 22.

B U. KESSLER, Richard I. Lowenherz: Konig, Kreuzritter, Abenteurer, Graz 1995, s. 267.
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ktory oskarzyt go o zdrade Ziemi Swigtej poprzez spiskowanie majace na celu
zamordowanie Konrada z Montferratu. Zarzuty te jednak zostaty oddalone, a ce-
sarz zaproponowal swoje posrednictwo w sprawie pojednania migdzy Ry-
szardem a krolem Francji Filipem, za co ten pierwszy mial wlasnie zaptacic
wyzej wymieniona kwote. Cata sprawe przedstawiono zatem jako dzialanie na
rzecz poprawy stosunkow miedzynarodowych’®,

Do chwili uiszczenia zaptaty Ryszard miat jednak pozosta¢ w niewoli. Po
tym, jak prawdopodobnie odmowit zlozenia hotdu lennego cesarzowi, zostata
uzgodniona nowa kwota okupu w wysokos$ci 150 tys. marek kolonskich. Pomi-
mo to sytuacja dalej byla niepewna, gdyz Henryk rozwazat mozliwo$¢ sojuszu
z Francja lub perspektywe pozyskania tej samej sumy pienigdzy od Filipa i Jana
za dalsze przetrzymywanie Ryszarda w niewoli’’. Ostatecznie angielski krol
zostal uwolniony w lutym 1194 r. Niektore zrodta podaja, ze jednak zmuszono
go do ztozenia hotdu jako warunku odzyskania wolno$ci, w nastgpstwie czego
po powrocie z niewoli odbyta si¢ jego powtdrna koronacja, poézniej wszakze
zostat zwolniony z zobowiazan lennych przez cesarza’. Legenda Ryszarda jako
rycerza bez skazy przetrwala mimo ponizenia, jakiego doznal jako jeniec,
z kolei los pozostatych uczestnikow tych wydarzen nie byl godny pozazdrosz-
czenia: Leopold zmart pod koniec 1194 r., za$ jego syn Fryderyk przyrzekl, ze
wezmie udziat w wyprawie krzyzowej przez taki sam okres, jaki Ryszard spedzit
w niewoli. Zginat w trakcie tej wyprawy. Cesarz Henryk zmarl w 1197 r., a po
jego tron siggnat Otton z dynastii Welfow. Reputacja papieza Celestyna, ktory
w zasadzie nic nie zrobit dla uwolnienia Ryszarda, rowniez ucierpiata. Wpraw-
dzie ekskomunikowat Leopolda, ale post factum, tzn. gdy jeniec juz odzyskat
wolno$¢”.

Ludwik IX Swiety to inny krol-jeniec, lecz okolicznosci jego pobytu w nie-
woli byty calkiem odmienne. Porazka egipskich wypraw krzyzowych w latach
1217 i 1250 doprowadzita do tego, ze w rekach muzutmanoéw znalazlo sig¢ wielu
chrze$cijanskich jencéw. Krol Ludwik czut si¢ odpowiedzialny za ich losy.
Wyruszajac na VII wypraweg krzyzowa, zabral ze soba m.in. wielkiego mistrza

78 J. GILLINGHAM, Coeur de Lion in Captivity, s. 68.

77 Tamze, s. 71.

8 Roger z Howden i Ralf z Diceto nawiazuja do tego wydarzenia, inni angielscy kronikarze
pomijaja je milczeniem — zob. J. GILLINGHAM, The Kidnapped King..., s. 26-27.

7 J. GILLINGHAM, Coeur de Lion in Captivity, s. 76.
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zakonu trynitarzy*’. Do podjecia si¢ krucjaty, oficjalnie usankcjonowanej przez
Innocentego IV w 1245 r., sktonita Ludwika cigzka choroba przebyta w 1244 r.
(W tym samym roku tez skonczyly sie lacifskie rzady w Jerozolimie)®'.
Wyruszyt w roku 1248 po trzech latach przygotowan. Bez trudu zdobyt
Damiette i po kilku miesiacach udat si¢ do Kairu. Proba zdobycia miasta Al-
Mansura przez Roberta d’ Artois, mtodszego brata krola, w lutym 1250 r. zakon-
czyla si¢ catkowitym fiaskiem. Muzutlmanska blokada odcigla francuskie woj-
sko od zaopatrzenia z Damietty, wskutek czego zapanowat gtod i zaczely sig
szerzy¢ choroby. Wielu zohierzy zgingto, a Ludwik zarzadzit powro6t do Da-
miettysz. Proponowano mu ucieczke rzeka, ale odmowil, nie chcac opuscié
swoich ludzi w tak cigzkiej sytuacji. W tej wlasnie drodze powrotnej Ludwik
i resztka jego ludzi zostali zaatakowani przez oddziat Mamelukow™. Zrédta mu-
zutlmanskie podaja, ze w nieréwnej walce zginglo 30 tys. chrzescijan. Sam krol
byt ciezko chory i nie mogt walczyé™. Niewiele pozniej prowadzone przez
niego negocjacje z muzutmanami udaremniono za sprawa zdrady, jakiej dopus-
cit si¢ jeden z francuskich dowodcow; sadzac, ze taki jest rozkaz krola, Francuzi
poddali sig, wielu z nich zabito, a pozostali wraz z Ludwikiem zostali wzigci do
niewoli przez egipskich Ajjubidow®. Pozostawionych przy zyciu jencow,
wlacznie z krélem, zakuto w kajdany®®.

Stan zdrowia Ludwika byt tak zty, ze Turan Shah® oddat go pod opieke swo-
ich lekarzy, ktorzy okazali si¢ bardziej skuteczni od francuskich. Sam Ludwik
z kolei byt tak zrozpaczony po swoim dostaniu si¢ do niewoli, ze przez dwa dni
nic nie jadt ani nie pit i pragnal $mierci. Ale stan jego zdrowia si¢ poprawit,

8y FRIEDMAN, Encounter between Enemies, s. 97.

81 C. GAPOSCHKIN, The Captivity of Louis IX, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 18(2013), s. 90.

82 Tamze, s. 92. Znaczna cze§¢ informacji autorka artykulu czerpie z relacji seneszala Jeana
de Joinville’a, autora Zywota Sw. Ludwika, kréla Francji, wiernego towarzysza krola i naocznego
$wiadka wydarzen. Z kolei Zycie sw. Ludwika autorstwa N. Tillemonta (Vie de St. Louis, Roi de
France, Paris 1847-1851) uwzglednia praktycznie wszystkie znane zrodta acinskie i co najmniej
jedno arabskie, stad tez moze stanowi¢ miarodajne zrodto wiadomosci na ten temat.

8 Mamelucy to niewolnicy panstwowi, pochodzacy spoza panstw islamskich. W 1250 r.,
wlasnie w czasie przebywania Ludwika w niewoli zalozyli sultanat, obalajac panujaca dynasti¢
Ajjubidow.

8 C. GAPOSCHKIN, The Captivity of Louis IX, s. 93.

8 Zalozona przez Saladyna dynastia sunnicka, rzadzaca na Srodkowym Wschodzie przez pra-
wie 100 lat. Zob. P.M. HOLT, Bliski Wschod od wypraw krzyzowych do 1517 roku, przet. B. Czar-
ska, Warszawa 1993, s. 76-83.

8 C. GAPOSCHKIN, The Captivity of Louis IX, s. 94.

87 W latach 1249-1250 suttan Egiptu i Damaszku z dynastii Ajjubidow.
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a wraz z nim réwniez warunki przetrzymywania: otrzymat odpowiedni dla kréla
ubior, zwrécono mu zabrany przy pojmaniu brewiarz, by mogt si¢ modlic,
a jego kapelanowi i kucharzowi pozwolono z nim zosta¢. Sultan nawet zaprosit
go na ucztg, lecz Ludwik odmowit, twierdzac, ze bedzie jedynie posmiewiskiem
dla muzutmanow®,

Przetrzymywanie pozostatych jencow, ktorych liczba wedle zrodel muzut-
manskich wynosita ponad 20 tys., nie byto optacalne. Stanowili zbyt liczna
grupg, dlatego Turan Shah zdecydowat sig na radykalne kroki: niektorym zaofe-
rowano alternatywg — $mier¢ albo przej$cie na islam, innym (najbogatszym)
wskazano mozliwo§¢ wykupu, a resztg rozkazat zabi¢. W tym momencie prze-
kaz historyczny zostaje (jak si¢ wydaje) wzbogacony o elementy typowe dla
narracji stricte literackiej, wywodzace si¢ z popularnych legend®. Kazdej nocy
jeden z jego ludzi miat $cia¢ 300 jencow i wrzuci¢ ich ciata do Nilu, az wszyscy
zostang zgtadzeni. Ocalalym jencom sprawiono nowe ubrania i zapewniono
bezpieczenstwo’”.

Po kilku dniach, gdy Ludwika dopuszczono wreszcie do jego braci i tych
z jego ludzi, ktérzy pozostali przy zyciu, wydat on zdecydowany rozkaz za-
przestania indywidulnych negocjacji w sprawie okupu, deklarujac, ze sam zaj-
mie si¢ ustaleniem warunkéw 1 kosztow uwolnienia wszystkich przebywajacych
w niewoli. Joinville podaje, ze w trakcie rozmow z Turan Shahem (z ktérym
zreszta Ludwik nie spotkal si¢ osobiscie, rozmawiajac wylacznie z jego wystan-
nikami), zadano od kréla zwrotu zamkdéw i ziemi w Syrii, a gdy odmowit,
grozono mu torturami’'. Ostatecznie uzgodniono, ze krél i wszyscy przetrzy-
mywani w niewoli chrzescijanie odzyskaja wolnos¢ pod warunkiem zawarcia
10-letniego rozejmu, zwrotu muzutmanom Damietty, zaptaty 800 tys. zlotych
bezantow (zlotych monet Cesarstwa Bizantynskiego) i uwolnienia wszystkich
jencow muzutmanskich. Wszyscy chrze$cijanie mieli ponadto mie¢ zagwaranto-

8 P. JACKSON, The Seventh Crusade 1244-1254. Sources and Documents, Farnham 2009,
s. 160.

% Posrednio dowodzi¢ to moze atrakcyjnoéci tematu jeniectwa jako tworzywa narracji litera-
ckiej oraz — z drugiej strony — otwarto$ci opowiesci o losach jencéw na wtrgty literackie (basnio-
we, legendowe, literatury przygodowe;j itp.).

% C. GAPOSCHKIN, The Captivity of Louis IX, s. 96.

°! Joinville relacjonuje, ze na te grozby krol odpowiedzial po prostu, iz jest jeficem i moga
zrobié z nim cokolwiek beda chcieli. Zob. J. DE JOINVILLE, Czyny Ludwika Swietego kréla Fran-
¢ji, stowo wstepne J. Hauzinski, przektad i kom. M. Glodek, Warszawa 2002, s. 101-103; C. GA-
POSCHKIN, The Captivity of Louis IX, s. 98.
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wane bezpieczenstwo poruszania si¢ po terytorium kontrolowanym przez mu-
zutmanéw””.

Sprawy przyjety jednak inny obrét. W dniu, w ktorym ustalenia te mialy
dojs¢ do skutku, mamelucy Bahryci zamordowali Turan Shaha, przejmujac
wiladze. Wszystkie dotychczasowe uzgodnienia w kwestii jenicéw stanety pod
znakiem zapytania. Jeden z dwoch przywodcow mamelukdéw, emir Faris al-Din
Aqtay, zapytat Ludwika, co mu da w zamian za to, ze zamordowat jego wroga.
Twierdzit przy tym, ze Turan Shah z pewno$cia nie dotrzymaltby warunkow
umowy. Krdl jednak nie udzielit mu odpowiedzi. Jency obawiali sig, ze wszyscy
zostana zgtadzeni, lecz wkrétce zapewniono ich, ze osiagnigte porozumienie
zachowa swa moc, z wyjatkiem tego, ze teraz to mamelucy sa jego beneficjen-
tami. Gdy dostarczono potowg okupu, powstal problem ze wskazaniem oséb
majacych pozosta¢ w niewoli w celu zagwarantowania zaptaty drugiej polowy
okupu. Ludwik natychmiast zglosil gotowos$¢ pozostania, ale muzulmanie zaza-
dali, by zostawil jednego ze swoich braci (ostatecznie byt to Alfons z Poitiers)
w charakterze zaktadnika, po czym jencéw uwolniono zgodnie z umowa’".

Cho¢ przebywal w niewoli zaledwie miesiac, doswiadczenie to miato wielki
wplyw na Ludwika, poglebiajac jeszcze jego wrazliwo$¢ na cierpienia jencow
i poczucie odpowiedzialno$ci za ich los. Kolejne 4 lata spedzil wigc na terenie
Akki, Jaffy 1 Cezarei, prowadzac negocjacje z muzutmanami Egiptu i Syrii oraz
uzywajac wlasnych pieniedzy dla wykupienia jencow chrze$cijanskich. Ich
uwolnienie stato si¢ dla niego zadaniem priorytetowym, co $wiadczy o tym, ze
wykup jeficow przestat byé postrzegany jako sprawa wylacznie prywatna’. Do
Francji krol powrodcit w 1254 r. Zmarl w czasie kolejnej krucjaty, na ktora
wyruszyt kilka lat poznie;j.

Zupelnie inna jest historia Enzio (Heinza) Sardynskiego — kréla Sardynii,
nieslubnego syna” cesarza Fryderyka II Hohenstaufa. Enzio zostal pokonany
i pojmany przez milicje bolonskie w 1249 r. w bitwie pod Fossalta. Zabrany do
Bolonii i skazany na dozywotnie uwiezienie, spedzit w niewoli ponad 20 lat™.

°2 J. DE JOINVILLE, Czyny Ludwika S'wi@tego..., s. 103 n.; P. JACKSON, The Seventh Crusade
1244-1254, s. 106.

% C. GAPOSCHKIN, The Captivity of Louis IX, s. 102.

%Y. FRIEDMAN, Encounter between enemies..., s. 96-99.

% Zostal jednak przez cesarza legitymizowany w 1239 r. oraz uznany za potencjalnego na-
stepce tronu. Zob. E. WINKELMANN, Zum Leben Kénig Entios, ,,Forschungen zur Deutschen Ge-
schichte” 26(1886), s. 311-312.

% Tamze, s. 312.



TRAKTOWANIE JENCOW W SREDNIOWIECZU 49

Niezwykle podobny do ojca, wyksztalcony, a zarazem odwazany i waleczny,
uchodzit za ideat rycerza. Dlaczego spotkat go tak okrutny los i jak byt trak-
towany w niewoli? Bezposredni kontekst stanowia tu walki stronnictw gwelfow
i gibelindbw na tle konfliktu cesarza z papiestwem. Enzio walczyt z sitami
gwelfow od 1242 r., popierajac cesarska ofensywe w Lombardii. Pod Fossalta
znalazt sie, przybywajac z pomoca gibelinom Modeny zaatakowanym przez
Bolonczykow. We wspomnianej bitwie ponidst klgske i poddat si¢ wraz z 1200
pieszymi i 400 rycerzami. Wigkszos¢ z nich wkroétce, po zaptaceniu okupu, od-
zyskata wolnos¢, krél jednak pozostal w niewoli jako zywy symbol wyzszosci
antycesarskiego stronnictwa’’. Cesarz z kolei (ani nikt z jego pozostatych sy-
noéw) nie podjat zadnych wysitkow dyplomatycznych w kierunku zwrocenia
synowi wolno$ci — napisat jedynie list, domagajac si¢ w ostrym tonie jego uwol-
nienia, na co otrzymat odpowiedz, ze pojmany krdl zostanie w niewoli na
zawsze™®. Przetrzymywano go na poddaszu tzw. nowego patacu (dobudowanego
do Palazzo del Podesta). Legenda glosi, ze zamykany byl w zelaznej klatce
zwisajacej z sufitu na fancuchu. Straznicy, ktoérzy w mysl specjalnych regulacji
nie mogli mie¢ mniej niz 25 lat, mieli zakaz grania z nim w gry, a nawet zakaz
rozmawiania. Zrédta donosza o podjetej przez jefica nieudanej probie ucieczki
ok. roku 1253%. Z czasem jednak warunki stawaty si¢ bardziej zno$ne, krol miat
do dyspozycji stuzacych, kucharza, szewca, krawca, lekarzy, notariusza —
wszystkich wymienia w swoim testamencie. Mial tez kontakty z bolonska
szlachta. Co ciekawsze, wymienia rOwniez swoje trzy corki, z ktdrych zadna nie
jest owocem jego malzenstwa. Mogt ponadto oddawac sig¢ studiom i pisa¢ wier-
sze — uwaza sie, ze to on jako pierwszy zapoznal Bolonig z liryka sycylijska'”.

Najbardziej niezwykla jest tu diugotrwato$¢ niewoli krdla-jenca: po tak
wielu latach nikt juz nie pamigtal o prawdziwych powodach, dla ktorych go
uwigziono i w procesie ciaglej reinwencji przesziosci jeniec stopniowo stal sie¢

7 F. ROVERSI MONACO, ,, King of Bologna”: The Captivity of Enzo, King of Sardinia, between
History and Myth, ,,Quaestiones Medii Aeve Novae” 19(2014), s. 284.

% Tamze, s. 285. Wedlug innej wersji wydarzen cesarz jednak probowat wykupi¢ syna z nie-
woli, oferujac ogromne sumy, a gdy to nie odniosto skutku, proponowal wymiang go na syna
hrabiego Monferrato, ktérego wziatl do niewoli, lecz do wymiany nie doszto ze wzglgdu na
$mier¢ tego ostatniego. L. FRATI, La prigionia del re Enzo a Bologna con appendice di docu-
menti, Bologna 1902, s. 11.

% . ROVERSI MONACO, ,, King of Bologna”: The Captivity..., s. 288.

1% Fu Enzo che porto a Bologna la poesia. Di poesia a Bologna non v’e traccia [...] prima
della venuta di Enzo. Con lui entro a Bologna la poesia della scuola sicilina”. M. VITALE, La
veneranda favella: studi di storia della lingua italiana, Napoli 1988, s. 59.



50 ANDRZEJ NIEWINSKI

mitem historycznym, symbolem, honorowym gosciem. Gdy zmart w 1272 r.,
urzadzono mu iScie krolewski pogrzeb, zas w kolejnych wiekach coraz bardziej
dokonywato si¢ ideologiczne odwrdcenie roli, jaka odegral w historii i Zyciu
miasta. Powstata nawet legenda, zgodnie z ktora stawny bolonski rod Bentivoglio

wywodzi si¢ od niego. Krol Sardynii stat si¢ po §mierci krélem Bolonii'”".

' mtody

Kolejny przyktad dotyczy nieco pdzniejszego okresu: Dawid I
krol Szkotow, zostal wzigty do angielskiej niewoli, gdy Szkoci poniesli kleske
pod Neville’s Cross w 1346 r. (mial wowczas zaledwie 22 lata)'”®. Wydarzenie
to polozylo kres szkockiej inwazji na Anglig, wspieranej przez Francjg¢. Dawid
nie byl jedynym krélem Szkocji, ktdry si¢ znalazt w angielskiej niewoli — przed
nim byt to Jan I Balliol, traktowany przez Edwarda I bardziej jak zbuntowany
wasal niz suwerenny krol, a po nim Jakub I z dynastii Stuartow'®*. Kontekst,
w jakim miata miejsce niewola poszczegolnych krolow szkockich w XIII-XV w.,
okreslaty zapoczatkowane przez Edwarda | agresywne roszczenia do szkockie-
go tronu, ktore pod koniec XIII w. doprowadzity do szkockich wojen o nie-
podlegto$é'®. Istotna cecha w podejéciu do tego rodzaju jencoéw byt fakt, ze
Anglicy za kazdym razem u$wiadamiali sobie konieczno$¢ uznania przetrzymy-
wanego w niewoli szkockiego wladcy za prawowitego krola, gdyz tylko jako
taki miat wartos¢ i mogt stanowié karte przetargowa w negocjacjach ze

Szkotami'®.

101'F. ROVERSI MONACO, ,,King of Bologna”: The Captivity..., s. 290, 297.

12 Byt synem Roberta Bruce’a, charyzmatycznego przywodcy, a nastepnie krola Szkotow,
ktory wywalczyt szkocka niepodlegtos¢ w bitwie pod Bannockburn (1314 r.), pokonujac wojska
Edwarda II. Prawo Dawida do tronu bylo jednak dyskusyjne ze wzglgdu na to, ze pierwszym
pretendentem byt Robert II Stewart, syn Marjorie — corki Roberta Bruce’a z pierwszego mal-
zenstwa (i ostatecznie on zostat krolem po tym, jak Dawid zmart, nie pozostawiajac potomstwa).
Na wzmiank¢ zasluguje réwniez fakt, ze Dawid byl szwagrem Edwarda III: poslubil jego
mlodsza siostre, Joanng z Tower.

13 Na ten temat zob. A. KING, ‘According to the custom used in French and Scottish wars’:
Prisoners and casualties on the Scottish Marches in the fourteenth century, ,,Journal Medieval
History” 28(2002), nr 3, s. 269.

1% W niewoli angielskiej (w latach 1306-1315), wraz ze swoja pasierbica, siostrami meza
i kilkoma damami dworu, réwniez przebywala jego matka, Elisabeth de Burgh.

195 M. PENMAN, The Lion Captive: Scottish Royals as Prisoners of England, c. 1070-c. 1424,
,»Quaestiones Medii Aevi Novae” 19(2015), s. 415.

1% Ta sama, nieco paradoksalna zasada miala zastosowanie rowniez w przypadku Jana Il
Dobrego — zeby osiagna¢ korzysci wynikajace z jego pojmania, Edward III musiat uzna¢, ze jest
on prawowitym krélem Francji, pozbawiajac tym samym podstaw swoje wlasne roszczenia do
francuskiego tronu.
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Wystany do Francji po przegranej przez Szkotéw bitwie pod Halidon Hill
(1333 r.), Dawid Bruce wrocit do Szkocji 9 lat pozniej, aby na mocy Auld
Alliance'”” wesprze¢ Francje w wojnie z Anglia. Jak juz wspomniano, zostal
pojmany w 1346 r., Edward III za$ rozkazat zatrzymac go (wraz z innymi jen-
cami nalezacymi do szkockiej szlachty) dla siebie, nie pozwalajac na pobranie
za niego okupu'”. Rannego strzala krola przeniesiono do pobliskiego zamku
i okazano mu pomoc medyczng. Na poczatku stycznia 1347 r. zakuty w kajdany
jeniec wkroczyt do Londynu, gdzie w Tower przyjal go 8-letni wowczas Lionel,
ksiazg Clarence, syn Edwarda IIl. Przetrzymywanym w Tower Dawidem zajat
si¢ krélewski chirurg. Nie wiadomo doktadnie, jakie byly warunki pobytu
w niewoli, ale sa podstawy przypuszczaé, ze $rodki, jakimi dysponowat, pozwa-
laty mu wie$¢ dos¢ komfortowe, aczkolwiek skromne zycie w otoczeniu

1 Mégt ponadto widywaé si¢ ze swoimi towarzyszami, ujetymi wraz

stuzby
z nim pod Neville’s Cross, ktorzy réwniez przebywali w Tower, oraz kontak-
towaé sig z angielskim krolem. Jednak zona Dawida Joanna, pomimo ze byta
siostra Edwarda III, mogta przyby¢ do niego dopiero po dwoéch latach trwania
niewoli'"’.

Sytuacja jefica stopniowo ulegata poprawie z uwagi na fakt, ze Edward III
dostrzegl w nim narzedzie neutralizacji Szkotéw jako sojusznika Francji.
Szkocki krél cieszyl si¢ zatem wigksza wolnoscia, a w 1348 r. wzial nawet
udzial w uroczystym turnieju z okazji powstania Zakonu Podwiazki. Cho¢ do
Londynu przybyt jako jeniec zakuty w lancuchy, coraz bardziej zyskiwat na
warto$ci jako znaczaca posta¢ w rozgrywkach politycznych pomigdzy Anglia
a Francja, wskutek czego byt lepiej traktowany''.

Wiazato sig to jednak z okreslonymi oczekiwaniami. Po pierwsze, angielski
krol wydat rozkaz, by jeniec pozyskat fundusze na swoje utrzymanie. Po drugie,

odzyskanie wolno$ci miato i§¢ w parze ze znacznymi ustgpstwami natury po-

197 Tzw. Stare Przymierze — militarny i dyplomatyczny sojusz, zawarty w 1295 r. (a nastepnie
wznawiany) pomigdzy kroélestwami Szkocji i Francji przeciwko Anglii. Na ten temat zob.
E. BONNER, Scotland’s ‘Auld Alliance’ with France, 1295-1560, ,,History” 84(1999), s. 5-30.

1% Nortumbryjczyk John de Coupland, ktory ujat Dawida, nie chcial jednak tak po prostu
odda¢ swojego jenca, krdl zatem darowal mu tytul szlachecki i dozywotnia rentg. M. PENMAN,
The Lion Captive..., s. 120.

19 A.A.M. DUNCAN, Honi soit qui mal y pense: David I and Edward III, 1346-52, , Scottish
Historical Review” 67(1988), s. 119.

0N, PENMAN, The Lion Captive..., s. 422.

" Tamze.
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litycznej — Edward I1I miat ze swej strony wystosowac¢ pismo do papieza, w kto-
rym oficjalnie uznatby Dawida za wtadce Szkocji, oraz zrezygnowaé z okupu,
ale pod warunkiem, ze jeden z jego mlodszych synéw (przypuszczalnie Lionel
Clarence albo John Gaunt) zostanie nastgpca szkockiego tronu, gdyby Dawid
"2 Dawid ze swej strony poszed! na uktad
z Edwardem, obiecujac Anglii wsparcie w ewentualnej walce ze Stuartami'®,

gdyby ta dynastia doszta do wtadzy. Zwolniony w 1351 r. na stowo, udat si¢ do

zmart, nie pozostawiajac potomstwa

Szkocji negocjowaé warunki odzyskania wolnosci, lecz szkocki parlament nie
wyrazil na nie zgody, stanowczo odmawiajac uznania krola, ktory by nie byt
zupehie wolny od angielskich wptywoéw. Poniewaz Dawid mial zamiar nakto-
ni¢ ich do lojalnosci wobec angielskiego krola, nie spotkat si¢ z zyczliwym
przyjeciem''*. Zgodnie z wczeéniejsza obietnica wrécit zatem do Anglii i w
1354 r. podjat kolejng probe odzyskania wolnosci. W mysl nieratyfikowanego
traktatu z Newcastle jeniec miat zosta¢ uwolniony w zamian za 90 tys. marek
oraz 20 szlachetnie urodzonych szkockich zaktadnikéw. Robertowi Stuartowi
udalo si¢ jednak storpedowac¢ ten plan, przekonujac szkocki parlament do przy-
jecia hojnie popartej zlotem francuskiej propozycji kontynuowania wojny
z Anglia. W zaistniatej sytuacji Edward zdystansowat si¢ od dalszych bezowoc-
nych pertraktacji, majacych na celu zawarcie korzystnego uktadu ze Szkocja,
a jej krol pozostal w niewoli'".

Warunki jego pobytu w niewoli ponownie ulegly zmianie — tym razem na
gorsze. W 1355 r. Dawid zostal ulokowany w zamku poza Londynem w znacz-
nie wigkszej izolacji niz poprzednio. Posiadal wprawdzie prywatna kaplice
i miat mozliwo$¢ polowania, ale zaden Szkot nie mogt si¢ do niego zblizy¢ bez
uprzedniego zezwolenia''®. Zostat rowniez odseparowany od zony, ktéra pozo-
stala w Londynie. Dodatkowo porazka Francji pod Poitiers w znacznym stopniu
zredukowata warto$¢ Dawida jako jenca, ktorego status byl znacznie nizszy od
statusu wzigtego do niewoli krola Francji. Ostatecznie 11-letni pobyt krola
Szkocji w niewoli zakonczyt traktat z Berwick, ustalajacy wysoko$¢ okupu na

12 M. PENMAN, The Bruce Dynasty in Scotland: David II, 1329-71, East Linton 2004,
s. 153-174.

113 Sjostrzeniec Dawida Robert Stuart (wczesniejszy pretendent do tronu, a nastgpnie pierw-
szy krol z domu Stuartow) pod jego nieobecno$é sprawowat wladzg jako Straznik Krolestwa.

4 M. PENMAN, The Bruce Dynasty in Scotland..., s. 165 n.

5 M. PENMAN, The Lion Captive..., s. 425.

16 Tamze, s. 426.
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100 tys. marek oraz 20 zaktadnikow. Dawid II Bruce odzyskal wolnos$¢ jesienia
1357 1.

Dzieje ostatniego z bohaterow tego krétkiego przegladu zazebiaja si¢ z po-
przednia relacja — Jan II Dobry, krol Francji, zostat wzigty do niewoli w 1356 1.
pod Poitiers wraz ze swoim mlodszym synem Filipem przez Edwarda, ksigcia
Walii, powszechnie znanego jako Czarny Ksiaze. Wydarzenie to, opisane przez
Froissarta, uchodzi za klasyczny wrecz przyklad rycerskiego potraktowania
jenca: wystarczy wspomnie¢ o tym, ze po bitwie wydano uczte na jego czgs¢,
asam Czarny Ksiaze mu ustugiwat''®. Narzuca si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
mamy tu do czynienia z triumfem etosu rycerskiego?

Bitwa pod Poitiers byta jednym z momentow przetomowych w czasie trwa-
nia niezmiernie wyczerpujacej dla obu walczacych stron wojny stuletniej. Krol
Francji Jan Dobry byl jednym z najpotezniejszych owczesnych monarchéw,
a jednoczes$nie stynat z rycerskosci. To on byt tworca Zakonu Gwiazdy (w od-
powiedzi na angielski Zakon Podwiazki), znanego m.in. z tego, ze jego czton-
kowie nie mogli oddali¢ si¢ z pola bitwy dalej niz na ¢wier¢ mili. Jego schwy-
tanie pod Poitiers nastapito w wyniku brawurowej szarzy, ktora nie miala szans
powodzenia, jednak postrzegana byla jako proba ratowania honoru Francuzéw
po tym, jak ich dowddcy opuscili pole walki. Bezowocna walka i poddanie si¢
krola miaty katastrofalne skutki dla politycznej i finansowej sytuacji Francji,
lecz mimo to postgpowanie monarchy zyskato powszechne uznanie'"’.

Strona angielska nie ustgpowata francuskiej w okazywaniu uprzejmosci.
Krolewskiego jenca podjeto z honorami. Jednakze Czarny Ksiaze wiedziat, ze
przed starciem Jan rozkazat swoim Zotnierzom nie bra¢ jencow, dlatego w trak-
cie uczty mial zwrdcic si¢ do Jana z podchwytliwym pytaniem: ,,Drogi kuzynie,
gdybyscie schwytali mnie, tak jak ja z taski Bozej schwytatem was, co byscie ze
mna uczynili?”’. Krél jednak nie udzielit odpowiedzi, a ksiaze juz wigcej nie

poruszat tego tematu' .

"7 Tamze, s. 428.

18 Stories from Froissart, s. 73.

"9'N. MURPHY, Politics, Honour and Display: The Captivity of John the Good, ,,Quaestiones
Medii Aevi Novae” 19(2014), s. 319.

120 Le prince, apres sa trés grande et noble victoire, icelle propre nuyt se loga au propre lieu
ou la bataille oult esté, et souppa avec lui le roy Jehan de France. Et lui dit le prince ces paroles:
‘Beau cousin, se vous m'eussiez prins comme la mercy Dieu j'ay vous, que feissiez vous de
moy?’ A ce ne respondi riens le roy. Et donc ne lui en parla plus le prince, car pas ne voulloit son
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Pomimo tych zewnetrznych przejawow kurtuazji Anglicy kierowali sig
catkiem merkantylnymi pobudkami i zamierzali w petni wykorzystaé t¢ cenna
kartg przetargowa, jaka byt dla nich francuski wtadca. Oprocz profitow
finansowych w gr¢ wchodzily rowniez znaczne korzysci dyplomatyczne.
Najpierw krola przetrzymywano w Bordeaux, gdzie tez negocjowano warunki
rozejmu. W tym czasie Jan cieszyt si¢ w sumie znaczna wolnoscia — do tego
stopnia, ze probowal kontynuowaé swoje rzady na odleglo$é, utrzymujac
aktywny kontakt z polityczna elita Francji (lub tym, co z niej zostato po porazce
pod Poitiers) oraz intensywnie przekonujac swoich poddanych, ze jego uwol-
nienie i rozejm z Anglia sa dla dobra krélestwa najwazniejsze'”'. Uzgodniony
w 1357 r. rozejm zostal jednak bardzo zle przyjety w Paryzu'*. Rosta opozycja
Stanow Generalnych. Delfin Karol, syn Jana, pod jego nieobecno$¢ zostat re-
gentem, przyjmujac tytut ,lieutenant de roi”'”’, i probowat rzadzi¢ krajem,
czego Jan wcale mu nie utatwiat. Skutkiem konfliktu pomigdzy krdlem i delfi-
nem bylo oslabienie wladzy krdélewskiej, a to, oczywiscie, bylo bardzo
korzystne dla Anglii'**.

Czarny Ksiaze przybyt ze swoimi jencami do Londynu w maju 1357 r. Krdél
Jan zamieszkat w Patacu Savoy, rezydencji krolewskiej. Poprzez ten kolejny
przejaw wielkodusznosci i szczodrosci Edward 111 chciat ukazaé¢ pokonanemu
przeciwnikowi ogrom swojego bogactwa, jak tez zmusi¢ go, by dotrzymat mu
kroku w udowadnianiu swej warto$ci. Francuski krol i jego syn wiedli zatem
wystawne zycie, wydajac ogromne kwoty na stroje, wykwintne potrawy, roz-
rywki (np. polowanie) oraz prezenty dla angielskich dostojnikow'*. Pobyt fran-
cuskiego monarchy w Londynie pociagal za soba ogromne koszty, co do-

datkowo ostabiato Francje.

cousin plus courchier qu'il estoit” (S. LUCE, Chronique des quatre premiers Valois (1327-1393),
Paris 1862, s. 57-58).

121 Jan 11 nadal jednak byl jeficem, a zatem to, w jakim stopniu cieszy? si¢ wolnoscia, pozo-
stawato w gestii Edwarda III, ktéry mogt t¢ wolno$¢ dowolnie ogranicza¢. Tak np. nie pozwolit
kardynatowi Tallyrandowi na prywatna rozmowg¢ z francuskim krélem. F. BERIAC-LAINE,
C. GIVEN-WILSON, Les prisonniers de la bataille de Poitiers, Paris 2002, s. 134-135.

122 N. MURPHY, Politics, Honour and Display: The Captivity of John the Good, s. 322.

123 R. DELACHENAL, Histoire de Charles V, Paris 1909, s. 246.

124 N. MURPHY, Politics, Honour and Display: The Captivity of John the Good, s. 324.

125 Na przyktad gdy Edward III ofiarowat Janowi srebrna czare z whasnego stotu, ten natych-
miast si¢ zrewanzowatl, posytajac mu swoja czarg, ktéra niegdy$ nalezala do jego poprzednika
Ludwika Swigtego. N. MURPHY, Politics, Honour and Display: The Captivity of John the Good,
s. 326.
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Po dlugich negocjacjach w Westminster podpisano wreszcie porozumienie
(1358 1.), ustalajace warunki odzyskania przez jencow wolnosci: pierwsza rata
okupu za krola miata zosta¢ wptacona w ciagu pét roku. Stronie francuskiej nie
udato si¢ jednak pozyskaé¢ niezbednych $rodkow i porozumienie uniewaz-
niono'*. Tymczasem Edward dostrzegl szanse ponownego zgloszenia roszczen
do francuskiego tronu i zgodzit si¢ na przedluzenie podpisanego w Bordeaux
rozejmu, zeby mie¢ czas na przygotowanie inwazji. Z kolei drugie porozumie-
nie londynskie (1359 r.) zostato, ku zaskoczeniu francuskiego monarchy, od-
rzucone przez Stany Generalne z powodu ogromnych zadan terytorialnych ze
strony Anglii'*’. Wowczas warunki pobytu w niewoli wyraznie si¢ pogorszyty —
krolowi ograniczono kontakty, swobodg poruszania si¢ i wzmocniono ochrong w
obawie przed probami jego uwolnienia. Zostal ponadto przeniesiony z Londynu
do zamku w Hertford. Edward z kolei wznowil dziatania wojenne i ruszyl na
Reims — miejsce koronacji francuskich krolow. Gdy oblezenie si¢ nie powiodto,
probowat zdoby¢ Paryz. Jego kampania okazata si¢ jednak totalna porazka. Nie
osiagnawszy zamierzonego celu, ponownie zaczatl pertraktacje; tym razem
ustalono wysoko$¢ okupu na 4 miliony ztotych ecu (ktdra nastgpnie zmniejszono
do 3 mln; kwota ta 15-krotnie przewyzszala roczny dochod Korony francuskiej)
i wiele terytoriow francuskich w zamian za formalne zrzeczenie si¢ przez
Edwarda praw do francuskiego tronu. Ironia sytuacji polegata na tym, ze zrzeka-
jac sig roszczen, Edward de facto otrzymywat znaczna cze$é krolestwa'>®,

Traktat w Bretigny podpisano w maju 1360 r. Jan powrocit do Londynu i po-
mimo bardzo cigzkiej sytuacji finansowej praktykowal rozrzutnos¢, ofiarujac
m.in. szczodre datki na koscioty i domy zakonne. Jednoczes$nie pisat do swoich
poddanych, ponaglajac ich do terminowego dostarczenia okupu i po raz kolejny
tlumaczac, ze jego uwolnienie postuzy dobru krélestwa, podczas gdy brak oku-
pu okryje krolestwo hanba'*’.

Francuski kroél odzyskal wolno$¢ jesienia tego samego roku i powrocit do
Francji, zostawiajac Ludwika Andegawenskiego w charakterze gwaranta
dostarczenia pozostatej czegsci okupu. Ten jednak uciekl wraz z innymi jencami

126 Tamze, s. 330.

127 F . BERIAC-LAINE, C. GIVEN-WILSON, Les prisonniers de la bataille..., s. 139.

'8 A. CURRY, Hundred Years’ War 1337-1453, Palgrave 2003, s. 58.

12 Mieszczan listownie pouczal, Ze pieniadze moga zdoby¢, np. sprzedajac lub dajac w zastaw
kosztownosci swoich zon albo zamoznych wdow: ,,Se mestier est, veuillez engager vos joyaux, ceux
de vos femmes et des riches veuves”. R. DELACHENAL, Histoire de Charles V, s. 226.
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w 1363 r. i Jan postanowil powroci¢ do niewoli, gdyz inne postgpowanie nie
bytoby zgodne z kodeksem rycerskim. W Anglii powitano go z honorami, ale
monarcha zmart nagle 3 miesiace p6zniej, co catkowicie udaremnito przewage
Anglikéw'*. Wojna stuletnia zostata wznowiona kilka lat pozniej z inicjatywy
nowego krola Francji, Karola V, ktéry zlamat postanowienia z Bretigny,
wskutek czego Edward III powrdcit do swoich wczedniejszych roszczen do
tytutu prawowitego kréla Francji'"'.

Przytoczone tu przyktady przebywajacych w niewoli krolow ilustruja, jak
rézne byly sposoby traktowania jencow, nawet tej samej rangi, w tym samym
kregu kulturowym (z wyjatkiem Ludwika Swictego, ktory byt jencem wyznaw-
cOw islamu) i niemal tym samym czasie. Ukazuja ponadto, ze wzgledy natury
ekonomiczno-politycznej byly braty zazwyczaj gor¢ nad tymi dyktowanymi
przez etos rycerski. Jednocze$nie krucjaty i blizsze zetknigcie ze $wiatem
islamskim przyczynity si¢ do znacznego wzrostu wrazliwosci na losy jencow,
co znalazto swdj wyraz w zinstytucjonalizowaniu (przynajmniej czgsciowym)
procedury ich uwolnienia.
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TRAKTOWANIE JENCOW W SREDNIOWIECZU.
PRZYKLADY ZACHODNIOEUROPEJSKIE

Streszczenie

Niniejszy artykut wskazuje przyktady okoliczno$ci i sposoby dostawania si¢ do
niewoli w trakcie konfliktow zbrojnych, réznorodnych mozliwos$ci traktowania jencoOw
oraz zabiegi stuzace przywracaniu im wolnosci. Omoéwiono w nim m.in. ustalone gesty
i znaki, ktore stosowano dla zamanifestowania zamiaru oddania si¢ w rece przeciwnika
oraz sposoby postgpowania z jencami.

Przytoczone tu przyktady przebywajacych w niewoli krolow ilustruja, jak rdzne byly
sposoby traktowania jencow, nawet tej samej rangi. Ukazuja ponadto, ze wzgledy
natury ekonomiczno-politycznej braty zazwyczaj gore¢ nad tymi dyktowanymi przez
etos rycerski. Jednoczesnie krucjaty i blizsze zetknigcie ze $wiatem islamskim
przyczynity si¢ do znacznego wzrostu wrazliwosci na losy jencow, co znalazto swoj
wyraz w zinstytucjonalizowaniu (przynajmniej czgsciowym) procedury ich uwolnienia.

Stowa kluczowe: Sredniowiecze; wojna; jency.

TREATMENT OF PRISONERS IN WAR IN THE MIDDLE AGES.
WESTERN EUROPEAN EXAMPLES

Summary

The present article indicates some examples of circumstances and ways of taking
prisoners of war into captivity during military conflicts, different possibilities of
treatment of prisoners of war and some measures to give them back freedom. The
present article includes, among others, fixed gestures and signs that were used to
manifest the intention of giving them into the hands of the opponent and the way of
treating other prisoners of war.

The examples cited herein, related to the captivity of kings, illustrate how different
were the ways of treatment of prisoners of war, even of the same rank. Moreover, they
depict that some aspects of politico-economical nature were superior to those indicated
by the chivalric code. At the same, the crusade and close encounter with the Islamic
world contributed to the considerable growth of sensibility to the fate of prisoners of
war, which was expressed by the institutionalised (at least the partial one) of the
procedure of giving freedom.

Key words: Middle Ages; the War; Prisoners.



