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JANA KOCHANOWSKIEGO EPIGRAMATY
O ,PSZCZOLACH BUDZIWISKICH”
| RADZIWILLOWSKA ELEGIA (11l 9)

PROLEGOMENA DO BADAV NAD SRODOWISKIEM KULTURALNYM
MIKOLAJA RADZIWILLA CZARNEGO

Kontakty koryfeusza literatury polskiego renesamstiRadziwittami: Miko-
tajem Czarnym, jegaong Elzbiets z Szydtowieckich i Krzysztofem Piorunem,
zaowocowaly zaskakago duzg liczba utworow im péwieconych. § wérdd nich
dwa poematy epickie, epitalamium, elegia,spignagrobki, epigramaty, a ich
zakres tematyczny jest bardzo szeroki: od radosmyiehszy bachicznych, me-
taliterackich, weselnych, przez przyktady cnét tadgkich, chrzécijanskich,
obywatelskich, po dzieta batalistyczne i funeralpezestrzé ta obejmuje bez
mata wszystkie §wiata tego sprawy”@ zywocie ludzkimF | 104, w. 4) podej-
mowane w twoérczii Jana z Czarnolasu. Tym bardziej dzigg,dotychczasowe
badania literaturoznawcow i historykow nie @bjcatoksztattu relacji Kocha-
nowski—Radziwitowie. W monografii Mikotaja Radzidd Czarnego piora
Jozefa Jasnowskiego nazwisko poety pada tylkoja#ip @utoraZuzanny', Kon-
rad Gorski w rozprawi®/ promieniach mecenatu Mikotaja Radziwita Czarnego
nie uwzgekdnia Jana z Czarnolasu (studium to zawarte @stdmm w monogra-
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1 Zob. J. Asnowski, Mikotaj Czarny Radziwilt (1515-1565). Kanclerz i meadek ziemski Wiel-
kiego Ksgstwa Litewskiego, wojewoda wikki, Warszawa 1939, s. 368.
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fii polskiej literatury antytrynitarskiej XVI wiek)f. Szersze omoéwienie tych
stosunkow przynosi praca Aliny Nowickiejzdsvej Piesni czasusmierci, cha
i tam — z racji profilu ksizki — uwzgkdniono tylko funerali% Z kolei w tomie
Marioli JarczykowejPrzy pogrzebie rzeczy i rytmytwory Kochanowskiego
poswiecone Annie z Sobkéw Radziwitowej przedstawiongako antecedencje
XVII-wiecznej literaturyzatobnef, za& w napisanej przed pétwieczem monografii
Alojzego Sajkowskiego o ,radziwittowskim mecenacieitki dotyczce srodo-
wiska Krzysztofa Pioruna stanawiylko czs$¢ wstpna rozwazan i dotycz
literackich inkarnacji rajdu hetmana waptpaistwa moskiewskiego z 1587 r.
Niniejsza praca jest pr@lrozpoznania stosunkéwdzacych poe¢ z Mikota-
jem Radziwitem Czarnym drodowiskiem kulturalnym skupionym wokét niego
(mecenat? patronat? przygodne gzki? wspolnota celow, idei?) w utworach
dotyczicych manowtadey i dedykowanych mu: soéu epigramatach Elegii 1X
z Ksiegi Il tomu tachskich poezji Jana z Czarnolasu. Dla peinego obvapo-
nizszym zestawieniu uwzglniono wszystkie jego utwory pwiecone Radziwit-
tom. Podstaw analizy stag si¢ teksty literackie widziane w ich uwarunkowa-
niach historycznych, kulturalnych i biograficznycfe ostatnie & jak wiadomo,
niezwykle skromne; przypomnijmy jakpars pro totoopinii badaczy zdanie
historyka o ,wyatkowym ubdstwiezrodet do biografii poety”i petny tytut mo-
nografii autorstwa Mirostawa KorolkiJana Kochanowskieggywot i sprawy.
Materiaty, komentarze, przypuszczéntdipotez jest niestety najege;.

2 7ob. K.GoRskI, W promieniach mecenatu Mikotaja Radziwitta Czarndgo] TENZE, Studia
nad dziejami polskiej literatury antytrynitarski¥VI w, Krakdw 1949, s. 101-140. Tym niemniej
badacz odnotowat wczesmecepap hymnu inc. ,Czego chcesz od nas, Panie” w dziel&66 r.
Sprawy i stowa Jezusa KrystuSamasza Falconiusa, domowego ministra Czarneda!(y.

3 Zob. A. Nowicka-JEzowa, Piesni czasusmierci. Studium z historii duchow@ XVI-XVIII
wieky Lublin 1992, s. 239-290. W cz. Humanizm. Piéi czarnoleskie dedykowane Persefonie
znajdup si¢ rozdziaty:Kochanowski i protestanaraz,Fragmenta” poetyckie przestane Krzyszto-
fowi Radziwittowi.

4 Zob. M. ARrczykowa, Przy pogrzebie rzeczy i rytmy. Funeralia radziwitligsz XVII wieku
Katowice 2012, s. 81-82.

5 Zob. A. Sukowski, Od Sierotki do Ryhi#i. W kegu radziwitowskiego mecenat®ozna
1965, s. 5-25. Uwagi dezdziedo Moskwyi dopowiedzenia dotygee chronologii niektorych utwo-
row badacz rozwit w studiumLiterackie zwgzki Jana Kochanowskiego z Radziwittafmi:] W. MA-
GNUszewski(red.),450 rocznica urodzin Jana Kochanowskiggielona Géra 1985, s. 26-43.

® H. GwiTeEREK, Jan Kochanowski a reformagjdw:] A.A. WiTusik (red.), Jan Kochanowski
i jego czasyWarszawa 1984, s. 17.

" M. KoroLko, Jana Kochanowskiegiywot i sprawy. Materiaty, komentarze, przypuszczenia
Warszawa 1985.
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1. RADIVILIANAKOCHANOWSKIEGO

W mazliwej (czesto hipotetycznie) chronologii prezentisie one nasfpujacco™
I. Elzbieta z Szydtowieckich Radziwitowa i Mikotaj Raedh Czarny

1. PoematZuzannawraz z dadczonym do niego hymnem o inc.: ,Czego
chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dangstat wydany w krakowskiej drukarni
Macieja Wirzbety w 1561 r. lub najpiniej w pierwszej potowie nagtnego roku
(to wynik analizy typograficznej, gdydruk nie ma daty ani miejsca edycji).
Utwér o cnotliwej Zuzannie poprzedza dwunastoweesayedykacja ksinej
Elzbiecie Radziwittowej. Termirad quemstanowi datagmierci zony Czarnego:
20 czerwca 1562

2. Cykl czterech epigramatéiNa pszczoty budziwiskigostatzamieszczony
w ,Ksiegach wtorych"Fraszek(F Il, 83-86) i opublikowany w Krakowie przez
Jana Januszowskiego w rokmierci Kochanowskiego (1584) w zbiorpelskich
epigramatéw. Raviecone ,pszczotom” utwory musialy powstav zwigzku
z wizyta poety w podwiléskich Budziwiszkach vel Bujwidiszkach (obecnie:
Buivydiskes, pétnocne przedmieia Wilna) latem lub wczegrjesieni 1563 r-°
Wiosm tego roku Kochanowski zostat zatrudniony w kantgietaniejszej koron-
nej prowadzonej przez biskupa Piotra Myszkowskidgdo sekretarz podkancle-
rzego najprawdopodobniej przebywat w Wilnie od 26revca do 19 palziernika
1563 r. wraz z dworem Zygmunta Augusta, ktéry w tyrasie rezydowat w sto-
licy Wielkiego Kskstwa Litewskiegd. Na odbywajcym sk wéwczas sejmie li-
tewskim radzono o przysztej unii z Pajsk o pahcej potrzebie obrony przed
Moskws, ktora kilka miesjcy wczéniej (15 lutego 1563) zdobyta Potock.

8 W ponizszym zestawieniu pomigto utwory lwno lub/i w stopniu wtpliwym zwiazane
z Radziwittami: fraszkDo Mikotaja Mieleckiegd! 45), Do wojewodyF Il 100),Do Lubomira(lll
51). W nawiasach okgtych cyframi rzymskimi oznaczono numer ¢gii cyframi arabskimi — nu-
mer fraszki. Dalej w pracy cytowane ®a edycj: J. KocHANOwsKI, Fraszkj oprac. J. Pelc, Wro-
ctaw 1998.

% Zob. P. BIcHWALD-PELcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiggarszawa 1993,
s. 25, 28-32.

10 W gre wchodzi okres od maja 1559 (powrét Kochanowskiegostudiéw zagranicznych) do
28 maja 1565sier¢ Mikotaja Radziwitta Czarnego). Z odtworzonego priézKorolke kalendarium
poety wynika,ze najbardziej prawdopodobny byt jego beszpdni kontakt z litewskim mmowtade
i jego dworem w Wilnie i okolicach w okresie czeewi— padziernik 1563 r. Zob. M. KROLKO, Jana
Kochanowskiegéywot s. 66-113.

1 Zob. tanie, s. 97-99.
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3. W zgodzie ze stwierdzeniem o ,rownoleglym chteede pracy literackiej
W jezyku taciskim i polskim™® nalezy przyja¢, ze w tym samym czasie Kocha-
nowski napisat dwa faiskie epigramaty rozwijage motyw ,budziwiskich
pszczot’: Ad Nic<olaum> Radivilum Ad eundemktore whczyt do zbioruFori-
coenia(44, 45), wydanym w roku 1584 wraz z tskimi elegiami w tomiele-
giarum libri quattuor.

4. Ostatnim chronologicznie wierszem skierowanymMikotaja Radziwitta
Czarnego jesElegia IXz Ksiegi Ill, inc.: ,An tu me cor habere putas, qui bella
paranti”. Elegia ta zostata wydana w wymienionymzejyzbiorze utworéw
tacinskich. Powstata zapewne jesieab63 r. (vatek ten lgdzie rozwingty nizej).

Il. Krzysztof Radziwitt Piorun i jego najbisza rodzina

1. FraszkaMatemu wielkiej nadzieje RadziwittowF Il 65) jest w sensie
genologicznym genetliakonem — wierszem urodzinow§fuip imieninowym).
Dedykowany ,matemu Michnikowi” czyli Mikotajowi, syowi Krzysztofa Pio-
runa i Katarzyny Anny z Sobkéw Radziwitowej, egrat musiat powsta jak
twierdzi Janusz Pelc, w latach 1574 — marzec 1%#té fycia adresata). Czas
powstania utworu naky jednak zawzi¢ do lat 1574-1575 (ta druga data to
smier¢ matki dziecka), gdyw genetliakonie mowa o obu rodzicach jako osobach
zyjacych (w. 6).

2. Blok funeraliéow péwieconych Katarzynie Annie Radziwittowej, zmartej
w 1575 r., zostat opublikowany w Drukarni tazarzpdena Januszowskiego pod
tytutem Fragmenta albo Pozostate pisma Jana Kochanowskig§80). Zawiera
sz&¢ utwordw: pe¢ nagrobkow (XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXX) i tzw.
Pies# zatobrg (XXIX) . Datasmierci kskznej stanowi oczywvitie terminus post
quem wiersze musiaty powstagorzed nagpnym azenkiem ksgcia (1578), naj-
pewniej w czasieatoby, czyli w okresie 1575-1576.

3. PolskieEpithalamium na wesele Ich M ... Krysztofa Radziwit<t>a...i ...Ka-
tarzyny Ostrowskiej...27 luli. Anno 15Z&pewne fwietnito wesele, ktore odbyto
sic jednak nie w lipcu a w sierpniu tego rokiwZnana jest edycja utworu z 1584 r.,
z oficyny Januszowskiego, wydana najprawdopodgljnie po smierci poety,

123, ReLc, Chronologia ,Fraszek” Jana Kochanowskiegpw:] K. Bubzyk (red.),Ze studiéw
nad literatugy staropolsl, Wroctaw 1957, s. 372.

13 7ob. ustalenia w J. Pelca w komentarzu do tegomutwl. KOCHANOWSKI, Fraszkj s. 153.

14 7ob. J. KocHANOwskI, Dzieta polskie oprac. J. Krzganowski, t. Il, Warszawa 1976, s. 50-
53. Numeragj utworéw okolicznéciowych podaj za tym wydaniem.

15 Zob. A. Sukowski, Literackie zwizki, s. 32-33. Transkrypcja tytutu za: Ru@G4waLD-PEL-
cowa, Dawne wydanias. 138.
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gdy wzmogto si zainteresowanie jego dorobki&mBledy w dacie wesela i pi-
sowni nazwiska panny miodej Katarzyny Ostrogskialety przypis& raczej
wydawcy (jgli Kochanowski po szeiu latach od wesela zitgt drukarzowi
rekopis, mogt nie pamta¢ doktadnej daty uroczystoi, ale mato prawdopodob-
ne, by przeinaczyt nazwisko magnatki). Januszowsiajwyraniej nieswiadomy
spraw litewskich — wykazat sjeszcze jedpniezrczndcia: Katarzyna z Ostrog-
skich Radziwittowa zmarta juniespetna rok pélubie (3 sierpnia 1579), a w cza-
sie gdy utwor s ukazat drukiem, ksize byt juz ponowniezonaty (od 1581 r.)
z Katarzyn z Teczyaskich.

4. Najprawdopodobniej w 1583 r. powstdkezda do Moskwyvydana w tym
samym roku przez Januszowskiego. Batalistyczny poegpicki péwiecony
wyprawie Krzysztofa Radziwitta Pioruna wabt paistwa moskiewskiego (cha-
rakterowi tych dziata wojennych ksize zawdzéczat swéj przydomek) musiat
powsta&, gdy Kochanowski, nieuczestnigy w kampanii, zdotat zebéamateriat
jej dotycacy*’.

W sumie kanclerzowi Wielkiego Kegtwa Litewskiego i jega@onie Kocha-
nowski padwiecit jeden poemat, elegi cztery polskie fraszki i dwa fakie
epigramaty, zaPiorunowi i jego najbfiszej rodzinie — osiem utworéw, w tym
dwa wikszych rozmiaréw. Dla poréwnania warto dédze podstaw zrodiowg
(dzieta literackie) szeroko w literaturze naukovegnawianej mecenasowskiej
wiezi poety z Janem Zamoyskifnbyly trzy dedykowane mu tekst@Ddprawa
postéw greckichi{1578, do dramatu dgdzony jest tadiski Orpheus Sarmaticlis
CyceronowyAratus (1579), zbiorekPiesni trzy (1580) i dwa utwory, ktérych
kanclerz wielki koronny jest bohaterem: fzgiie epitalamium i epinikion (1583).
Luzno z osob pana na Zansgiu zwigzane § ponadtoDryas Zamchang1578,
druk zawiera tekst polski i dwa taskie: Dryas Zamchana Pan Zamchanys
oraz pién De expurgatione Polott€lL580).

16 Zob. P. RIcHWALD-PELCOWA, Dawne wydanias. 138-142.

17 7ob. tanie, s. 116-117; B. £ARSKI, Wprowadzenie do lekturjw:] F. GRabowskl, Hodoepo-
ricon Moschicum. Wyprawa moskiewskaydat B. Czarski, przel. B. Czarski, A. Mastowska-
Nowak, Warszawa 2011, s. 19-23.

18 Zob. S. EMPICKI, Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie Zamoyskisep S. Grzy-
bowski, Warszawa 1980; JoMuaLczyK, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiedaiblin 1980.
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2. ,PSZCZELE” EPIGRAMATY POLSKIE | LACNSKIE

Cykl czterech fraszekNa pszczoly budziwiskieDo goicia, Do pszczot
Odpowied (F Il 83-86), zostat zaopatrzony, oprocz tytutu amkacego na
topografe, takke w dedykag — podtytut: ,Do Jego Mi<ieci> P<ana> w<o-
jewody> wileiskiego”. To sytuacja wgtkowa w catym, licacym prawie trzysta
utworéw zbiorze. Kochanowski pisat fraszki ,0 Kihtzy ,na koga” w tytule
umieszczajc personalia adresata. W cyklu ,nha pszczoly budkiei chciat uho-
norowa zaroéwno tytutowych adresatow, jak i ich opiekus@d podtytut. Caty
zbior zostat wydany w 1584 r., prawdopodobnie jeszprzedimiercih poety?®,

i decyzja 0 zamieszczeniu osobliwego (na tle inrgigramatéw tomu) podtytutu
— dedykacji musiata pochodzod autora. Dedykagj t¢ Jan Januszowski pozo-
stawit w pamiertnym ju zbiorze Jan Kochanowski(1585/1586), w ktorym
znalazty st Fraszki. Adresatemczterech epigramatow jest ,wojewoda is&i”,
bez wgtpienia mowa tu o kanclerzu Wielkiego Kstiwa Litewskiego Mikotaju
Radziwille Czarnym (nie o jego stryjecznym bracigmienniku Rudym, ktory
wojewod; wilenskim zostat pagmierci kuzyna, w 1565 roku), na co wskazuje to-
ponim — Budziwiszki (wisciwie Bujwidiszki) naleaty bowiem do kanclerza, a po
jegosmierci przeszly na wiaské syna, Jerzego Radziwiifa

O randze, ktGy poeta nadat spotkaniu z Czarnym i jego ,pszczdlagmiad-
czy ponadto fakt ponownego czy rownolegtego opragoatematu w dwu epi-
gramatach zForicoeniéw — taciskich wersji czy raczej odpowiednikow
tematycznych polskich fraszek jest bowiem nievifel®oda nalezy, ze Ko-
chanowski swe poetyckie drobiazgi, w ktorych opiayvesobistéci z zycia
politycznego czy przyjaciot, cenit wysoko. Mialy @rpeiné rol¢ podobn do
galerii portretéw dostojnikéfs, to bezcenne (,nieprzeptacone”) wiersze, w kto-
rych autor zawiera ,wszytki [...] tajemnice swojdDd fraszekF 11l 29, w 2), ale
ich rozwiktanie jest trudniejsze,.ndotarcie do komnaty Minotaura w Labiryncie
(w. 7-14%3

19Zob. P. RcHWALD-PELCOWA, Dawne wydanias. 146-147.

20 7oh. J. Asnowski, Mikotaj Czarny Radziwilts. 410; J. £L.c, Chronologia ,Fraszek” s. 169-170.

21 prawie zawszeasto erudycyjne parafrazy dostosowane do horyzontgwobionego euro-
pejskiego czytelnika. Zob. SElMPICKI, Fraszki taciiskie [w:] TENZE, Wiek zioty i czasy romantyz-
mu w Polscewybor i oprac. J. Starnawski, Warszawa 199208:411 (przedruk z tomRenesans
i humanizm w Polsgérakéw 1952); W. WLECKI, Laciiskie i polskie fraszki Jana Kochanowskie-
go, ,Meander” 1973, nr 9, s. 371-372.

2270b. F 1 60, 64 i komentarz JERCA, Chronologia ,Fraszek” s. 151-153.

2 O kategorii zagadki wBraszkachzob. J. 8koLskl, Lipa, Chiron i Labirynt. Esej o Fraszkach
Wroctaw 1998; J. &HULTE, ,W ktdre ja ktad: wszytki tajemnice swoje”. Fraszki a tajemnica poka
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Radziwitowskie fraszki, zgodnie z metpdworcz przyjeta przez poet
(inspirach jest zwykle zabawne lub nieoczekiwane zdarzergepierwszy rzut
oka btahe, chb twérca czsto nadaje mu gbszy sengf, méwia na pozér o
wtargniciu pszczét podczas rojeniagsdo domu i zatgeniu tam siedliska. Oto
.ptodne” owady wlecialy do polmnego wrod laséw dworu Radziwitta i ,,okta-
dly [...] miodemsciany” (F Il 83, w. 2). To zdarzenie interpretujegpa, zwraca-
jac sk wprost do wojewody wilgskiego — ,,zacnego pana” (w. 3), jako zapowied
.dostatku i wiecznego potomstwa” (w. 4) w Radziaitiskim domu. Znaczenia
przypisywane miodowi gstu jeszcze konwencjonalne, bo zgodnie z antyczn
symbolikg jest on nie tylko znakiem porfinosci dla gospodarza, oznacza zak
to, co dobroczynne, czystprawd:, mgdros¢, stowo pochodgce od bogéw
(Boga). Pszczoly Za juz przez Platonaldn 534 b) okrélane jako $wigte”,
uchodzily za istotyzyjace we wzorowej wspolnocie, karne, czyste, dziewicze
i pracowite, ktore p@ednicz miedzy tym, co ziemskie, a tym, co niehskie,
tworzac mistyczny pokarmt.

Na tym jednak tr&i zgrabnego, niewymuszonego cyklu panegirycznych
epigramatow si nie wyczerpuj. Adresatem kolejnej fraszki, o swobodniejszym
juz nastroju, staje si,gos¢”, do ktérego poeta kieruje zaproszenie, by w gkala
cych Bujwidiszki lasach nie polowat na dzikiego ewia — pewniejsizzdobycz
bedzie zawarté piwnic tutejszego dworu i pszczeli miéd:

Pewniejsza tdwierzyna, gdzie petne piwnice,
Albo gdzie pszczoty nogzamidd za okiennice.
(Do gaoscia, F 11 84, w. 3-4)

Trzecim adresatem, we fraszkach 85 i 86,psckne” pszczoty, sid — zgodnie
z zasad stosownéci (aptun) — styl obu utworéw znaczniegsbbniza, ich tonacja

humanistéw[w:] TENZE, Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem siydiézet. K. Wierzbic-
ka-Trwoga, Warszawa 2012, s. 60-111.

24 7Zob. S. @acioTTl, Fraszki i ,fraszki”. Z Padwy do Polskiprzel. T. Ulewicz, [w:JTENzE, Od
Renesansu dos@iecenia t. |, Warszawa 1991, s. 218-229; H8LTE, ,W ktore ja klad [...]" , s. 112-
129; M. LENART, Patavium, Pava, Padwa. Tto kulturowe pobytu Janah&oowskiego na terytorium
Republiki WeneckigiVarszawa 2013, 98-132.

%5 7Zob. D. FRSTNER Pszczota [wi] Taz, Swiat symboliki chrzéijasiskiej. Leksykanprzet.
i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Tasky Warszawa 2001, s. 294-297; SosfELUS,
Pszczota[w:] TENZE, Bestiarium chrzéijariskie Warszawa 2002, s. 265-269; MoUSSONESAMAT,
Historia naturalna i moralna jedzenjgrzet. A.B. Matusiak, M. Ochab, Warszawa 20022G:25;
PLATON, lon, Charmidas, Lizysprzet., wstp, obja@nienia W. Witwicki, Kety 2003, s. 17-18.
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jest wecz ludyczn®. Owady zapytane o przyczynwtargnicia do domu,
odpowiadaj konfidencjonalnie (,w ucho”; F Il 86, w. 2}e przywabit je miéd —
z pewndcia pitny’’ — bo ze wzgldu na ,pijanice” lepiej nie zdradzaego se-
kretu byle komu. Dodajmyze w XVI wieku Litwa stawna byta z miodu pitnego,
dostarczano go na stoét krolewski do Krakowa na wryggpolecenia i ponaglenia
samego Zygmunta Augusia

Z pozoru ,pszczele” fraszki stanawizaledwie zgrabny komplement pod
adresem Radziwilta Czarnego i jegtium w Bujwidiszkach. Na niedostowne
znaczenia zawarte w cyklu o kierow& uwag okrelenie owaddéw: ,nie-
stychane roje” (F Il 83, w. 1) — mowa tu o ich mesczajndci, niebywatdci®.
Wazng wskazéwlg, by odczytywa ich sensy jako symboliczne, jest fgersonifi-
kacja pszczot, ktorym udzielony zostat gtos (w pio€achanowskiego zwiekta,
nawet te ukochane przez czlowieka, nie mdwiraz symbolika miodu — ju
znana poecieAntologia planudejskakonotuje jego znacznie jako ,poezja”,
tworczosé literacka” (,miéd poezji’, ,miodowe wiersze®j w jezyku greckim
brzmienie obu stéw jest bowiem niemal identycan®a (midd) i pélog (piesn).

Te intuicje znajdy potwierdzenie w fadskich epigramatach. Pisanezy-
kiem Rzymian utwory ze zbiorkoricoenia sive Epigrammatum libelluboma-
gaja sie od czytelnika wgkszej erudycji, zaplecza kulturowego i odkrysvarzed
nim symboliczne sensy. Pszczoly z epigramatow4BHtbLongum examen apum
— tworcy kultury, literaci, ktérzyfugiens alvearia notguciekajgc dtugim rojem
ze znanych sobie ufi®, zalazyli swa siedzik w domu wojewody wilaskiego
(44. Ad Nic<olaum>Radivilum,w. 1). Fraz t¢ mazna rozumié dwojako: przy-
byli oni z Polski na Litw, pod opiek Radziwitta, lub te: opuscili Kosciot
katolicki i przystali do obozu reformaciji, ktéregootektorem byt Czarny. W epi-

28 Dzieje sk tak w zgodzie z konwengjetoryczn — styl wypowiedzi uzalsiony jest od rangi
adresata. Zob. H.AusBeRG Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturaeet., oprac. i wsp
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 538-541, 549-fadagrafy 1056-1058, 1079.

27 W tym znaczeniu, jako ,napdj alkoholowy z miodylkb raz wyt Kochanowski tego stowa
w swojej tworczéci. Zob. hastomiéd 8, [w:] M. Kucata (red.),Stownik polszczyzny Jana Kochanows-
kiegq t. Il, Krakow 1998, s. 491.

28 7ob. Z. GOGER, Miéd, [w:] Encyklopedia staropolska ilustrowang I, wstep J. Krzya-
nowski, Warszawa 1989, s. 218-219.

29 70b. hastoniestychang[w:] M. Kucata (red.),Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiegd,
Krakéw 2003, s. 182.

30 7ob. D.C. MALESZYNsKI, Pszczola — ~archipoeta’(teoria ,mimesis” w dawnej ataforze)
[w:] TENZE, Czlowiek w tefcie. Formy istnienia wedtug literatury staropolgkigozna 2002, s. 53.

31 W tlumaczeniu Grzegorza Franczaka, pedaj edycj internetow: http:/neolatina.bj.uj.edu
.pl/neolatina/tslate/show/id/345.html#48Ribstp: 22.08.2016].
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gramacie tym Kochanowski odwotujez slo antycznego toposu pszczoty w jego
popularnej wersji, znanej z pism Horacego, Lukrergy Seneki czy Plutarcha
z Cheronei: tworzenie jest owocem pracy, zbieraniaasladowania wzoréw
z reenych zrédef?. Czarny jestswiadkiem pracy swoich dworzan — tworcow
kultury: radosne i jednocgeie karne na wzoérotnierzy z obozu ,pszczoty”
dziatap kolektywnie na rzecz idei wspdlnej im i adresatomiersza, stusznie
oczekuyjc nagrody od Radziwita. Jak pisat Janusz Pelewbki ma@nowtadca
.pod dachem swoim gromadzit caly sztab intelekgtéilv, uczonych, pisarzy, ci
za$ umystem swym i piérem oraz talentemzsitimieli i stuzyli reformacji™®®.

W drugim z analizowanych epigramatow Kochanowskkerzystat Plataski
topos pszczoty — poety, utwor ten, z racji nagromeadh erudycyjnych odwada
bez wtpienia naley do typu tworczéci okreslanej mianenpoesia docta.

<45.>Ad eundem

Graecia sopiti dum nectar in ore Periclis
Congestosque refert ambitiosa favos,

Efficit ut tectis nobiscum habitare sub iisdem
Melliferas mirum non videatur apes.

Nos haec miramur; neque enim hic sonipesve, faberve
Visus habere alas, saxave inire choros.

45.Do tega

Skorozadna stawy Grecja opowiadze w ustach

uspionego Peryklesa zgromadzity one nektar i miéod,

to nie wydaje & dziwnym,ze miodonéne pszczoty
zamieszkaly wraz z nami pod tym samym dachem.

My sie temu dziwimy — bo tu ani konia, ani rzegiieka

nie widziano uskrzydlonych, ani kamieni rusgaich w tany”.

Mowa w utworze o cudownej interwencji boskich owadéktadagcych miod
na ustach Peryklesa; analogiczna sytuacja ma raiejsecnie, gdy hojne w miéd
pszczoly mieszkgjw domu wojewody. W zakresie doboru topiki autosly-

3270b. D.C. MALESZYNSKI, Pszczotas. 51-53.

33 J. FELc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze efl¥karszawa 1987, s. 51-52.

34 Epigramat 45 z tomiElegiarum libri IV. eiusdem Foricoenia sive Epigraratum libellus
(Drukarnia tazarzowa, Krakdw 1584) poglaj za edycj elektronicza: http:/neolatina.bj.uj.edu.
pl/neolatina/tslate/show/id/345.html#4824, lst@pracowat Zespot w sktadzie: Bartosz B. Awiano-
wicz, Elwira Buszewicz, Grzegorz Franczak (przeldidoru), Albert Gorzkowski (transkrypcja)
[doskp: 24.09.2016].
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nowat obfitym repertuarem inwencyjnym, od statoosci znane g przekazy
0 pszczotach karmgtych matego Zeusa, znasych miéd na usta Peryklesa,
Platona, Pindara cz§w. Ambrazego. Z tego zestawu mowosci poeta wybrat
odwotanie do Peryklesa, gdyaralela: twérca demokracji i poi kulturalnej
Aten — Mikotaj Radziwitt Czarny jako polityk i menas kultury, byta dla ow-
czesnych najbardziej oczywista i stosowna. Aluzja charakter panegiryczny,
ale jednoczénie jest subtelna, webwy na punkcie godnixi wtasne] Kocha-
nowski nie chce bypoczytywany za dworaka — pochlebc

Splot erudycyjnych naweaa w tym drobnym, ale gstym od znacze
foricoeniumsigga gkbiej, dlatego warto w tym miejscu przywoétaajstynniejsze
zrédto toposu poety — pszczoty:

Przecie mowig nam poecize z miodoptynnychirédet i po jakiché ogro-
dach muz i dolinach zbiergpiesni i przynosz je nam, jak pszczoty; i onizdak
latajg. | prawct mowia. Bo to lekka rzecz taki poeta i skrzydlatamieta. A nie
predzej potrafi cé zrobi, zanim bdg w niego nie wejdzie, zanim zmystow nie
straci i nie pozkdzie st rozumu. Jak dtugo ma ten mggk, nie potrafizaden
cztowiek by poet, ni wieszczem. [...] Tylko z beej taski to jedno kady tadnie
robi¢ potrafi, do czego muza go popchnie [...] Im przeaie dyktuje sztuka,
tylko sita bostwa [...] A poeci niegsniczym wicej, tylko ttumaczami bogéw
w zachwyceniu.

Platonjon (533 B, C, E

Filozof snuje wypowie#l 0 szale poetyckimfiror poeticu3, odwotupc sk do
przyktadu ,lekkich” i zarazemg§wietych” pszczot tworzy teogi poezji natchnio-
nej i poety — rewelatora prawd objawionych przegto.

Tekst Platona znakomicigwietla sensy analizowanego epigramatu. Pszczo-
tami s natchnieni tworcy skupieni wokét litewskiego amowiadcy, miodem —
objawiona za ich pwednictwem Boska prawda, a¢wiidee reformacji, wspot-
czesnym Peryklesem, wciedlaym je w czyn staje gj przypomnijmy, Radziwit
Czarny.

Czy Kochanowski, jakasizi Janusz Pelg sam zalicza sido grona radziwit-
towskich wspotpracownikow? Stwierdzenig ,miodondgne pszczoty/ zamiesz-
katy wraz z nami pod tym samym dachem” (ttum. Garfezak) nie oznacza; i
autor utasamia s z twércami z dworu Czarnego. Coeej, ostatnie dwa wersy
foricoenium45 biog w zartobliwy cudzystow powang teorie Platona o mocy

35 pLatoN, lon, Charmidas, Lizyss. 17-18.
38 Zob. J. IeLc, Jan Kochanowsks. 52.



JANA KOCHANOWSKIEGO EPIGRAMATY 163

prawdy objawianej przez poetéw, o stowie natchnionittére przemienia ludzi.
Skoro nie pojawili si dotad uskrzydleni Pegaz czy Dedal, porugegj skaty
boski spiewak — Orfeusz czy Amfion — to dikmetworczaci inspirowanej ide-
ami reformacji jeszcze jednak nie doszto. Ale rkeja tle stawia Kochanowski
odbiorcy pytania. Czy w ogole jest utiva literatura (kultura) o tak wielkiej sile
oddziatywania? Czy wspoiczesny czytelnik ma uwiérzg znane mu z mitologii
cudowne wydarzenia magnieé teraz miejsceZartobliwy i sceptyczny dystans
do dziatalnéci radziwittowskich ,pszczél’ ukryty zostat za pompmetaforycz-
nych odwota do mitologii, zapewne zbyt trudnych do zdekodowadia Ra-
dziwitta, ktory nie posiadat gruntownego wyksztadize humanistycznego, ale
mniej lub bardziej czytelnych dla literatéw z@anych z jego dworem.
Nieprzysgpienie Kochanowskiego do grongcistych wspotpracownikéw
ksiecia wojewody wynikato z powoddéw politycznych i glnych (pomimé
nalezy ewentualne wzgtly osobowéciowe jako nieweryfikowalne). Przede
wszystkim zwjzanie s} autoraZuzannyz Czarnym — przeciwnikiem unii Wiel-
kiego Ksestwa Litewskiego z Polgkbytoby sprzeczne z ligipolityczrg kance-
larii krélewskiej, scislej: podkanclerzego: Myszkowskiego, ktérego poeyd b
dworzaninem. Pogtly religijne twércy — ambiwalentne w latach middio
I jeszcze na przetomie lat 50. i 60. — byly w |&tel562-1563 di& wyraziste:
przeciwnik doktrynerstwa i zacietrzewienia religigo pétnowat zaréwno nad-
uzycia obyczajowe czy stabe wyksztatcenie kleru keketgo, jak i postaw
protestantow, uzurpagych jedynie sobie prawo do gltoszenia prawdy oljaej,
zarowno jednych, jak i drugich odsytat do ustakenczacego s¢ wkasnie Soboru
Trydenckiegd'. Takie pogidy gtosit w powstatej w 1562 ¥. Zgodzie(w. 61-
102) i w napisanym rok paiej*® Satyrze albo Dzikim ¢u (w. 171-2021°.
W Zgodzie ,wszyscy, ktorzy kiedykolwiek wnigi co nowego” do ,Kdciota
Paiskiego” (a wec takze i wspoiczéni reformatorzy), zestawienigswprost
z heretykami — nestorianami, manichejczykami, o-wezne — z arianami (w. 87-

37 Zob. H. GMITEREK, Jan KochanowskiA. Nowicka-JEzowa, Jan Kochanowski wobec protes-
tantyzmu [w:] D. CHEMPEREK (red.), Ewangelicyzm reformowany w Pierwszej Rzeczypospolitej.
Dialog z Europm i wybory aksjologiczne wwietle literatury i pimiennictwa XVI-XVII Warszawa
2015, s. 216-274. Taira bogata literatura przedmiotu.

38 Zob. M. KoroLKo, Jana Kochanowskiegtywot s. 91-92; P. BcHwALD-PELCOwA, Dawne wy-
danig, s. 32-35.

39 7ob. M. KoroLko, Jana Kochanowskiegiywot, s. 108, P. BcHwaLD-PELcowA, Dawne wy-
dania, s. 35-43.

40 Cyt. za edyej: J. KocHaNowskl, Dzieta polskie oprac. J. Krzzanowski, t. |, Warszawa
1976, s. 49-69.
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90) oraz zaproszeni do Trydentu, by tam przedstawibje racje. To stanowisko
wyraznie prokatolickie, gdy w latach 60. bylo jasneg protestanci nie przyjad
na sobdr, ponadto gaponowali oni przeciw ukazywaniu ich jako nowirkgar
religijnych, uwaajac sk za reformatorow, ktérzy wpisupic w diuga liste mysli-
cieli dazacych do odrodzenia pierwotnego chi@gnstwa, religii pierwszych
wyznawcOw Chrystusa. Z tych pobudekeddy innymi wioski reformator Pier
Paolo Vergerio opublikowat w Krolewcu w 1556 Cathalogus haereticorum
nota bene dedykag go Czarnemu, a Stoweniec Matthias Flacius @llis) wydat
Catalogus testium veritatis, qui ante nostram aatateclamarunt Papa@Bazy-
lea 15564

Kochanowskiego — irenist zwolennika Kdéciota ponadwyznaniowego i auto-
ra hymnu, inc.: ,Czego chcesz od nas, Panie, zaHayge dary”,odpychata od
reformatoréw atmosfera nieustannych polemik i paldzi religijnych. Tymcza-
sem ksize wojewoda wiléski, w drugiej potowie lat 50. aktywny ewangelik
reformowany, protektor kalwinizmu na Litwie, od getku lat 60. zacg ewoluo-
waé¢ w kierunku antytrynitaryzmu, zwanego potocznielfrazliwie dla samych
antytrynitarzy) arianizmem. W interegaym nas przedziale czasowym (czerwiec
— padziernik 1563 r.) na synodach kahskich w Mordach i w Riczowie
prowadzit Czarny, za poednictwem swojego ministra Tomasza Falconiusa
(Sokotowskiego) i innych kryptoamiakich duchownych z Litwy, akej majca
na celu pozyskanie dla antytrynitaryzmu kalskich ministrow. Wspomnietez
nalery, ze popierat dziataczy radykalnej reformacji tegonfatu co Grzegorz
Pawetl z Brzezin czy Jerzy Blandr&taMozna przypuszcza ze przebywajc
w kregu zaufanych dworzan Radziwilta, poeta mialsfalwiedz lub przynajm-
niej podejrzenia na ten temat; wiadaoo przejciu (czy skianianiu s)
moznowtadcy na stropantytrynitarzy doszta do opinii publicznej w rok664">.

Warto zapytd, kogo Kochanowski zaliczyt do radziwittowskich zusz6t”,
w istocie pytanie to dotyczy bowiem najbardziej mpmoentnego i waznego dla
kultury XVI-wiecznego pastwa polsko-litewskiegérodowiska kulturalnego. Nie

4 weréd L swiadkéw wiary” sprzed wybuchu reformagii llliricusymienit Biernata z Lublina,
stad musiat mi€ kontakty z polskimi humanistami. Najprawdopodoppiechodzili oni z otoczenia
Czarnego, skoro jeszcze w tym samym roku stskiereformator zadedykowat gwedycg Sulpi-
ciusza Sever8acre historiaevtasnie kanclerzowi wielkiemu litewskiemu.

42 70b. J. ASNOWSKI, Mikotaj Czarny Radziwifts. 385-390; K. Grski, W promieniach mecenatu
s. 103-115; HLuLEwicz, Radziwilt Mikotaj ,Czarny”, [w:] Polski stownik biograficznyt. XXX,
Wroctaw 1987, s. 344.

43 Zob. J. Asnowski, Mikotaj Czarny Radziwilts. 389.
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byli nimi (poza jednym wyjtkiem, o czym niej), jak zwyklo s¢ przyjmowa**,
przektadcyBiblii brzeskiejzwanej te Biblig radziwittowslg, gdyz ttumaczenie
podite przez zespét dziatgy gtownie w Phczowie zakéaczono jesieni 1562 r.,
r¢kopis zawiézt do drukarni w Brzeiu Litewskim Andrzej Trzecieski mtodszy
pod koniec tego roku. Dzieto to ukazal@ @ dah 4 wrzénia 1563 r., chéd
faktycznie Biblia brzeskamusiata opsci¢ drukarné nie wczéniej jak w kaicu
wrzesnia™.

Z grona twoércéw zaangawanych w budowanie g@pdw protestanckiej
kultury, ktérych obecn@ w Wilnie latem i wczesnjesieny 1563 r. jest pewna,
naleey wymienic Jana Mczynskiego, poliglo¢ wyksztalconego na niemieckich,
szwajcarskich i wioskich uczelniach. Ten znakondégsykograf, sekretarz Ra-
dziwitta w latach 1552-1565, podobnie jak jego patrprzeszedt draeg od
katolicyzmu, przez kalwinizm po antytrynitaryzm. ddivykta pracowité¢ Ma-
czynskiego — w drugiej potowie 1563 r. finalizowal peacad zawieracym
ponad 20 tysicy hasetlLexicon Latino-Polonicummktéry ostatecznie wyszedt
drukiem w Krélewcu wiosp 1564 r?° — mogta istotnie asocjowanysitek i do-
broczynnd¢ pszczoty. O poytkach z leksykonu i tryumfie kultury nad it
méwia trzy wiersze zalecafe autorstwa Kochanowskiego: dwie polskie fraszki
i jeden tachski epigramat, ktére znalaztyesiw ramie wydawniczej stownika
Maczynskiegd’. Prawdopodobnie powstaly one podczas pobytu peedyilnie
w 1563 r*® JakkolwiekLexiconwydawatby s¢ dzielem neutralnym wyznaniowo,
to zwraca uwag fakt zamieszczenia w nim listu dedykacyjnego dtip&i

44 Zob. D.C. MrLESZYKSKI, Pszczotas. 58.

45 Zob. J. ASNOWSK], Mikotaj Czarny Radziwilts. 365; H. ULEwicz, Radziwif s. 343-344;

I. KwILECKA, Z dziejow przektadu pierwszej polskiej Biblii progestkiej [w:] T. JAwoRskI, W. Py-
zewicz (red.),Nowy Testament w dziejach i kulturze EurefB0 rocznica przektadu Nowego Testa-
mentu przez Mikotaja Jakukima jezyk dolnotdycki, Zielona Goéra 2001, s. 143. Dodajmg, jeli
nawet przebywary w Wilnie do 19 padziernika Kochanowski zgyt zobaczy nowo wydag
Biblie, to polskie i fadiskie epigramaty dotyazaktywndici ,pszcz6t”hic et nunca nie ich plonow.

46 Zob. H. Bwvcz, Jan Myczyiski, jzykoznawca i leksykograf. Jego koneksje zagraniczne
[w:] TENZE, Z epoki renesansu, reformacji i baroRiarszawa 1971, s. 139-152; MarPLUK, Kultura
jezykowa polszczyzny z czasach Jana Kochanowskiegol. ULewicz (red.), Cracovia litterarum.
Kultura umystowa i literacka Krakowa i Matopolskidebie RenesansWroctaw 1989, s. 101-106.

47 Z tych utworéw do edycjrraszekw 1584 r. weszta, w lekko przeredagowanej wensiisfka
O Rzymigll 95).

48 H. Barycz przypuszczae epigramaty te Kochanowski napisat pod koniec 5@ty Maczyniski
przebywat w Krakowie, wystany przez Czarnego w pepimisji do kréla i na synod ewangelikow
reformowanych. Zob. H. Brycz, Z zacianka na Parnas. Drogi kulturalnego rozwoju Janackanows-
kiego i jego roduKrakéw 1981, s. 181-182. Hipoteze powstaly one w 1563 r., jako pierwszy wygun
A. Briickner, zobTENZE, Wstp, [w:] J. KocHANOWSKI, Pisma zbiorowewyd. A. Briickner, Warszawa
1924, s. 45.
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Melanchtona, wréd autoréw zalecagych stownik swoimi epigramatami znalie
sig dwczeéni luminarze protestantyzmu: Andrzej Trzecieski dsiny, Jakub
Lubelczyk (autor pigni kalwinskich, wspotpracownik Mikotaja Reja), Jerzy
Weigel (mtody wodwczas teolog lutéiski z Krolewca, preceptor Mikotaja
Krzysztofa Radziwitta Sierotki), nawet wétie dedykacyjnym do kréla Zygmun-
ta Augusta znalazty siwyrazne akcenty reformacyjne. Z tych m.in. powoddw
stownik Maczynskiego znalazt siw polskich indeksach kgj zakazanych.
Obecnd¢ ,pijanic” w Bujwidiszkach nasuwa przypuszczenige chodzi
0 Andrzeja Trzecieskiego mtodszego — ptodnego paoetyotachskiego, ale te
tworce polskich piéni Kosciota ewangelicko-reformowanego i ttumacza ka-
techizméw tego wyznania, przyjaciela Jana z Czaswbd co najmniej 1556¢.
Jako ,poet—pijanicc” i cztowieka nieodpowiedzialnego opisywali g jw latach
50. skromni ministrowie braci czeski¢htakze w Kochanowskiego fraszd®o
Andrzeja Trzecieskiegd 11 80) mowa o ,upojeniu” autora przez Trzeciegjo.
Jednoczénie przecie ten wyksztatcony w Wittenberdzér trium linguarum
korespondent i przyjaciel niemieckich oraz szwaksh humanistow,
reformatoréw, takich jak Jan Kalwin, Filip Melanoht czy Sebastian Minster,
byt cennym dworzaninem Mikotaja Radziwilta Czarngkbry przypt go na sw
stwbe juz w 1553 2% Trzy lata péniej poeta wzit udziat w kampanii ksicia
i Piera Paola Vergeria przeciw nuncjuszowi papeski Luigiemu Lippoma-
nowi, ktorej efektem byto wydanie w Krélewdduae Epistolae, altera Aloysii
Lipomani Veneti episcopi Veronae... altera verdlustrissimi D. Radivili.
Odpowied: Czarnego nuncjuszowi zredagowat najprawdopodolvigjzynski,
natomiast Trzecieski dgdzyt do te] publikacji a sz&¢ wierszy tachskich
0 polemicznej wobec Lippomana wymowie, w tym skyrinyumfalrg elege
o rodzcym st i rozszerzajcym w pastwie polsko-litewskim protestantyzmie
De Sacrosancti Evangelii in ditione Regis Polonipest revelatum Antichristum
origine, progressu et incremento Virili Musaei Hypadis elegi&’. Wsrod zwo-

49 Zob. Z. GLicHowski, Polskie indeksy katek zakazanyghArchiwum do Dziejéw Literatury
i Oswiaty”, Seria |, t. X, s. 41.

°0 Obaj poeci mogli zapoznaic w Krélewcu. Zob. J. Kokowskl, Andrzej Trzecieski. Poeta —
humanista i dziatacz reformacyjriyarszawa 1954, s. 42-43.

%1 Zob. relac} Jerzego lIzraela z 1556 r. i ngsie [w:] tanie, s. 41-42.

%2 70b. tante, s. 26-39, 43.

53 7ob. tanie, s. 46-54; J.ABNOWSKI, Mikotaj Czarny Radziwits. 201-210; H. Brycz, Jan
Mgczyiski, s. 133-135; H. ULEwicz, Radziwilf s. 344; D. BcioTe, Radvilas the Black's Answer
to Nuncius Lippomano (1556). Manifesto of the Esthblent of the Lithuanian Evangelical
Church and the Reformatipqw:] D. PocioTt (ed.), Du laiSkai. Popieziaus nuncijaus Luigi
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lennikow reformacji wymienit w niej ,patriaeque aligsima terrae/Gloria
doctrinae laude Cochanovii” (w. 309-310), wskazupa studiujicych w lu-
teranskiej Albertynie Jana Kochanowskiego i jego braodfzeja oraz Mikotaja.
Niedtugo potem radziwittowski dworzanin vgkiudziat w zbiorowym przekta-
dzie Biblii, cha trudno okréli¢ jego faktyczny wkiad pracy do kalaskiej Biblii
brzeskiej*. Jako poet trojjezycznego, tworzcego hymny religijne i zapewne
ttumacza Ksjgi Rodzaju wspominat go Kochanowski Rlegii Ill 13, ogdlni-
kowo ,ztote wiersze” Trzecieskiego opiewat Jan za@blasu w pochwalnym
foricoenium 91. O zgtych kontaktach obu tworcowwiadczy tré¢ dedyko-
wanej autorowiZuzannysylwy drugiej zSilvarum liber secundu$rzecieskiego
(Krakow 15685°.

Z dwzym prawdopodobigstwem mana mowe o przebywaniu w podwite
skim dworze Czarnego Cypriana Bazylika, mtodszedomymienionych twor-
cow, cenionego juwowczas muzyka (Trzecieski poréwnat go do Josqdies
Pres§® ,poet laureata” (z nadania Jakuba Heraklidesa Bazyljkqsacownika
radziwittowskiej drukarni w Brzgiu Litewskim. Ten wszechstronnie uzdolniony
tworca byt autorei entuzjastycznej apologii Kochanowskiego, zawast&am-
knieniu do poetéw polskith wiersz ten wigczyt anonimowegdProteusa abo
Odmieica — poemat, &dacy pierwszym ngladownictwemSatyra albo Dzikiego
meza Jana z Czarnolasu. Wietbimogt Bazylik Kochanowskiego zZuzanmg
zadedykowas, przypomnijmy, Eibiecie z Szydtowieckich Radziwitowej (sam
byt autorem poematu funeralnegospicconego ksiznej: Krotkie wypisanie
sprawy przysmierci i pogrzebie [...] Habiety z Szydiowca Radziwiltowej
Brzes¢ 1562), za kolportowane wkopisach fraszki i z&atyra.Zwraca uwag

Lippomano ir kunigaik8o Mikolojaus Radvilo Juodojo polemika (1556) / Tetters. A Controversy
between Papal Nuncio Luigi Lippomano and Duke Migel Radvilas the Balck (1556lietuviy
literaturos ir tautosakos institutas, Vilnius 2045101-104. Edycja krytyczna tych wierszy [w:][Rze
cieski, Carmina. Wiersze tagskig oprac., przet., wgp J. Krokowski, Wroctaw 1958, s. 5-41.

%4 Zob. J. KRokowskl, Andrzej Trzeciesks. 65-71.

55 7ob. A. TRzeCIESK], Carming s. 242-247.

%6 Zob. A. TRzeciesk, De laudibus terrae siradiensis et praeclara magifiiri Joannis Chri-
stoporini castellani vielunensis bibliotheaa 15: ,Quin et losquino te, Cypriane, parem”,][WENZE,
Carming s. 150.

57 Zob. Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIII wielu 5:Wielkie Kskstwo Litewskigoprac.
A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewskirdgtaw 1959, s. 47; P..BHWALD-PELCO-
wA, Dawne wydanigas. 53.

%8 Proteus abo Odmieniec. Satyra z roku 156¢d. W. Wilicki, Krakéw 1890, s. 32-34. Now-
sze wydanie pochwaty Kochanowskiego zddm Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wie-
ku. Antologia wybér, wstp, opracowanie R. Montusiewicz, Lublin 2003, s. 5-6.



16¢& DARIUSZ CHEMPEREK

zaréwno bardzo wczesna pochwata Kochanowskiego,tgakfakt niezwykle
szybkiej literackiej recepcji poematu o Dzikingim — i Satyr, i obszerny, licacy
prawie tysic werséwProteuszostalty wydane w tym samym roku. Pozwala to
przypuszczé, ze juz w 1563 r. kt@ zesrodowiska radziwittowskiego dysponowat
manuskryptem poematu o satyrze. Czy byt nim Ba2ylkza sferrozwazan jest

w tym miejscu dochodzenie, czy spattirtego utalentowanego twércy wyszedt
caty Proteus czy tylko wierszowana konkluzja poematu i epigaai@yprian
Bazylik do tegb [Odmieica — D.Ch.F°. Znacace jest dedykowanie utworu
o morskim baku Radziwitowi Czarnemu i uczczenie Wamknieniu(oprocz
Kochanowskiego) jeszcze tylko dwoéch poetéw — ewbk@s reformowanych:
Mikotaja Reja i Andrzeja Trzecieskiego miodszegmzd#® sfeg hipotez jest
rowniez fakt wydania jeszcze w 1570 r. w drukarni Bazyligaematu Jana
z CzarnolastPamitka [...] Janowi Baptycie hrabi na Bczynié®. Edycja utworu
nie w Krakowie, a w BrzZeiu, dowodzi silnych nadal zazkéw Kochanowskie-
go z muzykiem i drukarzem, nie przerwala éohier¢ Czarnego.

Niemal rownie szybk jak w wypadkuProteusareakch literacks srodowiska
literatow skupionych wokot wojewody wikekiego na tworczg Jana z Czarno-
lasu byta recepcja jego arcyhymnu, gd@lonego do poemafuzannaZ pewng-
cig efektem zetkricia poety z radziwitowskimi twércami (lBymoze z druka-
rzem Danielem z ¢czycy) bylo opublikowanie hymnGzego chcesz od nas, Pa-
niew tzw. Kancjonale nigwieskimjuz w 1564 r., lub nawet w kzu 1563 '

3. RADZIWILLOWSKA ELEGIA IX
Z KSIEGI Il ELEGIARUM LIBRI QUATTUOR

Osoba adresata tego utworu wzbudzita pekonfuzi Mirostawa Korolki,
ktory upatrywat w nim bdz hetmana wielkiego litewskiego Mikotaja Radziwitta
Rudego, hdz jego imiennika Czarne§o Oté& podana w elegii informacja o po-
stowaniu Radziwilta w sprawie sojuszu z Austrizawarcia kontraktu maeéns-
kiego Zygmunta Augusta (mowa o poselstwie do Wiadslubie krola z Kata-
rzyng Habsbutanks w 1553 r.) jednoznacznie wskazuje na Czarnegmnniast

% Stan bada nadProteusenprzedstawia T. Wczak, Proteus abo Odmienie§w:] Dawni pi-
sarze polscy od pogkdw pkmiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik biograficzriyibliogra-
ficzny, t. Ill, Warszawa 2002, s. 298-299.

60 Zob. P. BiIcHWALD-PELCOWA, Dawne wydanias. 52-54.

61 Zob. tanie, s. 24-28.

62 Zob. M. KoroLko, Jana Kochanowskiegiywot s. 99, 112,
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wspomniane ogoélnie kampanie z Mogkprowadzit przede wszystkim hetman
wielki litewski; z kolei wzmianka o wyprawie na lahty (1557 r.) dotyczy mo-
ze obu braci stryjecznych. Najbardziej dystynktywest oczywicie odwotanie
do misji wied@skiej, a wec do osoby Czarnego.

W utworze mowa teo furii Moskwy (w. 26-28), szatestwie porownywanym
Z uczuciami Ajasa, gdy nie otrzymalekinej zbroi po Achillesie (jak wiadomo
z lliady, dostat § Odyseusz). Zawarta jest tu, jaddze, aluzja do wynegocjowa-
nia przez Czarnego z mistrzem Zakonu Kawalerow ktiagych Gotardem Ket-
tlerem i arcybiskupem ryskim Wilhelmem umowy doywz umieszczenia
litewskich garnizonéw w potudniowo-wschodnich Imftach w czerwcu 1560 r.,
lub — szerzej — do procesu pokojowej inkorporagfilant w obeb pastwa
polsko-litewskiego dzki zrecznym zabiegom politycznym kanclerza. Analogia:
cenny tup (zbroja) — Inflanty; szastwo Ajasa — poczynania lwana Gnego;
madry Odys — Czarny jest wyrazista. Elegia jawg wi¢cc jako pochwata mtod-
szego z Radziwitdbw — dyplomaty i wojownika. Adregastat w niej ukazany ju
nie jako protektor zgromadzonych wokét siebie twddvdkultury, a jako niestru-
dzony stuga pastwa ostatniego Jagiellona. Z tego vergli Kochanowski taktow-
nie przemilczat wtek mariau kréla z Barbay Radziwitdbwr i role Czarnego
w zawarciu tego maenstwa.

Elegia IX jest pod wzgidem genologicznym propemptikonem — utworem,
ktorego tematem byly (juod czasoéw hellenistycznyclyyczenia szogliwej
podr&y. Poeta zmodyfikowat nieco tematyk wiersz dotyczy wyjazdu adresata
na kampanri wojenry przeciw Moskwie, ktéra, jak &i p&zniej okazato,
zakaiczyta s¢ zwycigska dla wojsk litewskich bitw pod Czanikami nad rzek
Uta (26 stycznia 15643. Mozliwe, ze po zdobyciu przez MoskwPotocka
w lutym 1562 r. kanclerz nositgsz zamiarem wzicia udziatu w operacjach mi-
litarnych, ché zwykle do tych zadastawal Rudy jako hetman wielki litewski.
Ostatecznie Czarny w kampanii nie uczestniczyt godzitku grudnia 1563 do
22 lutego 1564 przebywat na sejmie w Warszawiegkigkularne zwyestwo
odnieli Mikotaj Radziwitt Rudy i Hrehory Chodkiewicz. Bwdopodobne jest
wigc, ze Elegie IX napisat poeta jesienil563 r., nie wiedic jeszczeze Czarny
wybierze s¢ nie przeciw Moskwie, a na wajrpolityczrg przeciw unii z Polsk
na sejm warszawski.

83 Zob. Z. Gomelowska, Elegie taciiskie Jana Kochanowskiego. Dwie wersiarszawa 1981,
s. 185-186.
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Kochanowski jawi si w radziwitowskiej elegii jako hellenista, konsegmt-
nie nawazujac do fabultylliady. Jednoczaie, jak zauwaa Zofia Gtombiowska,
Wplott w nig horacjaiskie wersy (IV 8, 28, w. 5-8) o sile poezji, kt@apewnia
stawe bohaterom®™. Topos ,zabrakio Homera” (nikt nie wiedziatby o jwie
trojanskiej, gdyby nie grecki rapsod), ktéry wybrzmiewsa pocatku wiersza, nie
jest przygodnie zytym argumentem nazutek litewskiego menowtadcy, by
uzmystowt mu sens egzystencji poetow. Autor wykorzystat @pos take
w Muzig poemacie stanowéym artystycznecredo jego tworczéci. O randze
Elegii IX swiadczy take fakt,ze poeta zamkeit ja w zbiorze pomidzy elegiami
skierowanymi do przyjaciot: Karola, z ktorym odlpadr& po Franciji, i biskupa
Myszkowskiego — mecenasa idealn8go

.Pszczele” epigramaty (zaréwno polskie, jak i tesie) oraz Elegia IX
z ,Ksiegi trzecie]” g swiadectwem zbfienia Jana Kochanowskiego do Mikotaja
Radziwitta Czarnego drodowiska twércéw kultury, ktéremu patronowat litsi
moznowtadca. Sié zwigzkoéw Jana z Czarnolasu z radziwitowskimi tworcami,
wyrazona tekstami literackimi i uczestnictwem w inicjach kulturalnych, jest
gesta i zostata w niniejszym studium zaledwie nasakiana.

Tresci panegiryczne omawianych epigramatow i elegii leawveane g bez
unizonasci, z poczuciem godrdoi wtasnej Kochanowskiego (to stata cecha jego
twoérczaici), w sposéb elegancki, naturalny ieazny zarazem. Pawiagliwa
w tonacjiElegia IXrezonuje zaréwno pochweaédresata na polu shy paistwu,
jak i apologé poety, upamitniajgcego czyny polityka.Foricoenia zawierag
watki nowe, wybiegaj poza grzeczriwiowe formuty zyczeniowe i konwencjo-
nalne humanistyczne toposy. Poeta docenia wdkidh epigramatach fakge
Mikotaj Radziwit Czarny jest mecenasem kultury rege formatu, aspirggym,
dzieki swoim wspotpracownikom, do radykalnej przemiakyitury w duchu
protestanckim; tak przedge uwzgkdniagc kontekst, jakim byta dziatalsé
radziwittowskich tworcow, natey rozumie€ Plataiska topike pszczét, znoseych
na ziem¢ Bosky prawcd. Najistotniejsze jest wéaie zauwaenie i opisanie przez
poet we fraszkach i taéskich miniaturach istnienia spojnego,aczonego

% Tamze.

8 Zob. m.in. E. Bszewicz, Fidus amor amicitiae. Idea przyjai w ,Foriceniach” i ,Ele-
giach” Jana Kochanowskieggw:] A. CzecHowicz, M. TREBSKA (red.),Przyjan w kulturze staro-
polskiej Lublin 2013, s. 103-116.
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wspolnymi ideami reformacji i dofprzabavg (,petne piwnice”) srodowiska li-
terackiego. (Pszczoly Platona, orzypomnijmy, $wiete” i lekkie” zarazem).
Analizowane epigramatyg$odaj jedynymi w literaturze renesansu polskiddgre
poswiadczaj fakt uformowania gi grupy twércow kultury. Kochanowski do niej nie
wstgpit, co najmniej z powoddw religijnych, a jego zwki z Czarnym, cho
intensywne, bo wyeajace st W az széciu utworach, naley uzna za przygodne.
Dziatalnai¢ twércow pozostacych w orbicie dworu Czarnego i propaguj
cych idee reformacji jest ewenementem w skali kultXVI-wiecznej Polski
i Litwy. Niezwykle jednakze do dz aktualne pozostajstowa wygtoszone przez
Mari¢ Karpluk w 1984 r.: ,Centrum kulturalne ésodowisku ksizecym Mikota-
ja Radziwita Czarnego [...] czeka na wspdlne polbkadorusko-litewskie bada-
nia historyczno-literackie tzykowe™®. Takze z zakresu historii i historii sztuki.

JANA KOCHANOWSKIEGO EPIGRAMATY O ,PSZCZOtACH BUDZIWISKICH
| RADZIWILEOWSKA ELEGIA (111 9)

PROLEGOMENA DO BADAV NAD SRODOWISKIEM KULTURALNYM
MIKOLAJA RADZIWILEA CZARNEGO

Streszczenie

Cztery polskajzyczne epigramaty gwigcone ,pszczotom budziwiskim”Faszki ,Ksiegi
wtére”, 83-86), dwie tadiskie miniatury z tomuForicoenia (44, 45) oraZlegia I1Xz ,Ksiegi Ill”
Elegiarum libri quattuorJana Kochanowskiego dokumentiggo zwizki z Mikotajem Radziwit-
tem Czarnym (1515-1565), kanclerzem wielkim litewnski wojewod, wilenskim, przywodg pro-
testantow w pastwie polsko-litewskim. Poetyckie miniatury powsgtabjpewniej w okresie 10 czerw-
ca — 19 padziernika 1563 w Budziwiszkach vel Bujwidiszkach (ohie: Buivydisks) koto Wilna,
natomiast jesiegitego roku Kochanowski napisat elegi

O ile wElegii IX poeta kreuje wizerunek Radziwitta jakazia stanu, stugi pestwa kréla Zyg-
munta Augusta, o tyle w bezpretensjonalnych epigtanoih manowtadca jest przedstawiany jako
mecenas skupionego wokét niegrodowiska humanistéw, propagaych reformagj. Jako radziwit-
towskie ,pszczoly” — pracowite, dobroczynne, znmszna ziemi Bozg prawd: (odwotanie do Plate
skiego toposu) — Kochanowski okiie leksykografa Jana htzynskiego, poet Andrzeja Trzecies-
kiego miodszego i zapewne Cypriana Bazylika — goetuzyka, drukarza. W epigramatach autor
ukazat Mikotaja Radziwitta Czarnego jako mecenasdiuky nowego formatu, promagego pro-
testantyzm, Zazgromadzonych wokét niego tworcéw jako spojnedowisko literackie. Jakkolwiek
zostalo ono przedstawione w sposob afirmatywny, hidoowski zachowat wobec niego postaw
zyczliwego outsaideraSwiadczy o tym sceptyczny ton foricoenium 45 i uwedkamwania biograficzne
poety, ktéry byt wéwczas sekretarzem biskupa Piglyazkowskiego.

Stowa kluczowe Jan Kochanowski; Mikotaj Radziwilt Czarny; refornf@cmecenat; fraszka; fori-
coenium; elegia

% M. KarRPLUK, Cracovig s. 112.
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JAN KOCHANOWSKI'S EPIGRAMS ON THE “BUDZIWISZKI BEES”
AND RADZIWILL'S ELEGY (Il 9)
PROLEGOMENA TO THE STUDY OF CULTURAL ENVIRONMENT
OF NIKOLAI RADZIWILL THE BLACK

Summary

Four Polish language epigrams on the “Budziwiszikisie Epigrams Second Books, 83-86),
two Latin miniatures from the volunieoricoenia (44, 45) andcElegy 1Xof Book Il Elegiarum libri
quattuor by Jan Kochanowski document his relationship Wtkolai Radziwill the Black (1515-
1565), the great Lithuanian chancellor and voivofl#ilnius, the leader of the Protestants in the
Polish-Lithuanian State. The poetic miniatures wanabably written between June 10 and October
19, 1563 in Budziwiszki aka Bujwidiszki (now Buivyd&#) near Vilnius, and Kochanowski wrote
Elegy IXin autumn 1563.

While in Elegy IXthe poet creates the image of Radziwill as a stedi@, a servant of the state
of King Zygmunt August, in the unpretentious epigsathe magnate is presented as a patron
surrounded by the humanists who promote reformak@ehanowski described lexicographer John
Maczynski, poet Andrew Trzecieski junior and most prolya®yprian Bazylik, poet, musician, and
printer, as the Radziwill “bees” — hard-working, dtable, bringing the truth to the God's earth
(a reference to a Platonic topos). In his epigraheauthor showed Nikolai Radziwill the Black as
a patron of culture of the new format promotingtBstantism, and the creators gathered around him
as a coherent literary miliedlthoughit was presented in an affirmative way, Kochanowskin-
tained an attitude of the benevolent outsiders keflected by the skeptical tone of foricoenium 45
and biographical circumstances of the poet whotivashen secretary of Bishop Piotr Myszkowski.

Key words: Jan Kochanowski; Nikolai Radziwill the Black; refeation; patronage; epigram;
foricoenium; elegy

Translated by Karolina Jurak



