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BOZENA KARWOWSKA

BYSTANDER CZY (PASYWNY)SWIADEK?
KILKA UWAG NAD KONSEKWENCJAMI
WYBORU TERMINOLOGII
W BADANIACH NAD ZAGLAD A
LUB HOLOCAUSTEM

Wyzwania stajce przed studiami nad Zagkadviazg sie z faktem,ze coraz
wyrazniej staj sic one multidyscyplinarnym, wielokulturowym i gudzynarodo-
wym polem badawczym, zaganym jednak z thigcymi Sk znacznie, a nie-
jednokrotnie konfliktowymi, pamgtiami narodowymi i podégiami do historii
drugiej wojnyswiatowej, a take z r&nymi narodowymi modelami edukacji na
temat Zagtady. Wyrmie sygnalizuje to ju sama dyskusja pozornie nie tyle
nawet na temat przedmiotu badale odnadnie do ogolnie przyej (przede
wszystkim w krajach angleiycznych) nazwy obszaru badawczego. Rozpo-
wszechniony od lat siedemdzigtgich XX wieku przez nastawione na masowego
odbiore; medialne reprezentacje, a zwtaszcza miniseriahgaéski pod tytutem
,Holocaust” nadaj masowej eksterminacji wymiar religijnego samoafi@anid,
jednoczénie ograniczajc obszar badawczy wgdznie do ofiar pochodzenia
zydowskiego, a doktadniej: ludsc skategoryzowanej przez nazistéw niemiec-
kich jako Zydzi. Przypoma tu, ze odmow postugiwania si pojeciem ,Holo-
caust” w rozwaaniach péwigeconych Zagtadzie wyczerpigo wyjania Giorgio

Dr BozeNA KARWOWSKA — Associate Professor na Uniwersytecie Brytyjskigjlumbii,
Vancouver, Kanada; e-mail: bozena@mail.ubc.ca
1 G. AcaMBEN, Co zostaje z Auschwitz. Archiwudwiadek (Homo sacer Ilf)przet. S. Krélak,
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Agamben, odwotujc sk do niecktnego stosunku Prima Leviego i Eliego Wie-
sela do tego termifuPrzy wszystkich rénicach pomidzy filozoficznym pode§-
ciem Agambena i popularnym dyskursem tworzonym zprredialne reprezenta-
cje Holocaustu od lat siedemdziggch, kczy je dwutorowét perspektywy
narracyjne] — Zydzi i Niemcy, ofiary zmieniagcej sk pod wptywem przgycia,

a zatem, zgodnie z argumentaéjgambena, &dacej swiadkiem, oraz oprawcy,
ktérego déwiadczenie nie zmienia i ktory zabiaj pozostaje ,uczciwym czio-
wiekiem” i dobrym Niemcem, a brak przemiany nie wala na nazwanie go
swiadkiem.

W podziatach tych, opartych na binasoiodobrego i ziego, nie ma miejsca na
robiacg w ostatnim czasie karigrposta& bystandera Mozna wic zatayé, ze
zaréwno w wysublimowanym naukowo dyskursie filozafiym, jak i lokujcej
sie na drugim kracu mylowego spektrum jego uproszczonej reprezentacii
popularnomedialnej (powielanej przez najvgz i niezwykle wptywows grupe
edukatoréw — przewodnikéw zagtadowych wycieczetidda victim—bystander—
perpetrator(ofiara-bystanderoprawca) nie zajmuje takiego samego miejsca, jak
podziat binarny na ofigri oprawe. Potwierdza to tale rozpoznanie Davida
Cesaraniego i Paula A. Levine’a, ktérzy we ¢pgd do tomu,Bystanders” to the
Holocaust: A Re-evaluatiGrzauwaaja, ze w cagu pierwszych dwudziestu lat po
wojnie dyskurs zwyeistwa przystonit catkowicie zagadnienia zwane z pozyagj
okreslarg anglogzycznym terminenbystander Jorg Hackmarfhnatomiast, na-
wigzujac do obserwacji Tony’'ego Judta zawartych w eddja Past Is Another
Country, zauwaa, ze w okresie powojennym zaréwno w zachodniej, jakei
wschodniej Europie ,parat wspoélry zamkngto w das¢ prostych schematach

% Tanve.

3 Agamben zauwa, ze: ,Nie tylko termin ten zaktada niedopuszczalnéwmranie pieca kre-
matoryjnego z oltarzem; lecz obarczone jest sereantyn dziedzictwem od samego zarania nace-
chowanym antyydowsko” (tanze, s. 30).

4 Por. D. @ER, My View through their LensThe Personal and Collective Writing about the
Holocaust [w:] J. AMBROSEWICZJACOBS (red.),Holocaust. Voices of Scholardagiellonian Univer-
sity, Centre for Holocaust Studies, Auschwitz-Birkerstate Museum, Krakéw 2009, s. 159-171.

> D. CesaArANI, P.A. LEVINE (red.), “Bystanders” to the Holocaust: A Re-evaluatiohon-
don—Portland 2002.

€ J. HackmanN, From National Victims to Transnational Bystandef@fe Changing Commem-
oration of World War Il in Central and Eastern Epe “Constellations”™.6 (2009), nr 1, s. 167-181.

" T. LT, “The Past Is Another Country: Myth and Memory insiear Europe” [w:] J.W. MuL-
LER (red.),Memory and Power in Post-War Eurof#tudies in the Presence of the P&ambridge
2002, s.157-183.
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dobra i zta®, wiazac zwiazane z tym procesy z polityk mentalndcia okresu
zimnej wojny. Zdaniem badacza podczas gdy stosdaekodu najlepiej opisuje
pojecie uspokajajcej ,kolektywnej amnezji”, blok wschodni charakteoyvala
amnezja narzucona odgoérnie, niepozwgiajna podjcie dyskusji wychodgcych

z rodzinnych opowigi na poziomie spotecznym i ustalegq odgornie wyrane
role oprawcow (Niemcow), ofiar (Polakowydéw i obywateli ZSRR) oraz
zwyciezcoéw z Armi Czerwon na czele. Argumentacja Hackmanna i Judta znaj-
duje potwierdzenie we wczesnej powojennej literaupolskiej, a szczegdlnie
w licznych wspomnieniach obozowych oraz w opowiaaem obozowych Tade-
usza Borowskiego i wiedalionachZofii Natkowskiej. Jak zauwgta Joanna
Michlic®, wczesne powojenne literackie wspomnienia uka®plakéw w roli
ubezwtasnowolnionyckwiadkéw ZagtadyZydow i podejmuj zagtuszon w ok-
resie PRL-u martyrologicznym dyskursem dyskush temat roli i ewentualnej
odpowiedzialnéci Polakow za nazistowgleksterminagj Zydow.

Hackmann przemianw podegciu do historii Zagtady i wojny oraz zwrocenie
uwagi na ra i odpowiedzialné ludnasci i narodéw postawionych w pozyciji
bystanderdaczy z upadkiem bloku sowieckiego i przemianami dematycznymi
w Europie Wschodniej. To one ualisvity spoteczne przywotanie ahorodnych
historii zachowanych w paggi rodzin i zestawienie ich z obayzujacym kano-
nem pangci upaistwowionej, prowadgce do zanegowania i przemian obgeui-
jacych dyskurséw, a tak do zakwestionowania ograniczenia roli Polakoéw do
martyrologii narodowej i pomocyydom w czasach Zagtady. Jak podkae
Hackmann, proces ten w Polsce rozpbsk juz w latach osiemdziegtiych i nie-
zwykle wang role odegrato w nim ukazaniegseseju Jana Jozefa LipskieDavie
ojczyzny dwa patriotyznyraz telewizyjna prezentacja filmu Claude’a Lanama
na Shoah ktéry postawit Polakéw przed pytaniem o polskiyaemityzm i ro¢,
jaka odegrat on w reakcjach na ekstermigatjdow.

Natomiast Jack Nusan Porferrecenzujc zbior redagowany przez Davida
Cesaraniego i Paula Levine’'a, podikaeprzede wszystkim wyfaie odczuwane
w Ameryce powojenne poczucie dumy aliantow z odorego zwyaistwa,
ktére tymczasowo przestonito, a nawetenr zatarto pamgic zagorzatych wojen-
nych kiétni i nieporozumi@ Rozpoznanie to potwierdza niejako obserwacja

8 J. HACKMANN, From National Victimss. 168.

° J. MccHLic, Introduction [w:] A. PoLoNsky, J.B. McHLic (red.), The Neighbors Respond:
The Controversy over the Jedwabne Massacre in PoRndceton 2003, s. 1-47.

10 J.N. PRTER Reviews“Shofar” 22 (2004), nr 2, s. 151-154.
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Alicji lwanskiej*!, ktéra w swoich notatkach z lat czterdziestychagdbzowata
amerykaska dune ze zwycéestwa, jako dura z wyzwolenia przez armiamery-
kanskg Niemcdw od nazistow. Za moment przemiany dyskuvgmwolenczego
w dyskurs Zagtady Porter uwe proces Adolfa Eichmanna w 1961 r., podlae
jac, ze ,po raz pierwszyydowslg strorg historii pokazano bez uwikdaw inne
zagadnienia i skupiono esina zrodtach, implementacji i dwiadczeniu ofiar
»ostatecznego rozgdania«™. Co niezwykle istotne, badacz implikuje tym sa-
mym, ze cha@ historia byta i mee by opowiedziana z tych stron, historia
Zagtady powinna by widziana ze strony ofiar, a strpmfiar nie tyle reprezen-
tuja, ile monopolizuy Zydzi'® i ze tak widnie naley widzie¢ Holocaust studies
w ich petnej i czystej postaci.

Porter w swojej recenzji omawia nie tylko zbiér dagowany przez Cesara-
niego i Levine’a, ale tale ksihzke Samanthy PoweA Problem from Hell:
America and the Age of Genocige&wi¢com rolom, jakie mocarstwa zachodnie
(wystepujace w roli bystandera odegraly we wspétczesnych ludobdjstwach,
a szczegolnie w Rwandzie i bytej Jugostawii, bowierdyskursie pétnocnoame-
rykanskim rozwaania na temat rolbystandersv czasach Zagtady odrodzityesi
wiasnie w kontekcie reegzaminowania postaw zachodnich mocarstwsusku
do konfliktow etnicznych, ale tak (szczegolnie na poziomieodkow masowego
przekazu) w dyskursie przemocy i pre§jodowiskowej w grupach rowdai-
czych, a przede wszystkim odpowiedzidlip jaka poprzez swoje pasywne
zachowaniebystandersponosz we wszelkich konfliktach, wgtzapc w to zja-
wiska przemocy wréd miodziey szkolnej. Tak wic nie tylko punkt wyjcia, ale
takze konteksty, w ktorych omawianeg szagadnienia zwzane z pozygj
bystanders réznig sie¢ zasadniczo, co prowadzi do polaryzaciji stanowisky p
jednoczesnym zarysowagym st wyraznie (szczegOlnie w dziedzinie edukacji)
trendzie mylenia upraszczagego, binarnego, oceniania w kategoriach party-
kularnie rozumianego podziatu na dobro i zto.

L A, IWANSKA, Potyczki i przymierza, Pagthik 1918-1985Warszawa 1993.

12 J.N. PRTER Reviewss.153,

13 Na marginesie dodau mana, ze ut@zsamianie ofiar Zydami doprowadzito w pogikach
obecnego milenium Judith Butler do stwierdzeniainmym nieco konteicie, ze ofiara to szybko
zmieniajca st pozycja i nie jest ona zmonopolizowana prZgeéw. Por. J. BTLER, No, it's not
antisemiti¢ http://www.Irb.co.uk/v25/n16/judith-butler/no-tet-anti-semitic [dosp: 13.10.2016].
Chat, co stanowi jedn z istotnych cech Zagtady, w kongele teorii i praktyki niemieckiej, nazi-
stowskiej polityki eksterminacji utsamianieZydéw z ofiarami wydaje sicatkowicie uprawnione
i zrozumiate.
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Zauwamy takze, ze polski termin ,Zagtada” nie w petni odpowiada ereniu
pojecia ,,Holocaust” — nie ogranicza bowiem wydarzem obgtych do ekstermi-
nacji Zydow. Take spoteczna akceptacja jego uzusu nie wywodgzz snedial-
nych, nastawionych na masowego odbjoreprezentaciji, a zatem nie przenosi
modelu upraszczagego i umaliwiajacego (0 ile nie wgcz wymuszajcego)
stworzenie tatwej do opowiedzenia i zrozumieniddnis Anglojezycznyperpe-
trator znacznie réni si¢ od polskiego oprawcy i oznacza przede wszystkio,te
kto jest sprawg wydarzé, a nie bezpgednim ich wykonawg Nieprzypadkowo
postugug sie tu takee anglogzycznym pogciem bystander ktore budzai musi
wiele pytan o jego réwnoznacznik weiyku polskim. Omawiajc trudndgci
w postugiwaniu s tym terminem, Janusz Waigki** odwotuje s¢ do pogcia
.pasywny swiadek”, pokazujc tym samym podstawaw réznice pomicdzy
uzyciem tego pajcia w kontekcie anglogzycznych (a szczegdélnie péinocnoame-
rykanskich) i polskich rozwzen nad Zagtag i Holocaustem (czyli Zagtad
Zydéw). Anglogzyczny bystanderto osoba postronna, ktéra ,stoi obok”, a tym
samym nie uczestniczy bezZpednio w wydarzeniu, jakie rozgrywagsw jej
obecndci. Std pogcie to stosowane jest obecniesédpowszechnie w stosunku
do codziennych konfliktbw w szkotach i w takim pdeewszystkim konteicie
odbierane w pozaakademickim pétnocnoametigkam dyskursie o zagtadzie
Zydéw. Pohczona z negatywn ocery pasywndéci owocuje nieprzychylnym
nastawieniem do tych, ktérzy w opowee ocalatychZydoéw ,stali obok”, a kto-
rych jedna z najpopularniejszych i najbardziej wygyych w edukacji na temat
Holocaustu w Ameryce Poinocnej reprezentacji Zagtagraficzna opowi&
Maus obrazuje jakdwinie.

Tak wigc podczas gdy wyzwolony przez agnaimerykaska spod ,hazistows-
kiej okupacji” Niemiec statl si swoist ofiarg hitlerowskiego systemu, karier
w krajach anglajzycznych (i nie tylko) robi kategoriaystandey dzielona nawet
na podgrupy, a oznaczaa ludzi, ktérych coraz ezciej obwinia s¢ o umali-
wienie (czy stworzenie sprzyjaych warunkéw) Zagtady. Powszechne postrze-
ganie relacji ofiarabystanderoprawca wywodzi s§i z popularnego svod
nauczycieli amerykeskich szkékrednich zagtadowego komikddlaus w ktorym
triada ta uzyskuje wyeme narodowe desygnacj&ydzi—Polacy—Niemcy,

a zagtadaZydow pokazana jest jako polowanie kotéw na myszrekmu
przygladaja sie swinie. R&nice widzenia tej triady (a nae raczej: niezauwania

14 J. WoLENskI, Executioners, Victims and Bystandefw:] J. AMBROSEWICZJAKOBS (red.),
Holocaust. Voices of Scholars 267-278.
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jej w polskim dyskursie Zagtady) dobrze pokazujstawienie haset Wikipedii
w jezyku angielskim i polskim paviecconych komiksowi. W wersji polskegycz-
nej czytamy: ,Wszystkie postacie w komiksig przedstawione w formie
zwierzt, ktore metaforycznie symbolizyjich narodowsci. | tak Zydzi s
przedstawieni jako myszy, skazane na zagladez koty, obrazage Niemcow.
Polacy zostali przedstawieni jakainie, Francuzi jakazaby, Amerykanie — psy,
Brytyjczycy — ryby, Cyganie €my, Szwedzi z&jako jelenie®®. Anglojezyczna
Wikipedia natomiast podaje skrétowo: ,The book esgnts Jews as mice and
other Germans and Poles as cats and Pid&siazka pokazujeZydéw jako
myszy, a innych Niemcow i Polakéw jako kot§winie). Trudno bytoby wyjanié¢
doktadnie znaczenie stowather w tym zdaniu, ale z pewscia oddziela ono
pozycje Zydéw od ,innych”, jednoczaie faczac Polakéw i Niemcow. Koty
i $winie w zadnym razie nie przedstawggidnak stosunkéw pordzy Niemca-
mi i Polakami w okresie drugiej wojréyviatowej i niemieckiej okupadji.

Réznice w narodowych modelach edukacyjnychzniée w kanonie lektur na
temat Holocaustu/Zagtady wymie zaznaczaj sig na poziomie edukacji
szkolnej. Podczas gdy edukacja o Zagtadzie w Palpeéta jest na historii ogol-
nej, amerykaski model nauczania oparty jest na jednostkowejwigkei
ocalatego, spotkaniu z lokalnym ocalahgmiadkiem, ktérego najlepiej opisuje
pojecie supertestes W rezultacie powstaje €6 ciekawa, ale jednocgeie
zdradliwa, i potencjalnie niebezpieczna zbitkazdtisvspomnienia i miesr sk
z wlasny traumy, ofiara 6upertesteswiadek) tworzy narragj pozwalagca na
przepracowanie przes#t i wypracowanie strategii prowagtzej do wytworze-
nia tazsamdaci ocalatego furvivor). Pisarstwo wspomnieniowe (lub wspomnie-
niowa opowigc¢) jest wic rodzajem dziatalrimi terapeutycznej, cltow amery-
kanskich programach edukacyjnych postrzegane jest aépénie jako model
nauczania najlepiej dociesay do miodziey. W rezultacie figura postadiy-
stander (biernego swiadka) formowana zostaje na podstawie reprezentacj
Polakéw we wspomnieniach autoréw, od ktérych nienaga si odpowiedzial-

15 https://pl.wikipedia.org/wiki/Maus._Opowie%C5%9B%C4%®cala%C5%82ego [dest
5.12.2015].

% Tanye.

" podkrélmy raz jeszczeze graficzna opowig Spiegelmanaviaus nacjonalizuje postaci
triady. Jednoczmie Niemcow odgraniczajod poczucia odpowiedzialba nazici. Zydzi, ktérzy
przed Zagtag byli obywatelami Polski, Czech, Niemiec czy Stoviacpzesto tak widnie o sobie
mysleli, obdarzeni zostali teamdcia przede wszystkimydowslq (i coraz czsciej wigzam z 1zra-
elem). Ustawieni w pozycfyystander czyli $win, Polacy nie majsie jak odgranicz§ od tej czsci
spoteczéstwa, do ktérej desygnacja triaMausmoze bezpérednio s¢ odnosé.
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nosci w stosunku do opisanych postaci, bowiem ich m@ha jest proces pisania
pozwalajcy na uleczenie duszy opowiaglzggo, przywrocenie mu jego wias-
nego gtosu, danie prawa do wlasnej opduaiiktéra ma pozostawasubiektywna

i nie musi licz¢ si¢ z prawami opisanych w niej postdciW procesach edu-
kacyjnych (ale t2i procesach badawczych) owe narracje uzyskmjsto status
dokumentu, a zatem kreujpopularm wersg prawdy. Przy obecnie przygj
definicji Holocaust studigsjako patrzenia na histerz punktu widzenia ofiary,
tego, ktéry stoi w pozycjbystanderanie broni nic, przede wszystkim dlatege,
dyskurs ten pozbawiaystanderagtosu.

W rozumieniu bliskim podégiu wschodnioeuropejskiemiwiadek, a szcze-
golnie tak zwanyéwiadek pasywny to (przywots tu Agambend, ale take
Derride®®) osoba trzecia, niejako postronna, ale przede stikiry swiadek w pra-
wnym znaczeniu tego stowa, ktory jednak w dyskumsiBagtadzie postawiony
zostal w sytuacji sprzecznej z definidpstis bo wymagajcej od niego aktyw-
nego zajcia wyranie okr&lonego stanowiska. Przywrécenie terwiadkowi
gtosu pozwoli odkry swoisty palimpsest, jakim byty wydarzenia lat 194335,
a zatem stanowibedzie wyzwanie dla angloamerydskich Holocaust studies
Uhistorycznienie skomplikuje tak proby widzenia Holocaustu jako wzorca
mowienia o innych ludobojstwach. Tylko musimy: tead& sobie pytanie, czy
odrealniona, uproszczona i zdenacjonalizowana pig€smaze kogokolwiek
czegokolwiek nauczy Czy mae by elementem nauczania, spraw@ggo ze
nigdy wiecej nie powtdrzy si podobna historia?

BYSTANDER CZY (PASYWNY)SWIADEK?
KILKA UWAG NAD KONSEKWENCJAMI WYBORU TERMINOLOGII
W BADANIACH NAD ZAGLAD A LUB HOLOCAUSTEM

Streszczenie

Artykut jest prol analizy przydatnéi w najnowszych badaniach nad Zagtadolocaustem
robiacego dzisiaj dig karieke w naukach spotecznych goja bystander Autorka zwraca uwagna

8 O wplywie traumy na postrzeganie reakcji Polakéav ioh zydowskich wspétobywateli
w okresie Zagtady ciekawie pisze Stawomir Burytaniykule Proza wspétczesna o donosach i do-
nosicielach [w:] TENZE, Wokét Zagtady. Szkice o literaturze Holocausttakow 2016, s. 114-139.
Na s. 127 Buryla pisze: ,Stan osaczenia i permaregu strachu musiat przeziprowadzé do
znieksztatcania rzeczywisgt, do jej — nidwiadomego — deformowania”.

19 G. AsamseN, Co zostaje z Auschwitz.

20 3. DERRIDA, A Self-Unsealing Poetic Textv;] M.P. QLARK (red.),Revenge of the Aesthetic:
The Place of Literature in Theory Todd&erkeley 2000, s. 180-207.
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obiektywne zalénoici terminologiczne, ale uwzglnia rownie réznice ddwiadczenia historycz-
nego i kulturowego, ktére inaczej #apostrzegéa role swiadkow w dyskursie anglggycznym,
a inaczej ze wschodnioeuropejskiej, szczegolnigatskiej perspektywy.

Stowa kluczowe bystander; Zagtadawiadek; ofiara

A BYSTANDER OR A (PASSIVE) WITNESS?
A FEW REMARKS ON THE CONSEQUENCES OF THE CHOICE OF TERMINOGY
IN SHOAH OR HOLOCAUST STUDIES

Summary

The article is an attempt at an analysis of usefgnof the concept obystandert that is
increasingly popular in social sciences, in mod#mdies of Shoah and Holocaust. The author paints t
objective terminological dependencies, but she td&es into consideration the differences in the
historical and cultural experience that requiréedént perceptions of the role of witnesses ingEhg-
lish language discourse and in the East Europeahespecially Polish perspective.

Key words: bystander, Shoah, witness, sacrifice
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