
X. A L E K S Y  P E T R A N I

PODWÓJNE WYBORY PAPIEŻA W ROKU 1130.

W 1130 roku po śmierci papieża Honoriusza II wybuchła 
jawna schizma, jakiej tylko z wielką trudnością uniknięto 
przed sześciu laty podczas wyborów Honoriusza II. Mianowicie 
szesnastu kardynałów, stronników Frangipanich, w  wielkim 
pośpiechu wybrało papieżem kardynała diakona Grzegorza 
Papareschi, który przyjął imię Innocentego II (1130—1143). 
Natomiast dwudziestu innych kardynałów w  kilka godzin póz-* 
mej wyniosło na tron papieski kardynała kapłana Piotra, po
chodzącego z bogatej, pierwotnie żydowskiej, rodziny Pierle- 
onich, jako Anakleta II (1130—1138). W sierpniu albo wrześ
niu 1130 roku synod zebrany w Etampes na skutek decyzji 
św. Bernarda z Clairvaux uznał Innocentego II za prawomocnie 
obranego papieża. Wyrok synodu stał się miarodajnym dla 
całej Francji. Następnie Niemcy na synodzie w Wiirzburgu, 
odbytym w październiku 1130 roku, wypowiedziały się także 
za Innocentym II, a Lotariusz za radą arcybiskupa Norberta 
z Magdeburga przyłączył się do tego rozstrzygnięcia. Wkrótce 
również Anglia, Hiszpania, część Italii oraz wszystkie zakony 
mnisze opowiedziały się za Innocentym II.

Jeżeli chodzi o historiografię dotyczącą podwójnych wy
borów Innocentego II i Anakleta II, to o tym przede wszyst
kim pisali — R. Z ó p f f e l ,  Die Papstwahlen, Gottingen 
1871, — Beilage: D ie  D o p p e l w a h l  d e s  J a h r e s
1130,  str. 269—395; następnie E. M i i h l b a c h e r ,  Die 
streitige Papstwahl des Jahres 1130, Insbruck 1876 oraz



W. B e r n h a r d  i, Lothar von Supplinburg, Leipzig 1879. 
To są właściwie podstawowe prace do omawianego przez nas 
tematu1). Autorzy ci doszli do wniosku, że jak jedne tak i dru
gie wybory były nieważne oraz że spór został rozstrzygnięty 
pod wpływem św. Bernarda z Clairvaux, który przechylił się 
na stronę Innocentego II, jako kandydata bezsprzecznie god
niejszego na tron papieski. Bemhardi natomiast, opierając się 
na fałszywym tekście dekretu Mikołaja II o wyborach papieża, 
skłonny jest raczej uznać wybory Anakleta II, jako dokonane 
przez większość kardynałów, za ważne i dlatego pomawia św. 
Bernarda o nieszczerość w jego wywodach dotyczących obrony 
wyborów Innocentego II2). Wspomniani wyżej autorzy jednak, 
ha co słusznie już zwrócił uwagę E. Amann3), w swoich twier
dzeniach niestety zbyt często są sprzeczni z dokumentami 
Współczesnymi wypadkom, a co za tym idzie, również i mię
dzy sobą4). Na tych trzech pracach oparł swoje studium o wy
borach i uznaniu Innocentego II 'E. V a c a n d a r d ;  studium 
to zostało ogłoszone drukiem z początku w Revue des questions 
historiques, t. XLIII (1888), str. 61—126 i t. XLV (1889), str. 
5—63, a następnie umieszczone bez zmian w większej pracy 
tegoż autora, wydanej pt. La vie de Saint Bernard abbé de Clair
vaux, Paris 1895. Korzystałem z 7 wydania, tomy 1 i 2, Paryż 
1920. E. Vacandard w powyższej pracy wprawdzie przyznaje, 
że wybory Innocentego II, chociaż pośpiesznie i niezupełnie 
formalnie dokonane, jednak w myśl litery ówczesnego prawa

*) Z innych prac m ożna tu przytoczyć jeszcze następujące: W. 
B e r n h a r d  i, K onrad III, L eipzig 1883; G e o r g  H ü f f e r ,  Der 
heilige Bernard von Clairvaux. Vorstudien. M ünster 1886; P. S e h e t -  
f e r t - B o i c h h o r s t ,  D ie N euordnung der Papstw ahl durch Nico
lau s II. Strassburg 1879; H e f e l e - L e c l e r c q .  Histoire des con
ciles. t. V - l, P aris 1912, str. 676-721, gdzie na str. 677 w  pirzyp. 
I i 4  podana jest rów nież literatura przedmiotu; G. W i e c z o r e k  Das 
V erhältnis d es P apstes Innocenz II (1130— 1143) zu den Klöstern. Greifs
w a ld  1914; E A m a n n ,  artykuł p t Innocent II w  D ictionnaire de 
théologie catholique t V II-2 Paris 1923. kol. 1950-1961. ' ’

2) Str. 330.
3) Zob D ictionnaire de théologie catholique t V II-2 Paris 1923, 

kol. 1961.
*) Zob. negatyw ną recenzję pracy E. M ühlbachera, napisaną przez 

H. Z ö p f f e l a  w  Göttingische gelehrte Anzeigen, 1876, str, 257-304,
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mogą być uznane za ważne5), sam jednak takiego wniosku nie 
broni, lecz powtarza to, co powiedzieli jego poprzednicy w ba
daniach nad tą sprawą. A wszyscy wyżej przytoczeni autorzy 
bardzo pobieżnie tylko i niedostatecznie uwzględnili w swoich 
pracach ówczesne prawo o wyborach papieża.

Jeżeli chodzi teraz o innych historyków nam współczes
nych albo piszących przynajmniej w ostatnim stuleciu, 
to ci, tak protestanci jak i katolicy, poza nielicznymi tylko 
wyjątkami6), o których wspomnę niżej, nic do wyświetlenia 
omawianej przez nas kwestii osobiście nie wnieśli, a nawet, 
korzystając jedynie z wyżej wymienionych prac, podają opis 
podwójnych wyborów z roku 1130 w sposób pobieżny i niedo
kładny, a często wprost fałszywie.

Niektórzy z nich7) w' ogólnych tylko zarysach mówią, 
że mniejsza część kardynałów wybrała Innocentego II, a że 
Większa część później co prawda Anakleta II. Dopiero zawdzię- 
eźająe poparciu, okazanemu na synodzie w  Etampes przez 
bardzo wpływowego podówczas św. Bernarda- z Clairvaux, 
Innocenty II został powoli uznany jako prawowity papież 
w całej prawie Europie. Przy czym z relacji Schlossera moe-

“) Str. 300— 301. Zob. rów nież artykuł tegoż autora pt. A naelet II 
w D ictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques; t. II. Paris 
1914. kol. 1408-1419. szczególnie kol. 1415.

•■) Np. Karol Poulet.
7) Np. F r , K s a w .  S e p p e l t  w  Lexikon für Theologie und  

Kiirche2. I Band. Freiburg 1930. kol. 385; art. A naelet II oraz V Band, 
Freiburg 1933, kol. 409, art. Innozenz II; K a r o l  H a m p e ,  profesor  
historii średniowiecznej w  H eidelbergu i jeden z najlepszych m edie- 
w istów  w  ogóle, zm arły 14 lutego 1936 roku, Das H ochm ittelalter. 
Geschichte des A bendlandes von 900 bis 1250. Im  P ropyläen -  Verlag. 
Berlin 1932. .str. 140; ks. M i e c z y s ł a w  Ż y w c z y ń s k i .  P apiestw o  
i papieże średniowiecza. (Wielka B iblioteka Historyczna). Lw ów  1938. 
str. 47; F. M o u  r r e . t  -  C i a r r  e y r e ,  Précis d ’histoire de l ’église, 
t. II, Paris 1924, srtr. 4; F r. C h . S c h l o s s e r ,  W eltgeschichte. 
Fünfter Band: M ittelalter II 27, str. 235.

Ks. prof. J ó z e f  U m i ń s k i  stara się pom inąć trudność 
podwójnych w yborów  i sprawę przedstawia w  ten sposób, jakoby  
żadna trudność w  ogóle  n ie  istniała; pow iada bow iem , że gdy część 
kardynałów pośpiesznie obrała papieża Innocentego II, druga część.
..do której w  następstw ie przyłączyli się i w yborcy niektórzy z  pierw 
szego ohoizu“ k ilka godzin później w ybrała A nakleta II. -  H istoria  
Kościoła. Tom I. L w ów  1933. str. 340.



na by było mylnie wnioskować, że rozłam wśród kardynałów 
nastąpił zaraz na zebraniu wyborczym. Trzeba oddać spra
wiedliwość jedynie prof. Karolowi Hampe, który zaznaczył, 
Że sama większość podówczas do rozstrzygnięcia wyborów 
jeszcze nie wystarczała, potrzeba było również, by ta więk
szość była jednocześnie lepsza (sanior pars).

F r. K s a w .  S e p p e l t  w późniejszej swojej pracy, 
napisanej razem z K l. L ö f f l e r e m  i wydanej również 
po polsku w Poznaniu w 1936 roku pt. Dzieje papieży, podaje 
nawet dokładną liczbę kardynałów obierających papieży. Mia
nowicie 16 kardynałów obrało Innocentego II a ponad 20 
Anakleta II. Przy tym wspomniany autor pisze: „ W y b o r u
A n  a k l e  ta... d o k o n a n o  p r z y  z a c h o w a n i u  t r a 
d y c y j n y c h  f o r m,  ale dopiero wtedy, gdy Innocenty, 
którego wybór, niewątpliwie przeprowadzono nieformalnie 
i zbyt nagle, objął już władzę papieską'*11). Już z góry należy 
zaznaczyć, że twierdzenie to nie odpowiada prawdzie i że było 
wręcz przeciwnie, niż pisze Seppelt, gdyż, jak na to zwrócili 
uwagę już inni badacze1*) i co będzie również wynikało z niniej- 
szęj pracy, jest to pierwszy wypadek w historii wyborów papie
ży, kiedy to kardynałowie-klerycy z pominięciem kardynałów 
biskupów i przeto z pogwałceniem ich praw sami wybierają 
papieża.

Podobną również dokładną liczbę kardynałów, to jest 16 
obierających Innocentego II i 20 Anakleta II podają tacy auto
rzy, jak De Jong18), Alojzy Knöpfler1*), kardynał Józef Her- 
genröther — dr Jan Piotr Kirsch15) . Ciekawe jest, że kardynał

n ) Str. 218. P odkreślenie w  tekście jest nasze. Identycznie jest 
w  now ym  popraw ionym  w ydaniu  niem ieckim  pt. Papstgeschichte von  
den A nfängen bis zur G egenw art. M ünchen 1938. str. 118.

12) E. V a c a n d a r d .  Viie de Saint Bernard. I, str. 283; E 
A m a n  n  w  D ictionnaire de théologie catholique, t. VTI-2, kol. 1954.

ls) H andboek der K ergeschiedenis. Berste Deel. U trecht — N ij
m egen 1929, str. 382.

* 14) Lehrbuch der K irchengeschichte6. Freiburg im  B reisgau 1910, 
str, 363.

15) Handbuch der allgem einen K irchengeschichte8. II, Freiburg 
im  Br. 1925, str. 446-447.



Hergenröther 18 kardynałów wybierających Innocentego II 
ogólnie nazywa lepszymi, a 20 obierających Anakleta II zalicza 
do ludzi śiWiecko usposobionych (weltlich gesinnte).

Femard Mourret podaje 14 wyborców dla Innocentego II 
i 20 dla Anakleta II18), E. Amann1T) oraz Ludwik Todesco1*) 
wymieniają 15 wyborców Innocentego II i 24 Anakleta II.

Jeżeli chodzi o Zöpffela, to w swojej pracy wyżej przez 
nas przytoczonej podał on liczbę kardynałów obierających 
Innocentego II jako wahającą się między 11 a 1518) oraz liczbę 
23 kardynałów obierających Anakleta II20). Jednak w później
szej swojej publikacji na ten sam temat już pisał tylko ogól
nie, że Innocentego II wybrała mniejszość, wtedy gdy Anaklet 
II został obrany przez większość „insbesondere von den streng 
gregorianisch gesinnten Kardinalen... in einer geordneter Wahl
versammlung“21).

Prof. Ludwik Halphen, dyrektor szkoły wyższych studiów 
historycznych i filologicznych w  Sorbonie, jakby zniecierpli
wiony tym wielkim zamieszaniem i sprzecznością danych 
o podwójnych wyborach, krótko pisze, że na skutek braku jas
nych i dokładnych przepisów wyborczych kardynałowie 
w 1130 roku prawie w jednym i tym samym momencie wy
brali dwóch papieży rywali, Innocentego II i Anakleta II*2).

Natomiast całkowicie już niezgodnie z rzeczywistością 
przedstawia sprawę podwójnych wyborów dr Erich Maschke, 
profesor uniwersytetu w Jenie. Według niego mianowicie naj

16) La chrétienté (Du X  au, X IV  siècle). P aris 1921. (Histoire Gé
nérale de l'Eglise), str. 343-344.

17) D ictionnaire de théologie catholique t V II-2 art Innocent II. 
koi. 1953 i 1954. ' '•

-9) Storia délia Chiesa, Volume III*. Roma. Mariette 1944. str. 381.
19) Str. 368.
-■”) Str. 383.
21) D. A l b e r t  R a u c k .  Realencyfclopädie für protestantische  

Theologie u n d  K irche3. Rand 9. Leipzig 1901. art. Innozenz II. str. 110.
22) L ’essor d e l ’Europe (X le—X H Ie siècles), Paris F élix  A lcan 1932 

str. 122.



pierw większość obrała Anakleta II, następnie dopiero mniej
szość wybrała Innocentego II88).

Czytając u powyższych historyków relacje o podwójnych 
wyborach z roku 1130, można dojść do fałszywego wniosku, 
że albo Anaklet II jako wybrany przez większość kardynałów 
był prawomocnie obranym papieżem, albo też, jeżeli Innocenty 
II był prawowitym papieżem, to stało się to jednak nie siłą 
wyborów, jak dotychczas bywało, lecz na mocy uznania go 
przez poszczególne kościoły. Do tego właśnie drugiego wniosku 
doszedł E. Amann, według którego- Innocenty II został obrany 
papieżem w specjalny oraz nadzwyczajny sposób, drogą mia
nowicie jednomyślnego uznania go przez Kościół. W ten spo
sób nastąpiła jakby sanatio in radice od początku nieważnych 
wyborów tego papieża85).

By tę sprawę wyjaśnić, należy przed omówieniem samej 
sprawy wyborów Innocentego II zbadać obowiązujące prawo 
kościelne o wyborach papieża.

Po śmierci cesarza Henryka III papież Mikołaj II na sy
nodzie rzymskim w  roku 1059 wydał nowe prawo o wyborach 
papieża. Wybory te zarezerwował - odtąd kardynałom bisku
pom tak jednak, iż potrzebna była zgoda również innych kar
dynałów niższych klas a także kleru i ludu rzymskiego. Jedno
cześnie miały być zachowane pewne - przywileje cesarza2*!.

23) D er Kam pf zw ischen K aisertum  und Papstum  w  zbiorowym  
diziele pt. D eutsche G eschichte bis zum  A usgang des M ittelalters 
A kadem ische V eriaggesellschaft A thenaion, Potsdam  (71940). str 202.

2r>) D ictionnaire de théologie catholique t VII-2 airt Innocent II 
kol. 1956.

C. 1. D. X X III. Zob. P. S e h e  f J e  r -  B o i c h h o r s t ,  Die 
N euordnung der Paipstwahl durch Nicolaus II. Strassburg 1879; J 
B r i c o u  t. Les élections pontificales depuis la  fondation du p ou 
voir  tem porel jusqu’au décret d e N icolas II en  1059 w  R evue du clergé 
français. Paris. X X X V  (1903), str. 562-588; H. S c h o b e r .  Das Wahl- 
dekreit vom  Jahre 1059 ; Breslau 1914; A. M i c h e l .  Papstw ahl und 
K önigsrecht oder das Papstw ahl - Konkordat von 1059, M ünchen 1936 
R. H o l z m a n n .  Zum P apstw ahldekret von 1059 w  Zeitschrift der 
Savigny - S tiftung für R echtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 
W eimar, LVIII (1938). str. 135— 153. D alszą obszerną literaturę przed
m iotu podają H e f e l e  - L e c l e r c q  Histoire des conciles t IV-2 
P aris 1911, str. 1139-1140.



Mikołaj II chciał* aby każdorazowo po śmierci papieża dla 
dokonania wyborów nowego przede wszystkim zebrali1 się kar
dynałowie biskupi. Da nich- należało traetare de electione, na 
co składały się ogólna deliberado oraz konkretna denominado 
kandydata")- To była istotna część wyborów. Po ustaleniu 
w ten sposób osoby kandydata kardynałowie biskupi mieli 
przywołać kardynałów niższych klas, „imprimís cardinales 
episcopi diligentissinąe simul de electione tractantes, mox 
Christi clericos cardinales adhibeant". Jeżeli teraz ci ostatni 
udzielili swojej zgody na ustalonego przez kardynałów bisku
pów kandydata, wtedy tym samym wybory należało uważać 
za dokonane. Następnie pozostały kler i lud miasta Rzymu 
wyrażał zgodę w formie potrójnej aklamacji.

Tekst dekretu Mikołaja II posiadamy w dwóch zasadni
czych odmianach: jeden tak zwany papieski znajdujący się 
u Gracjana w c. 1, D. XXIII, który wyżej omówiliśmy, i drugi, 
cesarski, podany przez Pertza-Weilanda28). Liczne rozprawy 
fachowe oraz długoletnie spory nie ustaliły dotychczas 
brzmienia pierwotnego tekstu”). Według tekstu Pertza-Wei
landa wyborcami są w ogóle kardynałowie, nie zaś tylko kar
dynałowie biskupi30) ; następnie podobnie jak nie wspomina 
ten tekst o kardynałach biskupach, tak również nic nie mówi 
o pozostałym duchowieństwie (reliquus clerus), ani o ludz'e 
rzymskim, jedynie podkreśla nadzwyczajne przywileje cesarza, 
dlaczego właśnie został nazwany cesarskim.

2T) Zob. H efele - Leclercq, t. IV-2 str. 1153. Zopffel. D ie P apst- 
wahilen. str. 29—30. natom iast uw aża, że pierw szą czynnością narad  
wyborczych jest denom inare a następną deliberare. N ie zm ienia  1» 
wprawdzie istoty rzeczy, jednak pierw szą opinię uw ażam y za słusz
niejszą.

2S) MGH. Leges, p. II, 171; MGH. Legum śectio IV, 542-546. Od
m ienny znowu od obu pow yższych tekst dekretu podaje Ja ffé  w  M o-
num enta Bamberg. Beroiini^ 1869. 41. Por. J a f í é  - W a t t e n b a c h ,  
Regesta pontifioum  Romanorum2. t. I. L ipsiae 1885, nr. 4399. Zob.
także L. D u c h e s n e ,  Les prem iers tem ps de 1‘Etat pontifical3. 
Raxis 1911; A . F  l i e  h e .  Le Réform e grégorienne, Louvain 1924; J. 
G a y. Les papes du X l- e  sièc le , P aris 1926.

29) Zob. H e f e l e t - L e c l e r c q  t. ÏV-2. str. 1139.
;t") ..Imprimis cardinales diligenitdssima sim ul consideration« tra

ctantes...“ — MGH. Legum sectio IV, 543,



Jednak następujące świadectwa zmuszają nas przyjąć 
jako tekst autentyczny raczej stylizację Gracjana*1).

Przede wszystkim poprzednie postanowienia synodów 
rzymskich z  roku 816”) i 898**), jakie władzę obierania pa
pieża w pierwszym rzędzie przyznają kardynałom biskupom.

Następnie kardynał Piotr Damian w roku 1062, czyli pra
wie w  tym samym czasie, kiedy został zredagowany dekret Mi
kołaja II, pisał: „electio fieri debeat per episcoporum cardina- 
Iium prindpale judicium, secundo loco praebeat clerus asssn- 
sum, tertio popularis favor attollat applausum“34) .

Papież Mikołaj II w encyklice, zawierającej postanowie
nia synodu z 1059 roku, wyraża się w następujący sposób: 
„Primo namque inspectore Deo est statutum, ut electio Ro- 
mani pontificis in potestate cardinalium episcoporum sit; ita, 
ut si quis apostolicae sedi sine praemissa concordi et canónica 
electione eorum, ac deinde sequentium ordinum religiosorum, 
clericorum et laicorum consensu inthronisatur, is non papa 
vel apostolicus, sed apostaticus habeatur"*®).

W podobny również sposób zawiadomił papież kościół 
w Amalii o postanowieniach wyżej wspomnianego synodu: 
„Primo namque inspectore Deo est statutum, ut si quis apo
stolicae sedi sine concordi et canónica electione ac benedic- 
tione cardinalium episcoporum, ac deinde sequentium ordi- 
num religiosorum clericorum inthronisatur, non papa vel apo
stolicus habeatur“**).

31) Por. H e f e l e - L e c l e r c q .  t. IV-2. sto. 1154-1156. Do tego 
sam ego w niosku doszli P. S c h e f f e r - B o i c h h o r s t ,  D ie N eu
ordnung der Papstw ahl durch N ikolaus II, sto. 73; S ä g m ü l l e r ,  
D ie T hätigkeit und Stellung der Cardiinäle bis Papst B onifaz VIII, 
Freiburg 1896, str. 127— 128; H e r m a n n  J, W u r m .  D ie Papstw ahl. 
Köln 1902. str. 27, onaz innd aiurtoirzy podani w  pnzyp. 26.

32) Zob. H e f e l e - L e c l e r c q .  Hfstoire des conciles. t. TV-1, 
Paris 1911. sto. 7-8.

33) Tamże. t. IV-2, Paris 1911, sto. 1148.
34) Opera om nia. Lugduni 1623. I, n. 16; B a r o n i n s ,  A nnales, 

ad a. 1061, n. 16; J. M. W a t t e r i e h  Pantificum  Rooianorum vitae, 
Lipisiae 1862 tom  I str 251.

35) M ansi, X IX , kol. 897.
se) Tamie. kol. 907.



Ten. sam papież zresztą nieco później bo w  roku 1061 
ponowił prawo z 1059 roku w dekrecie contra simoniaco&l 
„auctoritate apostólica decemimus, quod in aliis > con- 
ventibus nostris decrevimus: ut sir quis pecunia, vel gratia hu
mana, vel populaii, seu militari tumultu sine concordi et 
canónica electione ac benedictione cardinalium episcoporum, 
ac deinde sequentium ordinum religiosorum clericorum fuerit 
apostolicae sedi inthronisatus, non papá vel apostolicus, sed 
apostaticus habeatur*’” ) .

Jeszcze jeden przekonywający dowód daje nam zdanie, 
jakie Piotr Damian wkłada w usta O b r o ń c y  K o ś c i o ł a  
R z y m s k i e g o  i jakie dotyczy wyborów papieża Alek
sandra II dokonanych w  roku 1061, czyli prawie bezpośrednio 
po dekrecie Mikołaja II: „quis ergo istorum (mianowicie 
Aleksander II czy jego antypapież Cadalous) justo videbitur 
examine praeferendus, utrum is quem elegit unus vir... an ille 
potius, quem cardinales episcopi unanimiter vocarunt, quem 
clerus elegit, quem populus expetivit?“88).

Przy następnych wyborach kardynałowie biskupi dalej 
korzystają z prawą przyznanego im w  dekrecie Mikołaja II. 
Oto papież Wiktor III obrany w  1086 roku oznajmia zebranym 
biskupom w Benewencie, że jego przeciwnik Wibert został 
wybrany „contra praecepta evangélica, contra prophetarum 
et apostolorum decreta, contra canonum et Romanorum ponti- 
ficum iura, nullo cardinalium episcoporum praecedente iudicio, 
nullo Romani cleri approbante suffragio, nullo devoti populi 
fervore adhibito“3®).

Wreszcie papieża Urbana II wybrano w roku 1088 na

,7) Mansi, X IX , kol. 899.
s8) W a t t e r l c h ,  Pantifficum Romanorum vitae. I, str. 250;, 

B a r o n  i us ,  Ainnales. ad a, -1062, n. 61.
3B) P e t r u s  D i a e o n u s ,  Ghronicoin Gasinense. III, nr. 72, — 

M ignę, PL. 173. kol. 809.



synodzie w Terracina również na propozycję kardynałów 
biskupów4"). .................

Z powyższych tekstów, współczesnych prawu Mikołaja II 
o wyborach papieża, jasno wynika, że kardynałowie biskupi 
mieli bezsprzecznie pierwszeństwo, czyli byli praeduces 
w złożonym akcie wyborów papieskich, a następnie równięż, 
że kardynałowie klerycy byli rozumiani często pod ogólnym 
mianem religiosi clerici, ponieważ ich udział w wyboradh 
papieża z początku niczym się nie różnił od udziału reszty 
kleru i polegał na udzieleniu zgody na wybory kandydata 
dokonane przez kardynałów biskupów. Wyrażenie zaś zgody 
polegało na akcie tak zwanej adoracji i na podpisaniu proto
kółu wyborów41), po czym lud trzykrotnie aklamował wybra
nego42). Nie zapominajmy również, że wśród kardynałów kle
ryków byli nie tylko kapłani, diakom lub subdiakoni, ale że 
często należeli do nich również duchowni mający tylko świę
cenia mniejsze, jak to widzimy np. z protokółu wyborów 
papieża Grzegorza VII (1073)4S), i których przeto powaga, cc 
jest samo przez się zrozumiałe, nigdy nie mogła dorównać 
autorytetowi kardynałów biskupów. Jednak po kardynałach 
biskupach pierwsze miejsce wśród kleru rzymskiego należało 
bez wątpienia do kardynałów kleryków, dlatego też tekst 
Gracjana oddziela ich od reliquus clerusu).

Rozumiemy teraz, dlaczego Innocenty II tak skwapliwie 
od razu po swoich wyborach podkreślał, że został obrany 
przez kardynałów biskupów. Oto dnia 18 lutego 1130 roku

40) P e t r u s  D i a c o n u s .  Chronieon Casinense, IV ,2: , .Dominica 
iitaque die, valde m ane, om nes itorum in eadem ecelesia cor.gregati.. 
exsurgentes tras cardinales episcopi qui caput eiiusdem eon cdii er ant, 
Portuensis scilicet, Tusculanensis. e t  A lbanensis, ambonem ascenderumt, 
faotoque silentio . uno sim ul ore pronuntiani. Ottonem episcopum  p la 
ceré sibi in  Romanium pontificem  eligen dum -, -  Mignę. PL. 173. kol. 826

41) Z ó p f f  e l ,  D ie Papstw ahlen. str. 134, 137-139.
42) Tamże, str. 159.
43) „Congregati in basílica beati Petri ad Vincula nos sanctae

e t apośtolicae E cclesiae cardinales clerici, acoliti, subdiaconi, diacond, 
presbyteri, praesentibus veneirabilibus episcopis et abbałibus. clericis
e t  mariachis cansentientibus, e tc ...“ — W atterich, I, str. 293.

44) Por. Z o p f f e l ,  D ie Papstw ahlen, str. 126.



pisze nowoobrany papież do Lotariusza a razem z rum 
„quąttuor episcopi et çatholiçi cardinales, qui Romae sunt??}*

3 marca zawiadamia kościół w Anglii, że „se per electipr 
nem 4 episcoporum creatum pontificem esse“48). ■ 'w

11 maja znowu pisze do Lotariusza: „episcopi et catholiqi 
cardinales me licet invitum et renitentem in Romanum poratU- 
fiçem unanimiter elegerunt“47) .

Wreszcie 20 czerwca zawiadamia z Pizy kościół w Niem
czech: „ego dignus non fui, episcopi et .cathołici cardinales me 
licet invitum et renitentem in Romanum pontificem ęommu- 
niter elegerunt“48).

Że obiór miał się odbywać większością głosów, tego dekret 
Mikołaja II dosłownie nie mówił, ale co do tego wówczas nie 
było już żadnej wątpliwości49) . Jesteśmy bowiem w  okresie, 
kiedy w kanonistyce rozwinęła się nauka o powszechnie zwy
cięskiej màior et sanior pars. Mianowicie tak podczas wyborów 
kościelnych jak również i w powzięciu uchwał orzeż 
kolegialne osoby prawiie zwyciężała zwykle większość, ale riiè 
byle jaka lecz lepsza (sanior), to znaczy mająca za sobą 
większy • autorytet, powagę, cnotę lub naukę: ! : i

E. i Vacahdard z faktu, że od czasów wydania dekretu 
Mikłaja II każdorazowy kandydat na tron papieski zwykle 
otrzymywał przynajmniej wszystkie głosy kardynałów bisku
pów, wyprowadza mylny wniosek o istniejącym podówczas 
prawie, które rzekomo wymagało jednomyślnej zgody kardy
nałów wyborców8*). rl

Przede wszystkim nie mamy pewności, że każdy papież 
w owym okresie podczas swoich wyborów rzeczywiście sku
piał na sobie jednomyślność kardynałów biskupów. Ówczesne

45) J a f f é - W a t t e n b a c h ,  Regesta pontifieum romanorum,- 
t. I, Lipsiae 1885, nr. 7403.

46) Tam że, nr. 7407
47) M i g n ę ,  PL. 179, ikol. 55-56.
*8) J a f  l e -  W a t i t e n b a c h ,  nr. 7413.
49) O tym  autor niniejszego obszerniej -pisze w  osobnej pracy pk 

Zasada w iększości w  praw ie kanonicznym . Lublin 1947.
r,°) vije (je sajjnt Bernard, t. I, str. 301.



formuły bowiem, jak np. concorditer atque unanimiter elege- 
runt albo jej podobne w protokółach wyborczych papieży nie 
zawsze odpowiadają historycznej rzeczywistości. Podobnie 
właśnie czytamy o wyborach Aleksandra III (1159), a wiemy 
przecież, że trzech kardynałów było przeciwnych jego wy
borom81).

Następnie kiedy w roku 1179, a więc w niespełna 50 lat 
po wyborach Innocentego II, papież Aleksander III na soborze 
laterańskim III promulgował* nowe prawo o wyborach papieża 
i wymagał odtąd do ważności wyborów 2/3 głosów wszystkich, 
bez różnicy już klas, obecnych na wyborach kardynałów, 
to jednocześnie zastrzegał się, że istniejącego prawa, według 
którego debet maioris et sanioris partis sententia praeválere 
poza kościołem rzymskim nigdzie indziej, znosić nie zamierza. 
Inne bowiem kościoły w razie powstałej wątpliwości zawsze 
mają nad sobą zwierzchnika, który wątpliwość rozstrzygnie, 
czego natomiast nie można powiedzieć o kościele rzymskim”). 
Dlatego, jeżeli chodzi o kościół rzymski, papież zmuszony jest 
przejść od zwykłej większości do większości kwalifikowanej 2/3.

Z kolei teraz chcę powiedzieć parę słów o źródłach do 
sprawy wyborów Innocentego II. Dokumenty, jakie nam po
zostały, najczęściej pochodzą od osób biorących żywy udział 
w  konflikcie podwójnych wyborów i przeto nie posiadają 
zalet całkowitej bezstronności. Świadectwa korzystne dla 
Innocentego II są następujące: list papieża i jego wyborców 
czterech kardynałów biskupów do króla niemieckiego Lota- 
riusza, datowany 20 czerwca 1130 roku58); list Huberta

51) J a f f é - W a t t e n b a c h ,  R egesta, t. II Lipsiae 1888, nr. 
10584, W a t t e r i c h ,  II, srfcr. 378.

52)  Ex hoc tam en nullum  canonicis cornstitutiom bus et aliis
eeclesdis praeiudicium  generetur, in  quibus debet m aioris et sanioris
partis sententia prae valere; quia quod in  eis in dubium venerit,
superioris potenit judicio definir!. In Romana vero ecd esia  speciale
aliquid constrtuitur; quia non poterit ad superiorem recursus haberi".
c. 6, X; I, 6.

5*) J e f f  é - W e t t e n b a c h ,  I, nir. 7413.



biskupa z Lukki do Norberta arcybiskupa magdeburskiego*4), 
Jeżeli chodzi o wiarogodność tego ostatniego dokumentu, 
to krytycy na ogół przyjmują go bez zastrzeżeń“). Następnie 
list Waltera biskupa Rawenny do tęgo samego arcybiskupa 
Norberta68) ; oraz drugi list Waltera do Konrada arcybiskupa 
Salzburga67) . Ten ostatni list jest ważny z tego względu, 
że pisany był 15 lub 16 lutego 1130 roku w  okolicach Rzymu 
podług wiadomości dostarczanych autorowi przez jego agen
tów, kolejno wysyłanych do Rzymu po wiadomości o wypad
kach zaszłych podczas dni 13 i 14 lutego. Natomiast dwa po
przednie listy adresowane do arcybiskupa Norberta pisane 
były w czerwcu tegoż roku i zawierają fakty już w  oświetle
niu kół zbliżonych do Innocentego II. Trzeba dodać jeszcze 
życie Innocentego II, napisane przez kardynała Bosona58), 
oraz pismo, którego tytuł brzmi: Amulfi archidiaconi in Gi~ 
rardurn Engolismensem episcopum invectiva de schismate 
Petri Leonis**).

Analogicznie do poprzednich istnieją również dokumenty 
przemawiające za Anakletem II. Przede wszystkim pismo do 
Lotariusza napisane przez Anakleta II i jego wyborców w  dniu 
24 lutego 1130 roku80); następnie list otwarty kardynała 
biskupa Piotra z Porto do czterech kardynałów biskupów, w y
borców Innocentego II, umieszczony w Historia novella mnicha 
W i l h e l m a  z M a l m e s b u r y 61) , oraz list skierowany 
w imieniu kleru rzymskiego do Didachusa arcybiskupa Kom- 
postelłi dnia 10 kwietnia 1130 roku88), Co do tego ostatniego

M) W a t t e r i c h ,  Pontificum  ramanorum vitae, II, str, 179—-181. 
M ignę, PL. 179, kol. 40-42 oraz M ansi, X X I, 435-436 nazyw ają biskupa  
z Lukki Henrykiem .

5S) Zob. H e f e l e - L e c l e r c q ,  H istoire des conciles, t. V - l ,  
str. 679.

5« ) M i g n e ;  PL. 179, kol. 38-40.
57) E . D u e  m m  1 e r ,  Forschungen zur deutschen G eschichte, 

t. V in ,  str. 164.
6S) W a t t e r i c h ,  II , str. 174-178.
°9) Tam że, str. 258-275.
6°) W a t t e r i c h ,  II, str. 185-187.

; 81) M d g n e ,  PL. 179, kol. 1397-1398.
sJ) W a t t e r i c h ,  II, str. 187-190.



dokumentu, to jedni badacze, jak np. Watterich03) i Müjüba- 
cher84) przypisują go wielkiemu kanoniśde owych czasów 
kardynałowi Piotrowi z Pizy, inni natomiast, jak Hefele-Le- 
elercq86) i E. Vacandard8'), jako autora upatrują również bar
dzo zdolnego kardynała Pandulfa z Pizy, zażartego wroga 
Innocentego II. Ta druga opinia jest bardziej prawdopodobna. 
W każdym bądź razie autor tego listu przemilcza wszystko, 
cokolwiek inni podali na niekorzyść Anakleta II, stara się być 
bezstronnym, co. mu się jednak mniej udaje, w ogóle zaś jest 
dobrze poinformowany o wypadkach mających miejsce pod
czas bolesnego dla Kościoła konfliktu.

Te Oto głównie świadectwa czasami między sobą sprzeczne 
i wzajemnie się zwalczające pozwalają nam przynajmniej 
w przybliżeniu skonstruować obraz podwójnych wyborów 
z roku 1130. Możemy przeto ustalić następującą kolejność wy
padków. W ciągu dwóch dni, mianowicie 11 i 12 lutego 1130 
roku, kiedy papież Honoriusz II już leżał ciężko chory 
w klasztorze św. Grzegorza, dokąd został przeniesiony z pa
łacu laterańskiego w pierwszych dniach lutego, tamże kardy
nałowie mieli swoje ogólne zebrania. Dnia 11 lutego uchwa
lono, że nikt z kardynałów pod karą ekskomuniki nie będzie 
brał udziału w wyborach nowego papieża insepulto papa. 
Dnia 12 lutego, a może już także 11 lutego, kardynałowie wy
łonili spośród siebie specjalną komisję złożoną z 8 członków 
(dwóch kardynałów biskupów, trzech kardynałów kapłanów 
i  trzech kardynałów diakonów) , która, aby uniknąć po śmierci 
Honoriusza II zamieszek, jakich się/obawiano i na jakie się już 
zanosiło na mieście, miała w  imieniu wszystkich kardynałów od 
razu po pogrzebie zmarłego Honoriusza II udać się do pobli
skiego kościoła św. Hadriana i tam wybrać nowego papieża. 
Jednocześnie uchwalono, że każdy kto by został obrany poza

63) Pontiiicum romanoaaun vitae, II, str. 187, przyp. 2.
64) D ie streitige P apstw ahl des Jahres 1130, str. 9—20.
65) H istoire des conciles, V - l ,  str. 679.
66) Zob. w  Diotionnadire d ’histoiire et de géographie ecclésiastiques, 

t. V II, kod. 1412,



Wyłonioną komisją będzie obrany nieważnie i oprócz tego 
wpadnie w ekskomunikę'7). Kardynał Piotr Leoni, przeciwko 
któremu było skierowane ostrze powyższej uchwały, udał 
zupełny spokój oraz na wniosek jednego z kardynałów bisku
pów złożył przysięgę, że będzie respektował postanowienie 
kardynałów i że wolałby nawet dostać się do głębokości pie
kieł niż być przyczyną zamieszek i ciężkich walk w Kościele. 
Po czym kardynałowie Piotr Leoni i Jonatan, obydwaj rów
nież należący do komisji wyborczej, opuścili klasztor św. 
Grzegorza, a dnia 13 lutego wbrew poprzednim uchwałom 
na ogólne zebranie kardynałów już więcej nie przyszli, lecz 
urządzili osobne tajne zebranie ze swoimi stronnikami. Po po
łudniu zaś tego samego 13 lutego myśląc, że papież już zmarł, 
kardynał Piotr Leoni otoczony uzbrojonym tłumem próbował 
siłą wtargnąć do kościoła św. Grzegorza i tam się ogłosić pa
pieżem. To by mu się bez wątpienia udało, gdyby umierający 
papież nie pokazał się tłumom w oknie przyległego klasztoru 
i w ten sposób nie uśmierzył podnieconych agitacją i pienią
dzem tłumów. Te wypadki wyjawiły intencje kardynała 
Piotra Leoni pozostałym w klasztorze św. Grzegorza kardyna
łom, którzy teraz, aby uprzedzić wszelkie nowe próby zagar
nięcia gwałtem władzy papieskiej, postanowili działać szybko. 
W nocy z 13 na 14 lutego nastąpiła śmierć wyczerpanego 
wypadkami ostatniego dnia papieża Honoriusza II. Już 14 
lutego rano kardynałowie, aby uczynić zadość ogólnej uchwale 
z 11 lutego, pogrzebali zmarłego papieża w prowizorycznym 
grobie w tymże klasztorze św. Grzegorza i natychmiast przy
stąpili do wyborów nowego papieża. Razem było 16 kardyna
łów, wśród nich czterech kardynałów biskupów oraz sześciu 
członków mianowanej komisji wyborczej. Wybrano jedno
myślnie kardynała diakona Grzegorza Papareschi, człowieka 
godnego, roztropnego i pełnego ducha bożego, który po zrozu
miałym wahaniu wybory jednak przyjął i nazwał siebie Inno-

°7) Biskup H ubert z Lukkd: „et si quis alium  attenteret eligere, 
factum pro infacto haberetur, nec ipse u lterius in Ecelesiia locum  
cansequeretur--. — ( M i g n ę ,  PL. 179, kol. 40).



centym II. Następnie kardynał kanclerz pod silną eskortą 
pośpiesznie odprowadził ciało zmarłego papieża oraz nowego 
elekta do bazyliki laterańskiej, aby ten ostatni mógł objąć 
w posiadanie urząd papieski. Zwłoki Honoriusza II zostały 
na nowo pogrzebane w  podziemiach bazyliki, a Innocenty II 
przyjął adorację od swoich kardynałów wyborców; następnie 
z tym samym pośpiechem pochód udał się do obwarowanego 
klasztoru Palladium na Palatynie, gdzie już zupełnie bezpiecz
nie Innocenty II mógł odebrać insignia papieskie, jakie słu
żyły przedtem jego poprzednikom.

Stronnicy Pierleonich jednak nie dali za wygraną, bo 
w kilka godzin później po opisanych wyżej zdarzeniach tego 
samego dnia, 20, a może nawet i więcej, kardynałów, w  któ
rej to liczbie była również część kardynałów z poprzednich 
wyborów, w kościele św. Marka jednozgodnie obrało papie
żem kardynała kapłana Piotra Leoni, który przyjął imię 
Anakleta II.

Co do kanoniczności wyborów przeto niektórzy widzieli 
trudność w tym, że Innocenty II był obrany przez mniejszą 
liczbę kardynałów, mianowicie tylko przez 16, wtedy gdy 
Anakleta II wybrało przynajmniej 20 kardynałów.

Otóż przede wszystkim tak z jednej jak również i z dru
giej strony liczba -kardynałów biorących udział w wyborach 
nie jest zupełnie pewna. Dlatego właśnie istnieje tak wielka 
rozbieżność wśród przytoczonych przez nas autorów. 16 kardy
nałów obierających Innocentego II wymienia kardynał Boson 
w swej vita Iñnocentnas) . Anaklet II w liście do Lotariusza 
wylicza 29 kardynałów jako swoich wyborców69j), tymczasem 
dziewięciu z tych prawdopodobnie zostało kreowanych przez 
samego Anakleta w  dhiu 21 lutego, czyli już po wyborach70).

Następnie ta większość staje się problematyczną, jeżeli 
się zważy, że według listk Waltera z Rawenny do arcybiskupa

68) W e t  t e r  i c h ,  II, str. 174.
69) T am że, str. 185.
70) J  ą f  f  é  - W a 11 e n  b a c h ,  R egesta, I, str. 912; Z o p f f e l ,  

D ie P apstw ahlen , str. 384.



Norberta wśród wyborców Anakleta II znajdowało się czte
rech kardynałów, którzy przedtem wybierali Innocentego IIn) j 
a według autora listu do arcybiskupa Didachusa z Kompostelli 
poza pięcioma pozostałymi przy Innocentym II kardynałami 
(prawdopodobnie miał na myśli kanclerza i czterech kardyna
łów biskupów), wszyscy inni, a więc było by ich około 11, 
mieli wrócić i wziąć udział w wyborach Anakleta II72). Gdyby 
to rzeczywiście zgadzało się z prawdą, wtedy wszyscy ci kar
dynałowie, którzy swoje głosy oddali już na Innocentego II, 
teraz na Anakleta II głosowaliby nieważnie. Może dlatego 
właśnie Innocenty II, dokładnie wymieniając w  swoich listach 
czterech kardynałów biskupów, którzy go obrali, nic nie mówi 
o innych kardynałach swoich wyborcach.

Zresztą przeciwstawienie liczby 20 kardynałów obierają
cych Anakleta II liczbie 16 wybierających Innocentego II 
w naszym wypadku nie mą znaczenia. Z punktu widzenia 
bowiem kanoniczności wyborów trzeba uznać za ważne wy
bory Innocentego II, jakich dokonała kardynalska komisja 
wyborcza, mianowana przez ogół kardynałów w dniach 11 i 12 
lutego 1130 roku. Ta nadzwyczajna komisja, złożona z 8 
członków, musiała dokonać wyborów nowego papieża albo 
jednomyślnie, albo większością głosów, która to większość 
według ówczesnego prawa musiała być jednocześnie lepszą73).

Co się tyczy zaś innych kardynałów, to według tejże 
uchwały mogli oni dołączyć się do powyższej komisji, gdyby 
w czasie wyborów powstała jakaś niezgoda co do ewentual
nego kandydata74). A niezgoda powstała nie byle jaka, oto 
dwóch członków komisji wyborczej, mianowicie kardynało

71) M i g n ę ,  PL. 179, kol. 39..
72) W e t t e r i c h ,  II, str. 189. Tak np. spraw ę przedstaw iają  

F u n k - B i h b n e y e r ,  Kiirchengeschichte, II: Das Mittelalter*1, Pader
born 1932, str. 114, w edług których spośród 24 K ardynałów  obierających  
A nakleta II 10 brało udział w  poprzednich w yborach Innocentego II.

73) Biskup H ubert z Lukłd: ..... persona quae ab e is com m uniter 
eligeretur, vel a parte sanioris consilii, ab om nibus pro dom ino et 
Romano pontífice susciperetur“. — M i g n ę ,  PL. 179, kol. 40.

74) Autor listu  do arcybiskupa K om postelli: „Ita tam en quod, si 
ínter se de persona ooncorditer convenire non possent, aliqui de 
fratribus adhiberentur‘‘. — W a t t e r i c h ,  II, 187.



wie Jonatan i Piotr Leoni, wypowiedziało posłuszeństwo pen 
przedniej ogólnej uchwale, przy czym ostatni z nich złamał 
również przysięgą. Dlatego w  wyborach wzięli rzeczywiście 
udział wszyscy obecni w klasztorze św. Grzegorza kardy
nałowie.

W ten sposób Innocenty II został obrany według ówczes
nej zasady prawa przez część większą i jednocześnie lepszą 
wyborców (maior et sanior pars). Przez część większą, bowiem 
w  liczbie 16 kardynałów było sześciu75) z ogólnej liczby ośmiu 
członków komisji elekcyjnej, oraz przez część lepszą, bo w tej 
samej liczbie 16 było aż czterech z sześciu kardynałów biskupów, 
do których, jak widzieliśmy wyżej, przede wszystkim nale
żało prawo wyznaczania osoby kandydata.

Tymczasem Anakleta II wybierano już po dokonanych 
wcześniej wyborach papieża Innocentego II, który dał zgodę 
na swoje wybory i tym samym objął władzę papieską. Następ
nie wybierano go poza wyłonioną przez ogół kardynałów ko
misją elekcyjną, z której tylko dwóch członków, w tym jeden 
on sam, byli obecni przy jego wyborach. Dalej osoba jego 
została wskazana przez kardynała kleryka, tak iż dwaj obecni 
kardynałowie biskupi ze swoich praw nie korzystają i proto
kół wyborów podpisują na końcu wszystkich innych kardyna
łów. Nigdy też ani sam Anaklet II, ani jego wyborcy nie 
wspominają kardynałów biskupów w swoich oficjalnych pis
mach76). Wprawdzie wyborcy Anakleta II mówili o sobie, 
że stanowią oni partem maiorem et saniorem, ale liczbowo 
przeciwstawiali siebie głównie kardynałom biskupom, co było 
jawnym naruszeniem dekretu Mikołaja II, a moralnie znowu 
podkreślali swoje starszeństwo wiekiem lub nominacją, nazy
wając kardynałów z przeciwnego obozu nowicjuszami, co rów-

75) Chociaż b iskup H ubert m ów i ty lk o  o  pięciu  w yborcach (M ii g  n  e, 
PL. 179, kol. 41), to jednak poniew aż z  8 członków  kom isji tylko dwóch 
opuściło klasztor św . Grzegorza, przeto podczas wyborów pozostało 
6 członków . D o tego  sam ego w niosku doszedł W. B e r n h a r d i ,  
Lothar von Supplinburg, str. 295.

7') Zob. J f  f  e-W  a t t e n b  a c h ,  R egesta, I, nr. nr. 8370, 8376, 
W a t t e r i c h ,  H , str. 185, 189,



meż według prawa kanonicznego nie dawało im żadnej prero
gatywy w czasie wyborów papieża. A co najważniejsze zapo
mnieli ci wyborcy, a może też i świadomie zaniechali unieważ
nić wybory Innocentego II przed! dokonaniem nowych. To było 
przecież wbrew kanonom prawa kościelnego. W czasie powo
łania bowiem kogoś na urząd kościelny dany urząd musi być 
wolny albo, jeżeli jest bezprawnie zajęty, to przed nowym 
nadaniem trzeba to stwierdzić i urząd ogłosić jako prawnie 
wakujący. Sw. Bernard to spostrzegł i już tylko z tej racji 
wybory Anakleta II uważał za nieważne77). 5

Co się tyczy św. Bernarda z Clairvaux, to prawdą jest, 
że on broniąc ważności wyborów Innocentego II na synodzie 
w Etampes przede wszystkim wysunął motywy kwalitatyw- 
nej natury78). Mianowicie wybrany był bezsprzecznie godniej
szy; następnie wybory wcześniejsze i prawidłowiej, bo przez 
czterech kardynałów biskupów dokonane. Wreszcie również 
konsekracja Innocentego II bardziej odpowiadała przepisom 
prawa, bo udzielona została przez kardynała Ostii, do którego 
należał przywilej konsekrowania biskupa rzymskiego. Wszyst
kie te racje składały się na to, że wyborcy Innocentego II sta
nowili część lepszą (pars sanior■/*). Natomiast wszystko, cokol
wiek dotyczyło czy to osoby Anakleta II, czy jego wyborców, 
czy też sposobu dokonania wyborów, łączyło z sobą pojęcia 
niegodności, symonii i bezprawia80).

77) Ep. 126, n. 8, „Stait quippe sententia ecclesiasrtiea et authen- 
tica, post primam electionem  non esse secundam . Celebrata proinde 
prima, quae secundo praesum pta est, non est secunda, sed nulla. Nam  
etsi quid m inus forte solem niter, m inusve' ordinabiliter processif in  
ea quae praecessit, u t hostes unitatis contendunt, num quid tarnen 
praesumi altera debuit, n isi sane priore prius discussa ratione, eassata  
judicio?“ ( M i g n e ,  PL. 182, kbl. 276).

7S) Ep 124, n. 2 ( M i g n e ,  PL 182. koi 269); Ep. 126, nn . 8 i 13 
( M i g n e ,  PL. 182, kol. 276 d 280).

79) Podobnie rów nież pisał archidiakon A m ulphus: ..... Utram que 
te novisse personam  et electionis ordinem  p len ius exquisisse. P ro- 
culdubio cum Innooentio Papa stare iustditiam, eo  quod plane v ir  esset 
honestatis egregiae, e t ipsius eleetio  prim a tem pore et a  praecipuis 
Homanae eoclesiae fuerat eelebrata persouis“. —  W a i t e r  i c h ,  II, 
str. 268.

80) Por, F. M o u r r e t ,  La chrétienté, Paris 1921, str. 345.



Ąłe oto św. Bernard .mówi również, że wybory Innocen
tego II zostały dokonane przez część wyborców kwantytatyw- 
nie większą eligentium numero vincens81) . Mógł przy tym 
myśleć o większości kardynałów biskupów, quorum maxime 
interest de çlectione summi pontificis82) . âw. Opat w swoim 
traktacie De consideration  kardynałów kleryków stawia pra
wie na poziomie zwykłych innych kapłanów, diakonów lub 
subdiakonów83). Natomiast kardynałowie biskupi są według 
niego naturalnymi wyborcami papieża. Sw. Bernard bez wąt
pienia znał dekret Mikołaja II, prawdopodobnie od Iwona 
z Chartres, który podał tekst autentyczny w swojej Pa- 
normii, III, 1.

Mógł również przy tym myśleć o większości członków 
ustalonej przez ogół kardynałów komisji elekcyjnej. W każdym 
bądź razie niesłusznie W. Bemhardi84) i Jan Haller85) zarzu
cają w tym miejscu św. Bernardowi fałsz i nieszczerość w po
stępowaniu. Natomiast, jak trafnie zwraca uwagę E. Vacan- 
dard86), jeżeli kto się tu myli, to przede wszystkim sam Bem
hardi, który w swoich wnioskach oparł się na fałszywym 
tekście dekretu Mikołaja II, według którego to tekstu prawo 
wyborów papieża posiadali kardynałowie klerycy z wyklu
czeniem kardynałów biskupów, co, jak widzieliśmy, nie odpo-

81) Ep. 125, n. 2 (M i g n ę ,  PL. 182, kol. 270) Podobnie o w iększości 
m ów ią rów nież inn i, jak mip. biskup Hubetrt z  Lukki: „D e octo personis 
ad elecitionem eleotis....“ ( M i g n ę ,  PL. 179, kol. 41). W alter z  Rawenny  
w  listach  do Konrada z Salzburga i do Norberta z Magdeburga: „A IIII 
episcopLs cardinalibus nec non a maiori parte catholieorum  cardinalium  
electionem  appstołicam  de dornno Gregorio factam  fu isse“ (Forschungen  
zur deutschen G eschichte, t. V III, 165, M i g n e ,  PL. 179, kol. 39). Ernal- 
dus w  Vita S. Bernard! (Liber seoundus): ,.Nec m ora, in electione  
dissidentibus cardinalibus, e t  d ivisa Ecclesia, plures num ero et saniores 
oonsilio, v ita  probabiles, viri virtutum , presbyteri, diaconi, episcopi 
Innocentium  elegerunt; cujus v ita , et fam a, et aetas, e t scientia digna 
sum m o sacerdocio habebantur“. (M i g n e ,  PL. 185, kol. 268). Romoaldus:
,Nam m aior et san ier pars cardinalium  Gregorium... elegerunt“ (MGH. 

SS , X IX , 420).
82) Ep. 126, in. 13 ( M i g n e ,  PL. 182, koi. 280).
83) Lib. IV , cap, V , n. 16 ( M i g n e ,  PL. 182, kol. 784).
8ł) Lothar von Supplinburg, str. 328, przyp. 101 oraz str. 330.
85) D as Papsttum . Zweiter Band. 2 H älfte: D ie V ollendung, Stutt

gart 1939, str. 34.
s«) V ie de Saint B ernard, t. I , str. 301, przyp. 1.



wiada prawdzie historycznej. Poza tym wydaje się, że Bern- 
hardi tendencyjnie z jednej strony zmniejsza liczbę kardyna
łów wybierających Innocentego II do 9 ty lko87), a z drugiej 
strony powiększa liczbę kardynałów wybierających Ana-
Jcleta II aż do 2888).

Podobnie myli się Karol Poulet, podając za biskupem 
Hubertem z Lukki liczbę pięciu kardynałów należących da ko
misji elekcyjnej i obierających Innocentego II, gdyż faktycz
nie było ich sześciu8").

O pięciu wyborcach z komisji ośmiu wspomina również 
ze starszych historyków Ferdynand Gregörovius, ale ostatecz
nie ich gubi w  ogólnej liczbie 16 kardynałów wyborców Inno
centego II, których nazywa „młodszymi” i którym przeciwsta
wia większą liczbę kardynałów „starszych" obierających 
Anakleta II90).

Z późniejszych badaczy dr Hermann J. Wurm"1) pisze 
c  kardynalskiej komisji wyborczej złożonej z ośmiu członków, 
od której następnie kardynał Piotr Leoni odłączył się. Ale gdy 
mowa jest o wyborach, to autor krótko donosi, że mehrere 
Kardiruile. w liczbie których było czterech kardynałów bisku
pów, w ybrali Innocentego II, natomiast die stärkere Partei 
oddała głosy na Anakleta II”).

Jan Haller również pisze o komisji wyborczej ośmiu kar
dynałów, z której według niego w  wyborach Innocentego II 
faktycznie udział wzięło tylko 4 (zdaje się, że autor myli ich

s7) L oth ar von  S u p p lin b u rg , str. 295-296, przyp. 61, oraz str. 397- 
- si* przyp. 63.

?8) T am że, str. 302, przyp . 66.
sa) H isto ire  du ch r istian ism e. (F ascicu le  X ), L iv re  VIII, Pans 

B ea u ch esn e  1935, str. 544. P oza  ty m  jed n ak  sp raw ę w y b o ró w  Innocen
tego  I I , P o u le t p rzed sta w ił z w ię ź le  i  n a jlep ie j z e  w szy stk ich  cytowanych 
przez  n as badaczy.

'-*) G esch ich te  d er S ta d t R om  im  M itte la lter . V ierter  B a n d , Stutt
gart 1862, str. 398-399.

tn ) D ie  P a p stw a h l. Ihre G esch ich te  u n d  G eb räu ch e , Köln 1902, 
s t i .  31.

**) T am że, str. 32.



z czterema kardynałami biskupami). Razem zaś Innocentego II 
wybrało 16 kardynałów, natomiast większość była za Anakle- 
tem II88).

Wreszcie Augustyn Fliehe w swojej ostatniej pracy, do
tyczącej omawianego przez nas okresu, pisze o wyborczej ko
misji ośmiu kardynałów, z których pięciu obrało Innocen
tego II. Jeżeli zaś chodzi o całe kolegium kardynalskie, to za 
Innocentym II było tylko 16 kardynałów, a 20, czyli większość 
była za Anakletem II. Z tej też racji autor przychodzi do 
wniosku, jak się nam wydaje, niesłusznego, mianowicie, że 
żaden z powyższych papieży nie został obrany legalnie oraz 
że kanonicznie kwestia podwójnych wyborów nie dałaby się 
rozwiązać84) .

Mając przeto na względzie uchwałę kolegium kardynal
skiego z dnia 12 lutego 1130 roku o komisji elekcyjnej a także 
dekret Mikołaja II o wyborach papieża, możemy ustalić jako 
wniosek niniejszej pracy, że Innocentego II wybrała pars 
maior et sanior oraz, że określenie to jest zupełnie dokładne 
i konsekwentnie jako takie przekreśla podobne pretensje stron
ników Anakleta II85). To, zdaje się, miał również na myśli św. 
Opat z Clairvaux, kiedy pisał o Innocentym II: „Merito 
autem illum recipit Ecclesia, cujus et opinio clarior, et electio 
sanior inventa est, numerum eligentium et numéro vlncens, et 
merito“8").

, B3) J o h a n n e s  H a l l e r ,  D as Papsttum . Zweiter Band. 2 Hälfte:
Die Vollendung; Stuttgart 1939, str. 31-32.

94) A u g u s t  i n  F l i e h e  et  V i c t o r  M a r t i n ,  Histoire de 
L ’E glise Tom 9 D u prem ier Concile du Latran à l ’avènem ent d’inno
cent II (1123— 1198), P aris 1946, str. 51—52.

#5) p or e  V a c a n d a r d ,  V ie de Saint Bernard, I, str. 300-301 
9e) Ep. 125, tn. 2 (M i g n e ,  PL. 182, koi. 270).


