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W NAUCZANIU PRZEK�ADU  
TEKSTÓW SPECJALISTYCZNYCH  

Jednym z nadrz�dnych celów nauczania dowolnego j�zyka obcego jest 
kszta�towanie u ucz
cych si� kompetencji zarówno odbioru, jak i generowania 
tekstów: umiej�tno�ci tworzenia tekstów poprawnych pod wzgl�dem leksy-
kalnym i gramatycznym zgodnie z wymaganiami stylistycznymi tego czy in-
nego dyskursu (naukowego, prawno-prawniczego, ekonomicznego, technicz-
nego i in.). Umiej�tno� ta staje si� wr�cz nieoceniona w sytuacji przek�adu 
specjalistycznego, przede w wszystkim przy t�umaczeniu na j�zyk obcy. 
Aspektom stylistycznym w teorii przek�adu specjalistycznego po�wi�ca si� za 
ma�o uwagi. �wiadcz
 o tym zarówno opracowania naukowo-dydaktyczne 
z zakresu translatoryki specjalistycznej, które w wi�kszo�ci skupiaj
 si� na 
problemach terminologicznych1, jak i prace studentów (w tym wypadku – pra-
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1 Wydaje si�, 	e sprowadzanie specyfiki tekstów specjalistycznych jedynie do problemów 
terminologicznych redukuje z�o	ono� materii do warstwy zaledwie leksykalnej, a przecie	 
teksty specjalistyczne, je�li postrzega si� je jako reprezentanty odpowiednich dyskursów, to, 
jak mówi J. Stiepanow (¤.�. C�`���"\. \�����%���%�[ +��. ^���#��. @�� � ���%_�� 
���$�%%����, w: `{�� � %#� ��%_ 20 ���, ^`�. ¤.�. ��`���"\, �.|. �^¡�#��� � �^., 
|"!#\�: �"!!�}!#�} �"!¡��^!�\`��£} �¡������^�£} ¡��\`^!��`� 1995, s. 44) – „odr�bna 
gramatyka, odr�bne s�ownictwo, odr�bne zasady doboru s�ów i sk�adni, odr�bna semantyka”. 
Zreszt
, je�li spojrzymy na wymienione w jednym z artyku�ów B. Kielar (TS w uk�adzie mi�-
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ce studentów rusycystyki, wykonywane w ramach przedmiotu Przek�ad spec-
jalistyczny), które bardzo cz�sto cechuj
 si� poprawno�ci
 leksykaln
 i grama-
tyczn
, lecz brzmi
 nienaturalnie. A przecie	 naturalno� brzmienia przek�adu 
jest jedn
 z najwa	niejszych – obok wierno�ci i adekwatno�ci – cech dobrego 
przek�adu.  Dowodzi tego mi�dzy innymi rosyjska badaczka M.W. Umierowa, 
opisuj
ca lingwistyczny status tekstów przek�adów, zaznaczaj
c, 	e  

 
niet�umaczone teksty w j�zyku rosyjskim s
 odbierane przez natywnych u	ytkowników 
j�zyka rosyjskiego jako brzmi
ce przyjemniej i posiadaj
ce wi�ksz
 moc perswazyjn
 
(bardziej przekonywuj
ce) – w odró	nieniu od tekstów b�d
cych przek�adami. Badania 
t�umaczonych i oryginalnych tekstów w j�zyku rosyjskim pod k
tem ich zrozumia�o�ci 
dowiod�y, 	e rosyjskoj�zyczny odbiorca wyci
ga wi�cej informacji z oryginalnego tek-
stu, stworzonego w j�zyku rosyjskim. I czyni to tym szybciej, i przychodzi mu to tym 
�atwiej, je�li tekst nie jest t�umaczeniem ani z angielskiego, ani z niemieckiego2.  

 
Nie ogranicza si� to, rzecz jasna, tylko do przek�adów z j�zyków angiel-

skiego i niemieckiego na j�zyk rosyjski. Podobne badania wykonali�my dla 
tekstów naukowych3, tez� t� potwierdza te	 wst�pna analiza wybranych frag-
mentów z rosyjskiego t�umaczenia polskiego Kodeksu Karnego, por.: „Art. 7. 
§ 2. Zbrodni
 jest czyn zabroniony, zagro	ony kar
 pozbawienia wolno�ci na 
czas nie krótszy od lat 3 albo kar
 surowsz
” (KKRP)  – „¥��#"` �^`!�¡��`-
��` – ¦�" ���^`¨`��"` �`���`, �� #"�"^"` �^`�¡!�"�^`�" ��#�����` ��-

                                                      
dzynarodowej komunikacji zawodowej (na przyk�adzie t�umaczenia tekstów prawnych, w: J�-
zyki specjalistyczne 3. Lingwistyczna identyfikacja tekstów specjalistycznych, red. B.Z. Kielar, 
S. Grucza, Warszawa: KJS 2003, s. 132-133) „miejsca problemowe” w przek�adzie specjali-
stycznym (konkretnie mowa o przek�adzie prawno-prawniczym) i proponowane przez autork� 
sposoby ich przek�adu, to zobaczymy, 	e terminy s
 jednym z sze�ciu innych problemów, obok 
„wyra	ania nakazowego charakteru przepisów jako dyrektyw”, „rutynowych zwrotów”, „ozna-
kowania przepisów”, „budowy tekstu ustawy”. Czyli równie istotne s
 kwestie formalne i gra-
matyczne, przy czym te ostatnie, zgodnie z sugesti
 badaczki, nale	a�oby rozwi
zywa z po-
moc
 „par odpowiedników funkcjonalnych w postaci w�a�ciwej formy grupy czasownikowej” 
(tam	e). Co wi�cej, dalej B. Kielar mówi równie	, 	e w poszczególnych przepisach „nale	y 
wyra	a sens tekstu j1 przy u	yciu �rodków gramatycznych i leksykalnych j2” (tam	e). Mowa 
tu niew
tpliwie o tezie poprawno�ci gramatycznej (w tym sk�adniowej) tekstu docelowego, 
która ma mu zapewni naturalne brzmienie. 

2 |.�. �|����{, <�%������$����[ ���#� ={�� ������
��, ��!!. #���. ���"�. ��¡#, 
|"!#\�: |©�� 2003, s. 142-143. Tu i dalej t�umaczenia rosyjskoj�zycznych �róde� s
 mojego 
autorstwa. 

3 ZOB. T. SINIAWSKA-SUJKOWSKA, Polszczyzna w przek�adzie rosyjskiego tekstu naukowego: 
studium przypadku. Implikacje dla teorii przek�adu specjalistycznego, w:  S�owo z perspektywy j�zy-
koznawcy i t�umacza, red. A. Pstyga, Gda�sk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gda�skiego 2013 (w 
druku). 
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�`��`� !\"$"�£ �� !^"# �` �`�`` 3 �`� ��$" $"�`` !�^"�"` ��#�����`” 
(����). „Art. 18. § 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna 
osoba dokona�a czynu zabronionego, swoim zachowaniem u�atwia jego pope�-
nienie, w szczególno�ci dostarczaj
c narz�dzie, �rodek przewozu, udzielaj
c 
rady lub informacji” (KKRP) – „�"��`��� "�\`�!�\`��"!�� �� �"!"$���`-
!�\" �"�, #�", ��`� ���`^`��`, ��"$£ �^¡�"` ���" �!�"����" ���^`¨`�-
�"` �`���`, !\"�� �"\`�`��`� "$�`���`� `�" !"\`^�`��`, \ "!"$`��"!��, 
�^`�"!��\��� "^¡���, �^��!�"^��£` !^`�!�\�, ��\�� !"\`�£ ��� �^`�"!-
��\��� ���"^���� ” (����). 

W obu przytoczonych przyk�adach obserwujemy kalkowanie polskich kon-
strukcji sk�adniowych, przy czym je�li w pierwszym wykorzystano dosy 
rzadk
, ale poprawn
 konstrukcj� gramatyczn
 (por. cz�stsz
 |=}��+ ���-
��#���%��+ �$�����=...), to w drugim zastosowana konstrukcja jest niepo-
prawna pod wzgl�dem sk�adniowym (���, ���, �+�= %+���%��, $��~� 

�#��� ��_� �����%���). 

W wyniku obserwacji j�zyka przek�adów w translatoryce pojawi� si� ter-
min trzeci j�zyk, trzeci kod (ang. translationese) na okre�lenie nienaturalnie 
brzmi
cych w j�zyku obcym przek�adów4. Wielu badaczy zaj��o si� po-
szukiwaniem tak zwanych uniwersaliów translatorycznych – szczególnych cech 
tekstów przet�umaczonych, które wyró	niaj
 je na tle tekstów oryginalnych 
i poniek
d stanowi
 barier� dla osi
gni�cia naturalno�ci brzmienia tekstu 
przek�adu. Za �. Biel przytocz� w tym miejscu list� potencjalnych uniwersa-
liów: eksplicytacja – tendencj� t�umaczy do precyzowania znaczenia, które 
w tek�cie �ród�owym jest implicite; uproszczenie przekazu tekstu �ród�owego 
lub jego j�zyka oraz eliminowanie wieloznaczno�ci; normalizacja, konwen-
cjonalizacja, standaryzacja: tendencja do przesadnego odzwierciedlania typo-
wych cech j�zyka docelowego; sp�aszczenie (ang. levelling-out): t�umaczenia 
s
 mniej idiosynkratyczne i bardziej podobne do siebie ni	 orygina�y; niety-
powe i mniej stabilne kolokacje; niedoreprezentacj� jednostek unikalnych5. 

Je�li w wypadku wierno�ci i adekwatno�ci ju	 mniej wi�cej wiemy, jak 
nale	y si� zachowywa z tymi lub innymi jednostkami przek�adu, by je – 
wierno� i adekwatno� – osi
gn
 (do� szczegó�owo opracowane s
 strate-
gie i techniki t�umaczenia terminologii specjalistycznej, strategie i techniki 

                                                      
4 �. BIEL, Jako�� przek�adu prawnego i prawniczego w �wietle normy europejskiej PN-EN 

15038 oraz hipotezy uniwersaliów translatorycznych, „Rocznik przek�adoznawczy. Studia nad teo-
ri
, praktyk
 i dydaktyk
 przek�adu” 6(2011), s. 20. 

5 �. BIEL, Translatoryka korpusowa,. „Rocznik przek�adoznawczy. Studia nad teori
, 
praktyk
 i dydaktyk
 przek�adu” 10(2015), s. 33. 
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przek�adu nazw w�asnych, strategie i techniki transferu jednostek formalnych), 
to w wypadku naturalno�ci brzmienia tekstu przek�adu nie znajdziemy 
w opracowaniach naukowych, równie	 w tych dotycz
cych uniwersaliów 
translatorycznych, odpowiedzi na pytanie o to, która jednostka przek�adu – w 
wypadku zastosowania odpowiednich taktyk i strategii – mog�aby zapewni 
naturalno� brzmienia przek�adu.  

Wydaje si�, 	e odpowiedzi na to pytanie translatoryka specjalistyczna po-
winna szuka w�ród osi
gni� funkcjonalnej gramatyki i stylistyki tekstu, 
przede wszystkim za� w teorii pól i kategorii funkcjonalno-semantycznych 
i tekstowych. 

ªróde� podej�cia kategorialnego w tekstostylistyce nale	y poszukiwa 
w gramatyce funkcjonalnej, zw�aszcza w teorii kategorii i pól funkcjonalno-
semantycznych (PFS) A.W. Bondarko, który z kolei czerpa� inspiracj� z bada�  
nad kategoriami poj�ciowymi, zapocz
tkowanymi przez O. Jespersena i roz-
wijanymi na gruncie rosyjskim przez I.I. Mieszczaninowa. W przeciwie�stwie 
do tradycyjnych opisów gramatycznych w teorii Bondarko stosuje si� podej-
�cie „od funkcji ku �rodkom”, czyli dla pewnego rodzaju semantyki grama-
tycznej poszukuje si� pochodz
cych z ró	nych poziomów j�zyka �rodków jej 
wyra	ania, które tworz
 pola funkcjonalno-semantyczne. Innymi s�owy – PFS 
jako system �rodków z ró	nych poziomów j�zyka wspó�dzia�aj
cych na pod-
stawie wspólnej dla nich funkcji opiera si� na pewnej kategorii semantycznej, 
która jest postrzegana jako pole maj
ce centrum i peryferie6.  

Zwrócenie si� ku semantyce gramatycznej w jej odniesieniu do sensu wy-
powiedzi, które znalaz�o odzwierciedlenie m.in. w opracowaniu teorii PFS, 
umo	liwi�o oderwanie si� i wyj�cie poza gramatyk� i poza kategorie stricte 
gramatyczne oraz zainspirowa�o podobnego typu badania w lingwistyce ko-
gnitywnej, stylistyce i lingwistyce tekstu, które pochwyci�y ide� kategorii, za-
stosowa�y j
 w ramach w�asnych metodologii i dostosowa�y do w�asnych 
obiektów bada�. I tak, dla przyk�adu, stylistyka tekstu, po p�ynnym wej�ciu 
w latach osiemdziesi
tych XX w. do paradygmatu dyskursywno-tekstowego, 
równie	 zwróci�a si� ku kategoriom tekstowym, za prototypy których mo	na 
uzna tzw. cechy stylowe.  Przez cechy stylowe rozumiano w�a�ciwo�ci tego 
czy innego stylu, tworzone przez szereg jednostek j�zykowych i uwarunko-

                                                      
6 {.�. ����{���, ���%_��� �#%�_��%��%�[ ��++���� � ������� �����������, 

�`����^��: ��¡#� 1983, s. 40. 
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wane systemowo�ci
 odpowiedniego stylu7. Styl naukowy na przyk�ad 
charakteryzuje si� abstrakcyjno�ci
 (�����$�%%����), uogólnianiem (�~�~-
��%%����), logiczno�ci
 (����$%����), precyzj
 (��$%����), brakiem �rod-
ków emocjonalno-ekspresywnych (�#!���� � ���������) i in. Stylowi urz�-
dowemu w�a�ciwe s
 obiektywno� (�~������%����), bezosobowo� (~�{-
��$%����), stereotypowo� (���������%���� � ��%
���{��%%����), 
charakter preskrypcyjny (
��}�%���#���-���
���#���[ !�����) i in. 
W stylu publicystycznym wyodr�bniano takie cechy stylowe, jak nieukryte 
warto�ciowanie (������= �_�%�$%����), reklamowo� (����+%����), 
zbiórczo� (��~������%����), precyzja dokumentowo-faktologiczna (
��#-
+�%���%�-��������$���= ��$%����) i in., w potocznym – naturalno� 
(%����%#}
�%%����), poufa�o� (�+���=�%����), konkretno� (��%����-
%����), niekonsekwencja (%������
������%����), afektywno� (����-
���%����), osobowo� (��$%�[ !�����), idiomatyczno� (�
��+��$-
%����) itd. Stylowi artystycznemu przypisywano obrazowo� (�~�{%����), 
estetycznie ukierunkowan
 ekspresj� (������$���� %�����%%= �������-
���%����), nieukryt
 emocjonalno� (=�%= �+�_��%��%����), szczególn
 
rol� podtekstu (���~= ���� ��
�����), bogactwo figur stylistyczno-reto-
rycznych (+%��������%���� �����) itd. 

Nale	y nadmieni, 	e kategorie tekstowe jako narz�dzie badawcze w tym 
okresie ju	 zosta�y zaadaptowane na gruncie rosyjskim przez aparat metodo-
logiczny lingwistyki tekstu i by�y owocnie opracowywane przez takich bada-
czy, jak I.W. Arnold, M.P. Brandes, I.R. Galpierin, O.I. Moskalska, N.M. Ra-
zinkina i in.  

Pod koniec lat osiemdziesi
tych w Rosji w ramach lingwistyki funkcjonal-
nej M.N. Ko	yna opracowa�a poj�cie funkcjonalnej kategorii semantyczno-
stylistycznej (FKSS), przez które rozumia�a funkcjonalny system �rodków j�-
zykowych z ró	nych poziomów j�zyka, zwi
zanych mi�dzy sob
 pe�nieniem 
jednej funkcji (jednego zadania komunikatywnego) w okre�lonym typie tek-
stów. By�a to te	, zgodnie z okre�leniem badaczki, „kontynuacja kategorii 
funkcjonalno-semantycznych w sensie zwrócenia si� ku szerszemu kontek-
stowi, ku rzeczywisto�ci mowy, ku realnej (nie potencjalnej) komunikacji)”8. 
Do tych „mownych” (��$���!) – jeszcze nie tekstowych – kategorii Ko	yna 

                                                      
7 |.�. ��¬¢�{, � �#%�_��%��%�! ��+%����-��������$����! �������=! � ������ 

��++#%�����%�[ ������ ={��, w: �{%���
%���� � }%�� %#$%�[ ���{�: <�%��������-
���$����� ���~�%%����, ^`�. |.�. \������,  |"!#\�: ��¡#� 1989, s. 25-26. 

8 |.�. ��¬¢�{, � �#%�_��%��%�! ��+%����-��������$����! �������=! �����, 
„���"�"���`!#�` ��¡#�” 1987, ® 2., s. 36. 
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zalicza kategori� akcentowania (�_�%�%����), oceny (�_�%�), autoryzacji 
(�����{_�=), hipotetyczno�ci (��������$%����), uogólniania i abstraho-
wania narracji (�~���%%���� � ~�����{_�= �{��}�%�=), obiektywno�ci 
(�~������%����), ekspresywno�ci (����������%����), logiczno�ci (����$-
%����), zwi�z�o�ci/kompresji narracji (���%�$%���� / ��+���������%-
%���� �{��}�%�=), stereotypowo�ci (��%
���{����%%����) i dialogo-
wo�ci (
�����$%����).   

W badaniach nad FKSS da si� zaobserwowa pewn
 dynamik� – stopniowe 
odej�cie od podkre�lania w nich elementu stylistycznego oraz wysuwanie na 
pierwszy plan aspektu tekstowego. W pierwszym rozdziale kolektywnej mo-
nografii, w ca�o�ci po�wi�conej kategoriom tekstowym tekstu naukowego9, 
Ko	yna okre�la FKSS jako „system �rodków z ró	nych poziomów j�zyka (w 
tym tekstowego), zwi
zanych funkcj
 i semantyk
 na p�aszczy�nie tekstowej 
(w ca�ym tek�cie, w typie tekstów nale	
cych do tego samego stylu), czyli 
pe�ni
cych w tek�cie okre�lon
 funkcj�, realizuj
c
 okre�lon
 cech� katego-
rialn
 danego tekstu jako reprezentanta odpowiedniego stylu funkcjonal-
nego”10. Wed�ug autorki kategorie te mo	na rozpatrywa jako kategorie tek-
stowe, poniewa	 okre�laj
 one istotne, czyli kategorialne cechy tekstów ró	-
nych typów11. Tutaj podkre�la si� równie	 kontynualno� bada� nad FKSS, 
pochodz
cych bezpo�rednio od cech stylowych, por.: „W zwi
zku z tym owe 
cechy stylowe oraz najbardziej znacz
ce komponenty struktury znaczeniowej, 
uzyskuj
c status kategorialny, nabieraj
 okre�lono�ci i wyrazisto�ci dzi�ki 
mo	liwo�ci ich strukturyzowania”12. W ten sposób rozumiane kategorie tek-
stowe na gruncie rosyjskim badane by�y przez Je.A. Ba	enow
, I.S. Biedrin�, 
T.B. Iwanow
, M.P. Kotiurow
, T.W. Matwiejew
, Z.Ja. Turajew
 i in.  

Kategorie tekstowe ró	ni
 si� od kategorii funkcjonalno-semantycznych 
przede wszystkim przywi
zaniem do okre�lonego typu tekstu (dyskursu) – na-
ukowego, prawno-prawniczego itp., przy czym niektóre kategorie funkcjo-
nalno-semantyczne równie	 mog
 mie charakter tekstowy.  

Jak ju	 wspomina�am, do najcz��ciej wymienianych cech stylowych tekstu 
naukowego zalicza si� abstrakcyjno�, uogólnienie, logiczno�, precyzj�, brak 
�rodków emocjonalno-ekspresywnych oraz bezosobowo�, por. „Wiadomo, 	e 

                                                      
 9 |.�. ��¬¢�{, �~�= !���������� ��������! �������[ � �#%�_��%��%�-�����-

��+ ������ (���+�%�����%� � %#$%�[ ����� �~��%�=), w: �$���� ������� %#$%��� ����= 
�#������ ������#�%��� ={�� XVIII-XX ��. � 3 �., ^`�. |.�. �"����, �. II, |"!#\�: 1998. 

10 Tam	e, s. 11. 
11 Tam	e, s. 13. 
12 Tam	e, s. 11. 
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wypowiedzi naukowe cechuj
 si� bezosobowo�ci
 narracji, czyli d
	eniem do 
nienazywania wykonawcy czynno�ci, by skoncentrowa si� na samej czynno-
�ci, co nadaje wypowiedzi uogólniony, bezosobowy charakter”13. W swojej 
pracy wszystkie wymienione powy	ej cechy tekstu naukowego okre�lam jed-
nym terminem – inpersonalno��. 

Terminu inpersonalno�� u	ywam za N.A. Tupikow
14, która z kolei powi
-
za�a go z zaproponowanym przez A.W. Bondarko terminem personalno��, 
przez który rozumie si� „zestaw �rodków morfologicznych, sk�adniowych, 
leksykalnych oraz kombinacji leksykalno-gramatycznych danego j�zyka, s�u-
	
cy do wyra	ania ró	nych wariantów stosunków do osoby”15. Przypomn�, 	e 
w tradycji rosyjskiej na okre�lenie antonimicznego do personalno�ci poj�cia 
u	ywa si� ró	nych terminów – bezsubiektywno� (~���#~����%����), bez-
osobowo� (~�{��$%����), impersonalno� (�+�����%��%����). Wybra�am 
termin N.A. Tupikowej z kilku powodów: po pierwsze, w odró	nieniu od in-
nych terminów ma swoj
 tradycj� lingwistyczn
16); po drugie, w odró	nieniu 
od terminu bezosobowo�� termin inpersonalno�� nie odnosi si� bezpo�rednio 
do kategorii osoby; po trzecie, w odró	nieniu od terminu bezsubiektno�� ter-
min ów nie wyklucza mo	liwo�ci obecno�ci subiekta, nawet je�li jego grama-
tyczny status w zdaniu zosta� „obni	ony”; po czwarte: w terminologii W.A. 
P�ungiana termin impersonalno�� zosta� zarezerwowany do ograniczonej ilo-
�ci zjawisk morfologicznych17.  

Semantyk� badanej w tej pracy tekstowej kategorii inpersonalno�ci two-
rzy b�d
 wszystkie sytuacje usuwania lub tzw. obni	ania statusu subiekta, 
przy czym „syntezuj
c
 w�a�ciwo�ci
 �rodków wyra	ania kategorii inperso-
nalno�ci b�dzie stopie� uczestniczenia subiekta w opisywanych wydarze-
niach”18.  

Ogólnoj�zykowa (nie tekstowa) funkcjonalno-semantyczna kategoria inper-
sonalno�ci nieco inaczej wygl
da w j�zyku polskim i rosyjskim, o czym niejed-
nokrotnie wspominali badacze. Na przyk�ad W.A. P�ungian mówi o funkcjono-

                                                      
13 �.©. �¢���, ��{��$%�[ ����� � %�+�_��[ %#$%�[ ��$� � ��� �����������= � �#�-

���+ ={���, w: �����
�%�� �%����%%�! ={����. |����= � ������, |"!#\�: 1971, s. 44. 
14 �.{ ¥��¢���{, @��+����%�� �������� �%-�����%��%���� �#������ �����, �"��"-

�^��: ¢��-\" �"�©� 1998. 
15 {.�. ����{���, "�+%��� ��_, w: |����= �#%�_��%��%�[ ��++����: �����%��-

%����. ����������, ^`�. {.�. �"���^#", ���#�-�`�`^$¡^�: ��¡#� 1991, s. 25. 
16 Zob. �.{. ¥��¢���{, @��+����%�� ��������. 
17 �.{. ����©��, �~�= +��������=. ���
�%�� � ���~��+���#, |"!#\�: ¯���"^��� 

���� 2000, s. 200. 
18 �.{. ¥��¢���{, @��+����%�� ��������, s. 54. 
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waniu w j�zyku polskim tzw. subiektnego impersonalu, wyst�puj
cego w kon-
strukcjach typu Tu si� nie pali. Por.: „Niemo	liwe jest w nich wyst�powanie 
agensa, tym samym s
 impersonalne, nie za� pasywne”19. Do impersonalu au-
tor zalicza równie	 polskie konstrukcje na -no, -to typu Zapukano do drzwi 
(„j�zyk polski wykorzystuje tu (podobnie jak fi�ski i irlandzki) szczególny 
wska�nik impersonalny -no/-to, nie nale	
cy do 	adnych innych wska�ników 
strony biernej i derywacji aktantów”20). Przypuszcza zatem mo	na, 	e rów-
nie	 tekstowa kategoria inpersonalno�ci b�dzie inaczej realizowana w pol-
skich i rosyjskich tekstach naukowych zarówno pod wzgl�dem sk�adaj
cych 
si� na ni
 �rodków wyra	ania, jak i pod wzgl�dem ich zgrupowania w kszta�-
towaniu centrum i peryferii pola funkcjonalno-semantycznego.  

W dalszej cz��ci pracy przeanalizuj� specyfik� realizacji tekstowej katego-
rii inpersonalno�ci w polskim i rosyjskim dyskursie naukowym. Analizie pod-
da�am fragmenty artyku�ów z zakresu lingwistyki napisane przez autora pol-
skoj�zycznego21 i rosyjskoj�zycznego22. Przeanalizowa�am po 130 predykatów 
z rosyjskiego i polskiego tekstów. Zasad
 odniesienia konstrukcji do inperso-
nalnej by�a mo	liwo� odtworzenia w niej subiekta (je�li zosta� ca�kowicie 
usuni�ty) lub obecno� w konstrukcji obni	onego w randze subiekta. W wy-
niku pracy z tekstami wyodr�bni�am nast�puj
ce gramatyczne, leksykalne 
i tekstowe �rodki realizacji kategorii w obu j�zykach: 

1. aktywna konstrukcja z obni	onym w randze subiektem (dope�nienie 
agensowe, lokatyw): Zmiany w strukturze j�zyka i formach porozumiewania 
si� nie usz�y uwagi lingwistów23 (por.: Lingwi�ci zauwa�yli zmiany). 

2. klasyczna strona bierna z obni	onym w randze lub usuni�tym subiektem: 
�~{�� ��$�� {��%�= � �#�����#���! � ���[ �~���� �����[ ��� ���	-
�
���  �
�� �
�
������24  (por.: ` ���
��}��); J�zyk by�by traktowany 
jako bardzo specyficzna praktyka poznawcza  (por.: Traktowaliby�my j�zyk, kto� 
traktowa�by j�zyk)25. 

3. zwrotna strona bierna: ��=
# � ��%=���+ ��
��+ ={���{%%�= 
��
���������� �
����� «��
��+ ��������� ={��»26 (���� #���-

                                                      
19 �.{. ����©��, �~�= +��������=, s. 201. 
20 �.{. ����©��, �~�= +��������=, s. 202. 
21 B. SKOWRONEK, O nowej koncepcji bada	 polszczyzny medialnej, „J�zyk Polski” 94(2014), 

z. 1, s. 29-36. 
22 A. �¢����¢�, ���� ���%�. "���� �� ��%��������, Olsztyn 2013. 
23 B. SKOWRONEK, O nowej koncepcji bada	, s. 29. 
24 A. �¢����¢�, ���� ���%�, s. 16. 
25 B. SKOWRONEK, O nowej koncepcji bada	, s. 31. 
26 A. �¢����¢�, ���� ���%�, s. 16. 
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��~�=�� ��%=���); Na j�zyk mediów spogl�da si� z perspektywy aksjologicz-
nej27 (kto� spogl�da na j�zyk mediów z perspektywy aksjologicznej). 

4. impersonal: Szczególnie podkre�lano wtedy zagadnienia stylistyczne28.  
5. zdania bezosobowe z obni	onym w randze lub usuni�tym subiektem: 

�
������
 
���	�
, $�� � ���[ ���#_�� ��� ��#��%�� ��%�-
����= ���~��%�� ��%����$������ ��
!�
 � ={��#29 (por.: ` �� ���[ �$�-
��}%����� ��}#); W obr�bie fonetyki mo�na odnotowa� wyst�powanie 
form multimodalnych (por.: W obr�bie fonetyki odnotowuj�)30. 

6. konstrukcje z biernymi imies�owami: !�
������� � %$�� ����� 
��#���31, Koncepcj� metodologiczn� tak ukierunkowan� nazywam „medio-
lingwistyk�”32; 

7. operatory metatekstowe z obni	onym w randze subiektem: |��[ ��
!�
, 
� �
�� �
�"� #�����, =��=���= %�����+��+�+33; Moim zdaniem, tak ukierun-
kowane badania j�zyka werbalnego dzi� jawi� si� jako ju� niewystarczaj�ce34; 

8. konstrukcje dzier	awcze: ��+����$����[ ���#����%�� $. %
�����35;  
zdanie S. Gajdy36; 

9. rzeczowniki odczasownikowe: ���~�%%� � ����
� ��� 
�%+���; 
Niszczenie systemu. 

Poni	ej w tabeli przedstawiam cz�stotliwo� wyst�powania wy	ej opisa-
nych �rodków w rosyjskim i polskim tek�cie: 

 
�rodek wyra	ania  

kategorii inpersonalno�ci 
Ilo� konstrukcji  

w tek�cie rosyjskim 
Ilo� konstrukcji  

w tek�cie polskim 
1 2 3 

aktywna konstrukcja z obni	onym w randze 
subiektem 0 2 

klasyczna strona bierna z obni	onym  
w randze lub usuni�tym subiektem 4 1 

zwrotna strona bierna 12 0 
impersonal 0 8 

 
                                                      

27 B. SKOWRONEK, O nowej koncepcji bada	, s. 29. 
28 Tam	e. 
29 A. �¢����¢�, ���� ���%�, s. 16. 
30 B. SKOWRONEK, O nowej koncepcji bada	, s. 30. 
31 A. �¢����¢�, ���� ���%�, s. 16. 
32 B. SKOWRONEK, O nowej koncepcji bada	, s. 31. 
33 A. �¢����¢�, ���� ���%�, s. 16. 
34 B. SKOWRONEK, O nowej koncepcji bada	, s. 30. 
35 A. �¢����¢�, ���� ���%�, s. 18. 
36 B. SKOWRONEK, O nowej koncepcji bada	, s. 30) 



TATIANA SINIAWSKA-SUJKOWSKA 130 

1 2 3 
zdania bezosobowe z obni	onym w randze 
lub usuni�tym subiektem 6 9 

konstrukcje z biernymi imies�owami 5 11 
operatory metatekstowe z obni	onym  
w randze subiektem 2 3 

konstrukcje dzier	awcze 3 1 
rzeczowniki odczasownikowe 3 10 
Razem: 35 45 

 
Jak wida z uzyskanych wyników, centrum pola inpersonalno�ci w bada-

nych tekstach tworz
: w tek�cie rosyjskim – zwrotna strona bierna, zdania 
bezosobowe i konstrukcje z imies�owami biernymi; w tek�cie polskim – kon-
strukcje z imies�owami biernymi, zdania bezosobowe i niewyst�puj
cy w j�-
zyku rosyjskim impersonal (funkcjonalnie adekwatny zwrotnej stronie bier-
nej). Klasyczne konstrukcje w stronie biernej – wbrew rozpowszechnionej 
opinii – w obu j�zykach nie wesz�y w tym wypadku do centrum kategorial-
nego. Oczywi�cie, nale	a�oby potwierdzi uzyskane wyniki badaniami zakro-
jonymi  na szersz
 skal�.  

Nast�pna tabela przedstawia dyferencjacj� �rodków wyra	enia kategorii 
inpersonalno�ci wed�ug kryterium subiekta (nosiciela cechy predykatywnej 
w terminologii A.W. Bondarko), który mo	e by: 1. autorem tekstu, 2. kim� 
innym (badaczami, w tym autorem – osob
 okre�lon
 lub nieokre�lon
), 3.  
czym� innym (spersonalizowany nosiciel cechy predykatywnej, wyra	ony rze-
czownikiem nie	ywotnym): 

 
Subiekt 

(nosiciel cechy 
predykatywnej) 

�rodek wyra	enia 
Ilo�  

w tek�cie 
rosyjskim 

Ilo�  
w tek�cie 
polskim 

1 2 3 4 
zdania bezosobowe z obni	onym w randze lub 
usuni�tym subiektem 6 1 

klasyczna strona bierna z obni	onym w randze 
lub usuni�tym subiektem 2 0 

zwrotna strona bierna 3 0 
operatory metatekstowe z obni	onym w randze 
subiektem 1 3 

konstrukcje z biernymi imies�owami 2 1 

1. Autor tekstu 

rzeczowniki odczasownikowe 0 1 
Razem: 14 6 
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1 2 3 
zwrotna strona bierna 9 0 
impersonal  0 8 
klasyczna strona bierna z obni	onym w randze 
lub usuni�tym subiektem 1 1 

konstrukcje dzier	awcze 3 1 
konstrukcje z biernymi imies�owami 3 6 
rzeczowniki odczasownikowe 3 9 
operatory metatekstowe z obni	onym w randze 
subiektem 1 0 

aktywna konstrukcja z obni	onym w randze 
subiektem 0 2 

2. Kto� inny 

zdania bezosobowe z obni	onym w randze lub 
usuni�tym subiektem 0 8 

Razem: 20 35 
klasyczna strona bierna z obni	onym w randze 
lub usuni�tym subiektem 1 0 

3. Co� innego 
konstrukcje z biernymi imies�owami 0 4 

Razem dla wszystkich subiektów (NCP): 35 45 

 
Wida wyra�nie, 	e autor dwa razy cz��ciej dopuszcza� si� „samousuni�-

cia” w tek�cie rosyjskim. W tek�cie polskim zarejestrowa�am konstrukcje per-
sonalne, nieodnotowane w tek�cie rosyjskim (i – �miem twierdzi – niew�a-
�ciwe rosyjskiemu dyskursowi naukowemu): s
 to czasowniki w formie 1. oso-
by liczby pojedynczej czasu tera�niejszego: uwa�am, podzielam, widz�, patrz�. 
Ju	 na tej podstawie mo	na wysnu wst�pne wnioski o w�a�ciwo�ciach rosyj-
skiego i polskiego dyskursu naukowego: w tek�cie polskim autorstwo nie tyl-
ko nie jest ukrywane, jest nawet (w porównaniu do tekstu rosyjskiego)  pod-
kre�lane. Jednak	e prawie dwa razy cz��ciej „usuwani” s
 w tek�cie polskim 
inni nosiciele cechy predykatywnej.   

Kolejnym krokiem w pracy z KT inpersonalno�ci (jak i dowolnej KT) by-
�aby praca z tekstami przet�umaczonymi (przek�adami), która mia�aby za za-
danie: 

– okre�lenie cz�stotliwo�ci wyst�powania opisanych powy	ej konstrukcji 
w porównaniu z tekstami oryginalnymi; 

– okre�lenie dolnej i górnej granicy dopuszczalnej ilo�ci opisanych kon-
strukcji, zapewniaj
cych naturalno� brzmienia tekstu przek�adu; 

– ustalenie odpowiedników funkcjonalnych dla poszczególnych konstrukcji 
ze wskazaniem preferencji u	ywania tej lub innej konstrukcji na podstawie 
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bada� statystycznych – do wykorzystania w dydaktyce przek�adu specjali-
stycznego.  

 
 

* 
 

 
W niniejszym artykule próbowa�am zakre�li metodologi� pracy z katego-

riami tekstowymi na u	ytek dydaktyki przek�adu specjalistycznego. Kategoria 
tekstowa, rozumiana jako zestaw �rodków z ró	nych poziomów j�zyka, s�u	
-
cych wyra	aniu okre�lonego tekstowego (dyskursywnego) znaczenia, mog�aby 
zosta t
 w�a�nie jednostk
 nauczania i przek�adu, która zapewnia�aby natu-
ralno� brzmienia tekstu generowanego w j�zyku obcym. Jako taka jednostka 
kategoria tekstowa wpisuje si� w tekstocentryczne ukierunkowanie wspó�czesne 
translatoryki: je�li t�umaczymy teksty, a nie j�zyki, to poziomem wyodr�bniania 
jednostek przek�adu winien by równie	 poziom tekstowy, nie j�zykowy.   

Lista kategorii tekstowych i opis ka	dej z nich wed�ug opisanej w niniejszym 
artykule metodologii dla okre�lonego j�zyka w jego dyskursywnej ró	norodno�ci 
z�o	y�by si� na stylistyczn
 (dyskursywn
) gramatyk� danego j�zyka. Porównanie 
realizacji oddzielnych kategorii w dwóch i wi�cej j�zykach by�oby przedmiotem 
porównawczych gramatyk stylistycznych (dyskursywnych). 
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GRAMATYCZNA STYLISTYKA PORÓWNAWCZA  
JAKO PODSTAWA METODOLOGICZNA  

W NAUCZANIU PRZEK�ADU TEKSTÓW SPECJALISTYCZNYCH 
 

S t r e s z c z e n i e  
 

W artykule omawiana jest kwestia stylu i gramatyki jako istotnych sk�adników, zapewnia-
j
cych naturalno� brzmienia t�umaczonego tekstu specjalistycznego. Kwestie stylistyczno-
gramatyczne w uj�ciu tekstowym (dla ró	nych typów tekstów) mog�yby sta si� podstaw
 do 
stworzenia gramatycznej stylistyki porównawczej dwóch j�zyków w jej aspekcie translato-
rycznym. W tym uk�adzie jednostk
 przek�adu specjalistycznego by�aby kategoria tekstowa. 
W artykule przedstawiona zosta�a historia rozwoju poj�cia oraz metodologia analizy kategorii 
tekstowych na przyk�adzie kategorii inpersonalno�ci w j�zykach polskim i rosyjskim.  
 
S�owa kluczowe: kategoria tekstowa, jednostka przek�adu, stylistyka tekstu, gramatyka styli-

styczna. 
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COMPARATIVE GRAMMATICAL STYLISTYCS  
AS A METHODOLOGY IN TEACHING  

OF SPECIALIZED TRANSLATION  
 

S u m m a r y 
 

In teaching of specialized translation not only terminology, but also stylistics plays great 
role. And if terminological problems are the central object in the dydactisc of specialized 
translation, then stylystic matters are regarded as peripheral. It appears however, that stylystics 
could be the key to the naturalness of translation, especially if it concerns translations from 
native language into foreign one. I don’t mean here traditional functional stylystics, but text 
stylystics and text grammar in comparative and – first of all – translatological dimension. As-
suming textual character of specialized trasnaltion, I propose including into the model of spe-
cialized traslation such a translational unit as a text category. Due to this approach translation 
of specialized texts complies with contemporary text-oriented translation studies. The dynam-
ics of the term in Russian linguistics is analyzed, the author also proposes to develop on this 
base comparative stylistic grammar for translation purposes. 

 
Key words: text category, text naturalness, translation unit, text stylistics, stylistic grammar. 
 


