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DAGMARA NOWACKA
Z PROBLEMOW
AKWIZYCJI JEZYKA TRZECIEGO U NEOFILOLOGOW
UWAGI WSTEPNE

Jednym z kluczowych wymagan wspotczesnosci jest bezsprzecznie znajo-
mos¢ jezykdw obcych. Umiejetno$¢ porozumiewania sie¢ w wielu jezykach
uznaje si¢ obecnie za kompetencj¢ niezbedna do funkcjonowania we wspot-
czesnym $wiecie. Dzieki niej wzrasta nie tylko nasza atrakcyjno$¢ na rynku
pracy, zard0wno rodzimym, jak i poza granicami kraju, poczucie komfortu
podczas podrdzy zagranicznych, ale i poczucie wlasnej wartosci poprzez re-
alizowanie swoich dazen (literatura i prasa obcoj¢zyczna, komunikacja).

Zintensyfikowana wymiana gospodarcza, naukowa, edukacyjna, artystycz-
na, technologiczna i rozrywkowa oraz mozliwosci migracyjne spoteczenstw
(w celach zarobkowych czy turystycznych) pociagaja za sobg postgpujacy
proces integracji miedzynarodowej. To z kolei wplywa na zmiang¢ jezykowego
modelu wspotczesnego Europejczyka, w tym Polaka, uwzgledniajacego ko-
niecznos$é sprawnego poshugiwania sie jezykami innymi niz ojczyste'.

Najczesciej wybieranymi jezykami obcymi w Polsce s3: jezyk angielski
(podstawowe narzedzie komunikacji na §wiecie, wspotczesna lingua franca),

Dr DAGMARA NOWACKA — adiunkt Katedry Jezykéw Wschodniostowianskich KUL; adres
do korespondencji: Katedra Jezykow Wschodnioslowianskich KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950
Lublin; e-mail: dagfryz@kul.pl

" Wedhlug badania sondazowego Eurostatu na temat znajomosci jezykéw obcych w Unii
Europejskiej, 82% populacji w wieku 25-64 lat znata w 2011 r. przynajmniej jeden jgzyk obcy.
W Polsce znajomos$¢ jezyka obcego deklarowalo 62% spoleczenstwa — za: http://rynek
pracy.pl/monitor_rynku pracy 1.php/wpis.233 [dostep: 18.06.2015].
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jezyk niemiecki (jezyk naszych zachodnich sgsiadow oraz najczgsciej uzy-
wany jezyk w Parlamencie Europejskim), jezyk francuski i jezyk hiszpanski
(czotowka najbardziej przydatnych jezykow $wiata), jezyk rosyjski (jezyk
krajow bylego ZSRR), jezyk ukrainski (bliskie sgsiedztwo).

Polscy uczniowie i studenci wpisuja si¢ w model Europejczyka, doskonale
rozumiejac potrzebe znajomosci jezykow obcych we wspdtczesnym swiecie.
Podazajac za najnowszymi tendencjami, polskie uczelnie oferujg wiele kie-
runkoéw filologicznych, ktore oprocz jezyka kierunkowego maja w programach
nauke jednego lub kilku jezykow obcych. Na przyktad studenci filologii sto-
wianskiej KUL, wybierajacy filologi¢ rosyjska, oprocz jezyka rosyjskiego
(3 lata I stopnia i 2 lata II stopnia) maja w programie nauke drugiego jezyka
wschodniostowianskiego, jezyka ukrainskiego (60 godz. na drugim roku
I stopnia) oraz trzeciego jezyka wschodniostowianskiego, jezyka biatoruskie-
go (opcjonalnie dla studentéow, ktérzy wybrali jezykoznawcze seminarium
magisterskie (30 godz. pierwszy rok II stopnia). Oprocz jezykéw kierunko-
wych studenci slawistyki wybierajg inne jezyki nowozytne o réznym poziomie
biegtosci w ramach lektoratu. Najcze¢sciej wybieranymi jezykami sg: jezyk an-
gielski, niemiecki, wtoski i1 hiszpanski.

Zmieniajacy si¢ model jezykowy wspotczesnego Europejczyka, ktory jest
czgsto osobg dwujezyczna, trzyjezyczna czy nawet wielojezyczna, zwrdcit
uwage lingwistow na potrzebe weryfikacji dotychczasowego stanu badan nad
procesami nabywania i uzywania jezykow juz nie drugich (w znaczeniu ob-
cych), ale trzecich i kolejnych.

Nabywanie jezykow trzecich i kolejnych oraz wielojezycznos$¢ to zjawiska,
ktore staja si¢ coraz bardziej powszechne i wobec tego nietrudno nie zgodzic¢
si¢ z Zofig Chtopek, ktora twierdzi, ze ,,mozna z wysoka dozg prawdopodo-
bienstwa prognozowac, iz nauka jezykow trzecich i kolejnych oraz wieloje-
zyczno$¢ beda w najblizszej przysztosci zjawiskiem globalnym, norma $wia-
towg bedzie poliglota i nie tylko osoby jednoj¢zyczne, ale takze dwujezyczne
nalezeé beda do mniejszosci™.

Zjawisko wielojezycznosci i zwigzane z nim procesy akwizycji sa obecne
w filologicznym nauczaniu akademickim. Takie procesy zauwazono wsrod
studentéw pochodzenia polskiego, studiujacych filologie rosyjska na zajeciach
z praktycznej nauki jezyka ukrainskiego (60 godzin w ciggu semestru). Ucze-
nie rusycystow z poziomu B1-B2 drugiego jezyka obcego, blisko spokrewnio-

% 7. CHLOPEK, Nabywanie jezykow trzecich i kolejnych oraz wielojezycznosé. Aspekty psycho-
lingwistyczne (i inne), Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2011, s. 25-26.
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nego, nalezacego do tej samej grupy jezykow wschodniostowianskich, okazuje
si¢ dla nauczyciela jezyka ukrainskiego doswiadczeniem pelnym niewiado-
mych, ale i zarazem bardzo twdérczym. Problemem mogla okaza¢ si¢ przede
wszystkim silna interferencja jezyka rosyjskiego na proces nabywania jezyka
ukrainskiego. Poczatkowe obawy okazaty si¢ stuszne, jednak z czasem za-
czeto zauwazaé pewne uwarunkowania i zaleznosci miedzy produktem a uzyt-
kownikiem jezyka. Woéwczas zrodzita si¢ mys$l zglebienia tych zaleznosci
i préby usystematyzowania wpltywow interlingwalnych, wystepujacych w po-
staci form niestandardowych (btedéw) w celu usprawnienia procesu dydak-
tycznego.

Przeprowadzono ankiete pilotazowa® wérdd 12 studentéw rusycystow, odpo-
wiedzi na pytania z ktorej beda pomocne nie tylko w usprawnieniu procesu dy-
daktycznego, ale przede wszystkim pomoga zglebic i zrozumie¢ skomplikowane
mechanizmy przyswajania jezyka. ,,Bez zrozumienia samych procesdéw przy-
swajania jezyka — jak pisze Janusz Arabski — nie mozna racjonalnie ich opty-
malizowac¢, ani skutecznie nimi kierowa¢™. Zwrécono zatem we wspomnianej
ankiecie uwagg na wiele czynnikéw indywidualnych i spotecznych, migdzy in-
nymi na wiek, pte¢, wiek pierwszego kontaktu z jezykami, konteksty i sposoby
nabywania poszczegolnych jezykoéw, nastawienie wobec kazdego z jezykow czy
motywacja, ktore przybliza sylwetke jezykowa kulowskiego slawisty oraz
wstepnie wskaza kierunki i drogi ja ksztattujace.

Narodowos$¢: polska — 12 oséb
Obywatelstwo: polskie — 12 oséb
Jezyk ojczysty: polski — 12 0s6b

Pytania zaproponowane w ankiecie pomoga w umiejscowieniu uzytkowni-
kéw jezyka w konkretnych warunkach kulturowych oraz okresli¢ ich L1, czyli
jezyk pierwszy, jezyk ojczysty. Za jezyk ojczysty uwaza si¢ jezyk nabywany
nie§wiadomie w warunkach naturalnej komunikacji w okresie dziecinstwa.
Oznacza to, ze jezyk jest przyswajany bez udziatu nauczyciela i bez formal-
nego instruktazu, w $rodowisku, gdzie jest on naturalnym $rodkiem komuni-
kacji. Poza tym dziecko nie jest Swiadome, ze staje si¢ przedmiotem jakiegos
procesu dydaktycznego’.

3 Ankieta zostata przeprowadzona w roku akademickim 2014/2015.

*J. ARABSKI, O przyswajaniu jezyka drugiego (obcego), Warszawa: Wydawnictwo Szkolne
i Pedagogiczne 1985, s. 5.

5 Tamze, s. 8.
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Jaka role zatem bedzie spetnia¢ L1 w procesie uczenia si¢ jezyka docelo-
wego (ukrainskiego)? Czy nawyki przeniesione z jezyka ojczystego beda po-
strzegane wylacznie jako przyczyna btedoéw, czy transfer z L1 przyspieszy
proces nabywania jezyka docelowego?

Rok urodzenia (wiek):
1990 — 4 osoby (23 lata)
1991 — 2 osoby (22 lata)
1992 — 3 osoby (21 lat)
1993 — 3 osoby (20 lat)

Kwestia wieku w procesie przyswajania i uczenia si¢ jezyka obcego jest
bardzo istotna z punktu widzenia psycholingwistyki. W przeciwienstwie do
matych dzieci, ktére jezyk ojczysty przyswajaja w sposob naturalny, dla doro-
stego uczenie si¢ jezyka to po prostu uczenie si¢ nazywania w inny sposob
tego, co juz wie z wezesniejszych doswiadczen, gdyz uczac si¢ jezyka obcego
ma opanowany jezyk pierwszy, a wigc istnieje juz w jego umysle jaki$ punkt
odniesienia®. W zwiazku z tym procesy nabywania jezyka to, w zaleznosci od
wieku, dwa rézne procesy.

Osoby z rocznika 1990 to studenci innych kierunkéw (europeistyka, dzien-
nikarstwo, prawo), ktérzy na I roku 2. stopnia pierwszego kierunku wybrali
filologie stowianskg jako drugi kierunek nauczania. Swiadomy wybor kie-
runku filologicznego oznacza dla studenta wigksza liczbe godzin nauki kolej-
nego jezyka oraz wigksza liczbe jezykow w umysle. Pozytywna postawa wo-
bec kolejnego jezyka zwiazana jest najczesciej z silng motywacja, czyli daze-
niem do osiggnigcia celu poprzez bodzce poznawcze (czerpanie przyjemnosci
z uczenia si¢ jezyka), integracyjne (fascynacja jezykiem i krajami uzywaja-
cymi go) oraz instrumentalne (wzrost atrakcyjnosci na rynku pracy dzigki
znajomosci jezyka)’.

Pleé:
kobieta — 8
mezczyzna — 4

® Tamze, s. 34-35.
" H. KOMOROWSKA, Metodyka nauczania jezykéw obcych, Warszawa: Wydawnictwo Szkolne
i Pedagogiczne 1999, s. 127-128.
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Czynnik ptciowy, jak wykazuja badania ostatnich lat, rowniez ma wptyw
na procesy przyswajania jezyka obcego. Do niedawna réznice w zachowaniu
miedzy piciami wyjasniane byly uwarunkowaniami spolecznymi, ktére od-
zwierciedlaty oczekiwania spoteczne (np. ,,chtopaki nie ptacza”), dzis asyme-
tria ptciowa znajduje swoje podtoze w czynniku biologicznym (wzmacnianym
przez postawy spoteczne), a mianowicie w roéznicach pracy mozgu u mez-
czyzn i kobiet®.

Nabyte (nabywane) jezyki obce:
jezyk rosyjski — 12 osob

jezyk angielski — 12 os6b

jezyk hiszpanski — 2 osoby

jezyk francuski — 2 osoby

jezyk wiloski — 1 osoba

Informacja ta dotyczy ilosci nabytych badz nabywanych jezykow (interjezy-
kow), ktore sa przechowywane w tych samych strukturach pamigciowych
umystu. W trakcie uzycia jezyka docelowego elementy jezykéw niedocelo-
wych rowniez zostaja aktywowane, czego efekty obserwowalne sag w produkcji
i recepcji w jezyku docelowym’. Zrozumienie wzajemnych interakcji migdzy
wszystkimi jezykami obecnymi w umysle wielojezycznym oraz czynnikow te
interakcje ksztattujacych (m.in. dystans typologiczny, kolejnos¢ nabywania je-
zykow, poziom aktywacji) bedzie zagadnieniem kluczowym procesu nabywa-
nia kolejnego jezyka obcego.

Etap rozpoczecia nauki jezyka rosyjskiego:
studia filologiczne — 10 0s6b

szkota $rednia — 1 osoba

szkota podstawowa — 1 osoba

Kulowscy rusycysci to osoby, ktére w przewazajacej liczbie nauke jezyka
rosyjskiego rozpoczely na studiach filologicznych. Jedna osoba uczyta sig
tego jezyka tylko w szkole podstawowej, a jedna — w szkole $rednie;j.

¥ Wiccej w: A. MOIR, D. JESSEL, Ple¢ mozgu. O prawdziwej roznicy miedzy mezczyzng a ko-
bietq, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1993.
® Z. CHLOPEK, Nabywanie jezykéw trzecich, s. 139.
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Etap rozpoczecia nauki jezyka ukrainskiego:

studia filologiczne — 11 oso6b

30-godzinny kurs jezykowy w szkole $redniej — 1 osoba

Pytanie zatem bedzie dotyczylo roli L2 w procesie nabywania L3. Biorac
pod uwage konsekutywnos$¢ procesow oraz zwiagzane z nig czynniki, poziom
biegtosci oraz poziom aktywacji kazdego z jezykow, mozemy zatozy¢ mozli-
runkowego. A moze to czynnik kolejnosci nabywania jezykow bedzie decy-
dujacy w przyswajaniu jezyka docelowego? Benny Shannon twierdzi, ze
w wypadku konsekutywnego nabywania jezykow jezyk nabywany ostatnio od-
grywa kluczowg rolg w trakcie uzycia jezyka nowo poznawanego (efekt ostat-
niego jezyka)'.

Czy znajomos$¢ jezyka rosyjskiego pomaga czy przeszkadza w przyswa-
janiu jezyka ukrainskiego:

pomaga — 5 0s6b

przeszkadza — 5 0sob

pomaga i przeszkadza — 2 osoby (jedna z tych oso6b stwierdzita, ze ,,na po-
czatku pomaga, pozniej przeszkadza”)

Juz pierwsze zajecia z jezyka ukrainskiego potwierdzity silng interferencje
w postaci uzywania niedocelowych regul czy przenoszenia wlasciwosci nie-
docelowych kognatéw na produkcje w jezyku docelowym. Czy nalezy jednak
ograniczy¢ si¢ do transferu negatywnego? Zapewne nie, chociaz badacze naj-
cze$ciej zajmuja si¢ przejawami transferu negatywnego, gdyz daja si¢ one
latwo zaobserwowac, a wystepujac w postaci btedéw (form niestandardo-
wych) sa skuteczniej weryfikowalne.

Badanie transferu pozytywnego zdaje si¢ bardziej skomplikowane, gdyz
nalezatoby si¢ skupié¢ nie tyle na produkcie jezykowym, ile na procesie prze-
noszenia wzorcoéw jezykowych'’.

Pytanie postawione studentom dotyczylo charakteru wptywdéw interling-
walnych miedzy L2 i L3. Pig¢ osob wykorzystywato wiedze jezykowa z L2
w nabywaniu jezyka docelowego, kolejne pie¢ przyznato si¢ do trudnosci
w nabywaniu j¢zyka ukrainskiego z wykorzystaniem blisko spokrewnionego

1 Zob. B. SHANNON, Faulty language selection in polyglots, ,Language and Cognitive
Processes” 6(1991), No 4, s. 339-350 — za: Z. CHLOPEK, Nabywanie jezykow trzecich, s. 181.

"' C. FZERCH, G. KASPER, Perspectives on language transfer, ,Applied Linguistics” 8(1987),
No 2, s. 112.
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L2, a dwie osoby potwierdzily zaréwno transfer pozytywny, jak i negatywny.
Skad takie rozbieznosci? Od jakich czynnikow zaleza?

Réznorodnosé podejscia do zagadnienia moze by¢ spowodowana wielo$cig
czynnikdéw indywidualnych, majacych wptyw na proces nabywania jezyka do-
celowego u kazdego ze studentdw.

Na ktorym z podsysteméw jezyka zaobserwowano negatywny wplyw
jezyka rosyjskiego na nauke jezyka ukrainskiego:

fonetyka, artykulacja dzwiekow — 5

fonetyka i morfologia — 1

fonetyka i leksyka — 1

morfologia — 3

leksyka — 1

wszystkie podsystemy — 1

Wplywy jezykowe, zarowno te pozytywne, jak i negatywne, ksztaltowane
pod wplywem wielu czynnikdw, zostaly zaobserwowane u 0sob wielojezycz-
nych w obrebie wszystkich podsystemow jezykowych. Grupa respondentow
potwierdza silng interferencj¢ na wszystkich poziomach jezykowych, przy
czym uwzgledniajac czynniki indywidualnie wplywajace na procesy nabywa-
nia jezyka docelowego, zaznaczono rézne podsystemy, w obrebie ktorych do-
konywano transferu wiedzy z jezyka niedocelowego (jezykoéw niedocelowych)
do jezyka ukrainskiego. Jakie czynniki majg najwickszy wplyw na te procesy
u kazdego ze studentéw? Dlaczego niektorzy niemalze od razu dostosowali sie
do twardej wymowy jezyka docelowego, inni po dwoch miesigcach, a jeszcze
inni wcale?

Przyktady wplywow miedzyjezykowych na poziomie wybranych podsyste-
moéw jezykowych u Polakdow (L1 jezyk polski) i rusycystow (L2 jezyk rosyjski),
nabywajacych kolejne jezyki obce (L3+ jezyk angielski, hiszpanski, francuski,
wloski) oraz blisko spokrewniony z L2 jezyk ukrainski (jezyk docelowy L3).

Jako material badawczy wykorzystano wypowiedzi ustne, prace pisemne
oraz egzamin konczacy rok akademicki 2014/2015.

Fonetyka (wymowa)
1. Najwicksza trudno$¢ sprawiata studentom-rusycystom inna niz w jezyku
drugim (rosyjskim) artykulacja niektorych dzwiekow: miekka wymowa glosek
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szumiacych [xk], [m], [4], [mx], ktore w jezyku ukrainskim sa spéigloskami
twardymi'?.

2. Wymowa nieakcentowanego [o] jak [a]. Zjawisko ,,akania” jest cecha
charakterystyczna dla jezyka rosyjskiego'”, w literackim jezyku ukrainskim
nie wystgpuje. W sylabie akcentowanej [o] wymawiamy czysto i wyraznie,
natomiast w sylabie nieakcentowanej wymawiane jest jak [0] oraz [o do u]*.

3. Réznice w wymowie niektorych rosyjskich i ukrainskich dzwigkéw, od-
powiadajacych podobnym lub identycznym literom, wyst¢pujacym w tych
dwoch alfabetach.

L2 (ros.) L3 (ukr.) produkt w L3 poprawna forma w L3
e [je] ee]
9 [e] € [jel SIIYUHS SI€YHS
o1 [y] u [y] 3bIMa, QUIBMBI, THI | QiTEMH, TH, 3UMa
u [i] i[i] CHMJIaHOK, 0aThbKMB | OaTBKiB, CHiTaHOK

4. Transfer negatywny, polegajacy na btgdnej wymowie dzwigku [he], ktd-
remu w jezyku ukrainskim odpowiada litera 2. Spowodowany jest on graficz-
nym podobienstwem z literg e, wystepujaca w jezyku rosyjskim, jednak wyra-
zang poprzez dzwigk [ge].

ros. e [ge] ukr. e [he]
r[ge]

MORFOLOGIA

1. Wpltyw miedzyjezykowy w postaci przeniesienia wtasciwosci morfolo-
gicznych z L2 do L3 zaobserwowano na przyktadzie m.in. przymiotnika. Dla
jezyka ukrainskiego charakterystyczne sg formy pelne $ciagnicte (,,krotkie”)
dla przymiotnikow rodzaju zenskiego (sucoxa, copoa, muxa) i nijakiego (su-
coke, 2opoe, muxe) w mianowniku liczby pojedynczej oraz dla mianownika

12 Zob. Cyuacna yxpaincexa mosa. Jlexcuxonoeis. ®@onemuxa, pen. A. Moiiceenko, KuiB:
“Suanns” 2013, s. 286-287.

13 J. RIEGER, Z dziejéw jezyka rosyjskiego, Warszawa: WSiP 1998, s. 43-44.

14 0. IIA3sK, O. CEPBEHCBKA, M. ®VPAVii, JI. ILIEBUEHKO, Ykpaincoka mosa, Kuis: “Jlu-
61xp” 2000, s. 61-62.
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liczby mnogiej (sucoxi, eopdi, muxi)ls. Formy ,,dlugie” (Bucoxas, ropnee, Tu-
xii), typowe dla jezyka rosyjskiego, pojawiaja si¢ obecnie juz tylko w ukrain-
skiej tworczosci ludowej i utworach literackich i petnia funkcje stylistyczne'®,

L3 (ukr.) L2 (ros.) produkt L3
-a (r. zenski, roetpaz
-as eJieraHTHas
twardotematowe)
npauentoOHas
KpacHast
i (Lmn.) -wle (twardotem.) CBEXHE
o -ue (migkkotem.) 3MMOBHE
CBIXKE

PISOWNIA (ORTOGRAFIA)

1. Pisownia malej i duzej litery. Nazwy narodowosci.
W jezyku rosyjskim oraz ukrainskim nazwy oséb ze wzglgdu na narodo-
wosé, pochodzenie etniczne pisane sa mala litera'”:

L3 (ukr.) L2 (ros.) L1 (pol.) | produkt L3
pocisiHuH pycckuit Rosjanin Pychbkuii
yKpaiHels yKpauHel| Ukrainiec Ykpaineup
HOJISIK TOJISIK Polak [Monssk

Specyfika tego przyktadu polega na wykorzystaniu niedocelowej regutly
ortograficznej, ale nie z L2, tylko z L1. Pojawia si¢ pytanie: dlaczego? Czy
btedy w pisowni w jezyku ukrainskim mozna wyttumaczy¢ brakiem utrwalo-
nych zasad pisowni drugiego jezyka (rosyjskiego)? Jezeli tak, to dokonano
transferu odpowiednich zasad z jezyka ojczystego, w ktorym pisownia duzej
litery jest poprawna.

'S B. BACWIIEHKO, Ykpaincska mosa, t. 1, Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 2001, s. 263.

'H. DALEWSKA-GREN, Jezyki slowiariskie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1997, s. 313; B. BACWIEHKO, Vkpaincoka mosa, s. 264.

7 Ykpaincokuii npasonuc, Kuis: Haykosa lymka 2007, s. 59.
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LEKSYKA

L3 (ukr.) L2 (ros.) produkcja w L3 L1 (pol.)
HOHEIIOK MOHEAEIbHUK MTOHEUTHIK poniedziatek
BIBTOPOK BTOPHHUK BTOPHIK, BTOPOK wtorek
cepena cepena cpina, cepena $roda
YeTBED YeTBEepr YeTBEepr czwartek
I’ ATHU LA HATHULIA I’ ITHMIIA, 1T’ ITHIIA piatek
cybota cy60oTta cy60oTta sobota
Heais BOCKpECEHBE HeIebs, Heaells, HeAina | niedziela
ci4eHb SIHBapb Ci4eHb styczen
JIOTUR ¢deBpans T0TH, heBpab luty
OepeseHb MapT Map3 marzec
KBiTE€Hb ampeib KBiTE€Hb kwiecien
TpaBeHb Mai TpaBeHb, Mait maj
YepBEHb HIOHB YepBEHb, YepPBellb czerwiec
JIMIIEHb HIOJIb JINICHB, JTUIIEb lipiec
cepreHb aBTyCT cepreHb sierpien
BepeceHb CEHTAOPb BHECEHb wrzesien
JKOBTCHb OKTSIOPH JKOBTEHbB, OKTIOP pazdziernik
JUCTONAN HOSI0pb JUCTOMAN listopad
IpyaeHb nexadpb IpyaeHb grudzien
MicTO ropoa ropoa miasto
MOBa SI3BIK S3BIK, SI3UK jezyk
K KaK Kak jak
XTO KTO KTO kto
aine HO HO ale
TaK na na tak
Jo nobauennss | Jlo cBumanus o cBimanis Do widzenia

Nabywanie jezykoéw trzecich i kolejnych stanowi niezwykle interesujaca
dziedzing badawcza. Jednak ze wzgledu na jej nowos¢ w jej obrgbie mozna
wyszczegdlnié jeszcze wiele obszarow badawczych, ktore wymagaja dalszych
eksploracji.

Kwestig niepodwazalng w procesach nabywania i uzywania jezykoéw trze-
cich i kolejnych jest istnienie wptywoéw miedzyjezykowych, zaobserwowa-
nych u wszystkich respondentéw w trakcie produkcji w L3 na wszystkich po-
ziomach wiedzy jezykowej i potwierdzonych przez nich samych w ankiecie
pilotazowej po rocznym kursie jezykowym.

Zebrany material badawczy z produkcji pisemnej oraz ustnej w L3, po
uwzglednieniu czynnikow indywidualizujacych procesy nabywania i uzywania
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jezyka docelowego, zostanie poddany konfrontacji z dotychczasowymi zato-
zeniami i hipotezami, opracowanymi przez licznych badaczy'®. Zagadnienia
beda dotyczy¢ miedzy innymi:

1. roli i zakresu oddzialywania L1 w procesie nabywania L3;

2. roli i zakresu oddziatywania .2 w procesie nabywania L3;

3. czynnikéw ksztattujacych wpltywy jezykowe;

4. rodzaju transferu.

Badania nad nabywaniem jezyka ukrainskiego (L3) przez rusycystéw do-
skonale wpisuja w nurt rozwazan jezykoznawczych nad wielojezycznoscia
wspotczesnego pokolenia Europejczykow. Zrozumienie tych proceséw nie
tylko pozwoli na umiejetne nimi kierowanie, ale przede wszystkim usprawni
proces dydaktyczny nauczania jezykdéw obceych, trzecich i kolejnych.
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UWAGI WSTEPNE

Streszczenie

Zjawisko wielojgzycznosci i zwigzane z nim procesy akwizycji sa obecne w filologicznym
nauczaniu akademickim. Takie procesy zaobserwowano ws$rod studentow pochodzenia pol-
skiego, studiujacych filologi¢ rosyjska na zajeciach z praktycznej nauki jezyka ukrainskiego.

W artykule dokonano proby opisu czynnikow warunkujacych przyswajanie kolejnego je-
zyka obcego w warunkach akademickich. W przeprowadzonej wsrdd studentow rusycystow
ankiecie zwrdcono uwage na wiele czynnikéw indywidualnych i spotecznych, migdzy innymi
na wiek, pteé, wiek pierwszego kontaktu z jezykami, konteksty i sposoby nabywania poszcze-
gblnych jezykow, nastawienie wobec kazdego z jezykow czy motywacja, ktore mogg wstepnie
wskazaé kierunki i drogi ksztattujgce te procesy.

Przyswajanie kolejnego jezyka obcego, dodatkowo blisko spokrewnionego, powoduje po-
jawienie si¢ w jezyku docelowym wplywow miedzyjezykowych. Przyktady wpltywow zaob-
serwowano na podstawie wybranych podsystemow jezykowych (fonetyka, morfologia, lek-
syka).

Stowa kluczowe: jezyk trzeci, jezyk ukrainski jako obcy, nabywanie jezyka, wpltywy jezykowe.

FROM THE PROBLEMS OF THE THIRD LANGUAGE ACQUISITION
AMONG NEOPHILOLOGY STUDENTS.
INTRODUCTORY REMARKS

Summary

The phenomenon of multilingualism and the related acquisition processes are present in
philological academic teaching. Such processes have been observed among students of Polish
origin studying Russian philology in the classess with practical learning of the Ukrainian
language.

The article attempts to describe the determinants of the acquisition of another foreign
language in academic conditions. The survey conducted among Russian philology students
identified a number of individual and social factors inter alia, age, gender, age of the first
contact with languages, contexts and ways of acquiring individual languages, attitudes toward
each language or motivation, which may initially indicate trends and ways shaping these
processes.

Aquisition of another foreign language, additionally closely related, causes the appearance
of interlingual influence in the target language. The examples of influence were observed on
the basis of selected language subsystems (phonetics, morphology, vocabulary).

Key words: Third Language (L3), Ukrainian as foreign language, language acquisition, inter-
lingual influence.



