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INTERPRETATION OF THE NOTION OF MUNUS 
IN THE DOGMATIC CONSTITUTION ON THE CHURCH LUMEN GENTIUM 

A b s t r a c t  

The purpose of this article is interpretation of the notion of munus in the Constitution Lumen 
gentium and enclosed with this document the Preliminary Note of Explanation. 

The Latin noun munus is an ambiguous word. In the teaching of the Second Vatican Council 
this word is present up 255 times, whereof 55 times in the Constitution Lumen gentium. The 
Council Fathers used this term in the meaning of: “office”, “function”, “mission”, “service”, 
“task”, “obligation”, “ministry”. In many places the translations of constitution from Latin lan-
guage into Polish language in 1968 and 2002 are different. This can cause not only problems of 
interpretation, but also doctrinal problems. 
 
 
Key words: Second Vatican Council, Church, power, task, ministry, office. 
 
 

WST�P 
 
Interpretacja prawa definiowana jest jako zespó� dzia�a� zmierzaj�cych do 

usuni�cia w�tpliwo�ci pojawiaj�cych si� przy ustalaniu w�a�ciwego znaczenia 
przepisów prawnych lub rezultat tego dzia�ania (Sitarz 2004: 198; Krukowski 
2004: 137-138). Ten proces poznawczy, którego celem jest zrozumienie sensu 
przepisów prawnych, mo�e zosta� osi�gni�ty przy u�yciu ró�nych rodzajów 
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wyk�adni wyodr�bnionych ze wzgl�du na okre�lone kryterium. W niniejszym 
opracowaniu za podstawowe kryterium zostanie przyj�ta metoda interpretacji, 
na podstawie której zastosowanie znajdzie wyk�adnia j�zykowa, nazywana rów-
nie� werbaln� b�d	 gramatyczn�, polegaj�ca na wykorzystaniu analizy struktur 
j�zykowych do ustalenia znaczenia tekstu przepisów (Sitarz 2004: 199), pomoc-
niczo za� – ze wzgl�du na jej wynik, czyli stosunek do wyk�adni j�zykowej – 
u�yta zostanie tak�e wyk�adnia literalna (dos�owna, stwierdzaj�ca), która jest 
to�sama z rezultatem interpretacji j�zykowej (Prusak, Sitarz 2000: 82). Nie 
mo�na jednak stwierdzi�, �e badania podj�te w niniejszym studium przepro-
wadzone zostan� za pomoc� jednej z przyj�tych metod prawniczych, jak� jest 
analiza lingwistyczna, która opiera si� „na silnym za�o�eniu dotycz�cym 
wyró�nionej pozycji j�zyka potocznego” (Stelmach, Bro�ek 2006: 126). Takie 
rozwi�zanie nie mo�e znale	� zastosowania w odniesieniu do podj�tego tematu, 
czyli interpretacji poj�cia munus w Konstytucji dogmatycznej o Ko�ciele Lumen 
gentium, której autorem jest Sobór Watyka�ski II (1964)1. W uzasadnieniu tego 
nale�y zauwa�y�, �e wyraz munus nie jest w Konstytucji Lumen gentium u�y-
wany po prostu w znaczeniu potocznym, lecz – mimo jego wieloznaczno�ci – 
Ojcowie soborowi nadali mu szczególn� tre��, czyni�c z niego w ten sposób 
bardzo precyzyjny i zarazem g��boki no�nik informacji. Natomiast „[…] b��dnie 
zrozumie� mo�na ka�de s�owo – nawet najlepsze i najg��bsze” (Ratzinger 2000: 
5). Dlatego celem niniejszego artyku�u jest interpretacja poj�cia munus w takim 
kszta�cie, jaki zosta� mu nadany w Konstytucji Lumen gentium i do��czonej do 
niej wst�pnej nocie wyja�niaj�cej (Nota explicativa praevia). Opracowanie to 
nie aspiruje jednak do roli wyk�adu na temat znaczenia munus dla eklezjologii 
wskazanego dokumentu czy nauki o kolegialno�ci lub biskupstwie w ogóle, ile 
raczej do j�zykowej analizy jednego s�owa, którego b��dne odczytanie lub prze-
t�umaczenie z j�zyka oryginalnego, w jakim zosta�o u�yte, mo�e spowodowa� 
zniekszta�cenie doktryny Ko�cio�a w tym zakresie. Doktryn� t� natomiast nale-
�y interpretowa� – co sam Sobór okre�li� – „wed�ug znanych wszystkim regu� 
ogólnych”, czyli „wed�ug norm interpretacji teologicznej” (Notificationes: 164). 
W odniesieniu do podj�tego tematu fundamentalne znaczenie b�d� mia�y trzy 
zasady interpretacji jako metody teologicznej, dotycz�ce: 1) relacji mi�dzy 
struktur� prawn� a rzeczywisto�ci� spo�eczn�; 2) historyczno�ci prawa; 3) sensu 
i celowo�ci prawa (Hervada, Lombardía 1996: 90; Gerosa 2003: 10). Przyj�te 
zasady – cho� w ró�nym stopniu – zostan� uwzgl�dnione na ka�dym etapie 
 

1 Dla podj�tej analizy niezb�dne jest wykorzystanie dwóch oficjalnych wyda� dokumentów 
Soboru w j�zyku polskim. St�d teksty polskie cytowane b�d� z odpowiednim zaznaczeniem za 
wydaniem z 1968 r. lub z 2002 r.  
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podj�tej analizy, pocz�wszy od j�zykowego wyja�nienia munus, przez ukazanie 
jego znacze� w Konstytucji Lumen gentium, jak i po wskazanie implikacji jego 
wieloznaczno�ci dla rozumienia soborowego dokumentu. 

 
 

1. J�ZYKOWE (SEMANTYCZNE) ZNACZENIE 
POJ�CIA MUNUS 

 

aci�ski rzeczownik munus, -eris [gr. ����� (DLF: 799); dawniej: moe-

nus, -eris (NDLF: 949; HLS: 460-461; S
P Plezia: 557) jest wyrazem wielo-
znacznym. Semantycznie nie jest mu przypisane jedno okre�lenie, ale ca�a 
gama, cz�sto bardzo odmiennych znacze�, cho� w jednym z najbardziej zna-
nych s�owników, tzw. Lewisa i Shorta, wymienione zosta�y tak�e �aci�skie 
synonimy munus, którymi s�: officium, ministerium i honos (Harper: 1177). W 
zale�no�ci od kontekstu, ratio legis czy intencji autora wyra�enia z wyrazem 
munus mo�e ono oznacza�: ‘zadanie’, ‘zadanie do spe�nienia’, ‘obowi�zek’, 
‘powinno��’, ‘urz�d’, ‘funkcj�’, ‘godno��’, ‘zas�ug�’, ‘s�u�b� publiczn�’ (ro-
zumian� jako obowi�zek wzgl�dem pa�stwa), ‘s�u�b� wojskow�’, ‘obowi�zek 
�o�nierski’, ‘�wiadczenia publiczne’, ‘obci��enie’, ‘ci��ar’, ‘danin�’, ‘poda-
tek’, ‘trybut’, ‘zaj�cie’, ‘prac�’, ‘us�ug�’, ‘grzeczno��’, ‘objaw uprzejmo�ci’, 
‘dobrodziejstwo’, ‘wy�wiadczenie przys�ugi’, ale i ‘przys�ug�’, ‘�ask�’, 
‘wzgl�dy’, ‘obrz�d pogrzebowy’, ‘czynienie ostatnich honorów’, ‘ostatni 
obowi�zek’, ‘ostatni� pos�ug� wobec zmar�ego’, ‘prezent’, ‘dar zwi�zany z ja-
k�� okazj�’, ‘dar z dóbr materialnych’, ‘datek pieni��ny’, ‘�apówk�’, ‘na-
piwek’, ‘podarek dawany w celu przekupstwa’, ‘dar ze wstawiennictwa’, ‘pro-
tekcj�’, ‘dar z uleg�o�ci’, ‘wynagrodzenie’, ‘upominek’, ‘ofiar�’, ‘produkt’, 
‘dzie�o’, ‘owoc’, ‘wynik’, ‘dorobek’, ‘obrz�d’, ‘uroczysto��’, ‘ceremoni�’, 
‘zabaw� �wi�teczn�’, ‘przedstawienie publiczne zorganizowane przez w�adz� 
dla ludu’, ‘uroczyst� gr�’, ‘pojedynek gladiatorów’, ‘turniej’, ‘igrzyska’, 
‘igrzyska pogrzebowe’ (S
P Korpanty: 293), ‘budowl� wzniesion� na u�ytek 
ludu’, ‘budynek przeznaczony na zabawy publiczne’, ‘gmach, teatr czy bu-
dowl� z prywatnej fundacji’ (SK
P Jougan: 436; S
P Plezia: 557-558; S
P 
Kumaniecki: 318; S
�P Plezia: 554-557; S
P Sondel: 644). 

Ten obszerny katalog zawieraj�cy znaczenia terminu munus mo�na pogru-
powa�, wyodr�bniaj�c poszczególne kategorie badanego wyrazu has�owego. 
Tak te� uczynili w wi�kszo�ci leksykografowie, czyli Autorzy czy Redaktorzy 
u�ywanych na potrzeby niniejszego tekstu s�owników. U�ytkownik si�ga do 
s�ownika po to, aby pozna�, jakie jest znaczenie danego s�owa. Inne infor-
macje podane w s�owniku interesuj� go w mniejszym stopniu lub wcale. 
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Jednak�e sam proces stworzenia i przedstawienia opisu znaczenia w s�owniku 
jest z�o�ony, a co za tym idzie – wymaga od leksykografa znajomo�ci okre�-
lonych teorii semantycznych i umiej�tno�ci warsztatowych. Wi��e si� to 
przede wszystkim z tym, �e – w wypadku jednostek leksykalnych wielo-
znacznych, a w analizowanym zagadnieniu w wieloznacznym wyrazie has�o-
wym munus – oprócz operacji definiowania niezb�dne jest wykonanie tak�e 
dwóch innych, tj. wydzielenie wszystkich znacze� jednostki oraz ich odpo-
wiednie uszeregowanie w ramach artyku�u has�owego, co wymusza podj�cie 
decyzji, które ze znacze� znajdzie si� w s�owniku jako pierwsze (�migrodzki 
2003: 71). 

Wskazany wy�ej katalog opracowany zosta� z uwzgl�dnieniem znacze� 
przypisywanych terminowi munus w dziesi�ciu s�ownikach: �aci�sko-polskich, 
�aci�sko-francuskich, �aci�sko-niemieckim i �aci�sko-angielskim. W ka�dym z 
nich przyj�to schemat has�a uwzgl�dniaj�cy wieloznaczno��, która zosta�a 
odpowiednio wyeksponowana poprzez wyodr�bnienie i u�o�enie w okre�lonej 
kolejno�ci jego znacze�. Nie we wszystkich opracowaniach ta kolejno�� si� 
powtarza�a. Jednak�e analiza artyku�u has�owego w wykorzystanych zbiorach 
pozwala na wskazanie porz�dku semantycznego dla munus. Zgodnie z tym 
porz�dkiem, w wi�kszo�ci z cytowanych s�owników, do podstawowych zna-
cze� wyrazu munus nale��: ‘zadanie’, ‘obowi�zek’, ‘urz�d’, ‘funkcja’. W szcze-
gólno�ci oznacza on ‘na�o�ony na kogo� obowi�zek czy ci��ar, który trzeba 
ponie�� np. wobec pa�stwa’, ale tak�e ‘danin�’. W przeno�ni u�ywa si� tego 
terminu w znaczeniu ‘pracy’ czy ‘przys�ugi’. Mo�e tak�e s�u�y� jako okre�-
lenie dla ‘ostatniej pos�ugi czy pogrzebu’. Wreszcie munus oznacza ‘prezent’, 
‘dar’, ‘publiczne przedstawienie’, ‘pokazy’, ‘wystaw�’, ‘walki gladiatorów’. 
Korzysta si� z niego tak�e na okre�lenie ‘budynku u�yteczno�ci publicznej, 
który zosta� wzniesiony na koszt osoby prywatnej’. 

Stworzenie powy�szych grup znaczeniowych dla bogatego w tre�� poj�cia 
munus s�u�y uporz�dkowaniu, a tak�e umo�liwia wskazanie tych jego zakre-
sów, z których Ojcowie Soboru uczynili szczególnego rodzaju no�nik infor-
macji w Konstytucji Lumen gentium i stanowi�cej jej integraln� cz��� wst�p-
nej Nocie wyja�niaj�cej. 

 
 

1. POJ�CIE MUNUS 
W KONSTYTUCJI LUMEN GENTIUM 

 
Munus jest poj�ciem u�ywanym bardzo cz�sto w nauczaniu Soboru Wa-

tyka�skiego II. Pojawia si� ono w ró�nych kontekstach i znaczeniach j�zyko-
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wych a� 255 razy2, z czego 55 razy w Konstytucji Lumen gentium. W samej 
Konstytucji wyst�puje dok�adnie 49 razy3, ale równie� w 6 miejscach zawiera 
je Nota explicativa praevia4. W celu zbadania najcz��ciej przypisywanych mu 
znacze� nale�y wskaza� wszystkie miejsca, w których w Konstytucji i Nocie 
wyraz ten zosta� wpisany w j�zyku �aci�skim. Ze wzgl�du na to, �e kon-
stytucje, dekrety i deklaracje soborowe doczeka�y si� w j�zyku polskim dwóch 
oficjalnych przek�adów i wyda�, nale�y tak�e odnie�� si� do tych t�umacze�, 
tym bardziej �e na karcie tytu�owej wydania z 2002 r. wyra	nie widnieje 
adnotacja: „nowe t�umaczenie”, a zgodnie z dekretem kard. J. Glempa Kon-
ferencja Episkopatu Polski zleci�a Wydawnictwu Pallottinum wydanie popra-
wionego t�umaczenia dokumentów soborowych (Dekret 2002: 4). Wyra�enia 
�aci�skie ze s�owem munus znajduj�cym si� w tek�cie Lumen gentium zostan� 
podane za Index verborum cum documentis Concilii Vaticani Secundi, te za�, 
które zawiera wst�pna Nota wyja�niaj�ca, zosta�y wyszukane samodzielnie 
w jej tek�cie. Obok tych wyra�e� wskazane zostan� ich odpowiedniki w j�zy-
ku polskim w kolejno�ci oficjalnych przek�adów – z 1968 i z 2002 r. 

 
Zestawienie tekstu oryginalnego LG zawieraj�cego wyraz munus 

z tekstem polskim z 1968 i 2002 r.5 

Lp. Nr Tekst oryginalny Tekst polski z 1968 r. Tekst polski z 2002 r. 

Constitutio dogmatica de 
Ecclesia Lumen gentium 

Konstytucja dogmatyczna o Ko�ciele Lumen 
gentium  

Caput I. 
De Ecclesiae mysterio 

Rozdzia� I 
Misterium Ko�cio�a 

1. 7 cum munere, quod 
principium vitae 

z funkcj�, jak� spe�nia 
w ciele ludzkim zasada 

�ycia 

z funkcj�, jak� spe�nia 
w ludzkim ciele zasada 

�ycia 

 

2 Dane podawane s� za: Index 1967: 317-319. W literaturze mo�na znale	� równie� inne 
zestawienie, mianowicie 252 razy wyst�powanie w formie munus, 4 razy w formie munia i 10 
razy w tytule (Erdö 1989: 411-436; Lumembu 2002: 15). 

3 S�owo munus zawarte zosta�o w nast�puj�cych numerach LG: 7; 12; 13; 20 (×4); 21 (×4); 22 
(×2); 23 (×2); 24; 25 (×2); 27; 28 (×5); 29; 30 (×2); 31 (×2); 33; 34; 35 (×2); 37; 41 (×3); 45; 53; 
54; tyt. II rozdz. VIII; 55; 56; 60; 62 (×2); 63 (×2); 67. 

4 Munus znajduje si� w nast�puj�cych numerach noty: 2 (×3); 3; 4 oraz w jej tzw. nota bene. 
5 W poni�szym zestawieniu zachowana zostanie pisownia oryginalna, tak jak wyst�puje w 

ka�dym z wykorzystanych wyda� tekstu. Legenda: Lp. – oznacza liczb� porz�dkow� dla poda-
nego w kolejno�ci wyst�powania poj�cia munus w Konstytucji oraz wst�pnej Nocie wyja�nia-
j�cej; Nr –numer passusu, w którym znajduje si� badany termin, nadany pierwotnie przez 
redaktorów dokumentu (nale�y nadmieni�, �e w Nocie wyja�niaj�cej numeracja liczona jest od 
pocz�tku). 
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 Caput II. 
De Populo Dei 

Rozdzia� II 
Lud Bo�y 

2. 12 de munere quoque 
prophetico Christi 

tak�e w proroczej funkcji 
Chrystusa 

tak�e w prorockiej funkcji 
Chrystusa 

3. 13 civitatem dona et munera do którego miasta przynosz� dary i upominki 

 

Caput III. 
De constitutione 

hierarchica Ecclesiae et 
in specie 

de episcopatu 

Rozdzia� III 
O hierarchicznym ustroju Ko�cio�a, 

a w szczególno�ci o episkopacie 

4. 20 demandaverunt munus 
perficiendi zadanie prowadzenia dalej i umacniania 

5. 20 locum tenet munus 
illorum qui 

pierwsze miejsce […] 
zajmuje urz�d tych, którzy

szczególne miejsce […] 
zajmuje funkcja tych, 

którzy 

6. 20 munus a Domino 
singulariter Petro 

urz�d (munus) powierzony 
przez Pana indywidualnie 

Piotrowi 

funkcja (munus) 
powierzona przez Pana 
indywidualnie Piotrowi 

7. 20 munus Apostolorum 
pascendi 

urz�d Aposto�ów – 
pasterzowanie Ko�cio�owi 

misja Aposto�ów 
pasterzowania Ko�cio�owi 

8. 21 eorum paterno munere 
nova membra 

dzi�ki ich ojcowskiemu 
urz�dowi nowe cz�onki 
wciela do Cia�a swego 

Dzi�ki ich ojcowskiej 
s�u�bie wciela do swego 

Cia�a nowe cz�onki 
9. 21 Ad tanta munera explenda Aby wype�ni� tak wielkie zadanie 

10. 21 cum munere sanctificandi wraz z urz�dow� funkcj� 
u�wi�cania 

wraz z p�yn�c� z nich 
misj� u�wi�cania 

11. 21 munera quoque confert 
docendi 

przynosi równie� funkcj� 
nauczania 

przynosz� równie� 
funkcje nauczania 

12. 22 vi muneris sui, Vicarii 
scilicet Christi 

z racji swego urz�du, 
mianowicie urz�du 
Zast�pcy Chrystusa 

moc� swojej misji, 
mianowicie Zast�pcy 

Chrystusa 

13. 22 illud autem ligandi ac 
solvendi munus ów dar zwi�zywania i rozwi�zywania 

14. 23 eorum perfunctio muneris 
sinit 

wykonywanie w�asnego 
urz�du 

wykonywanie w�asnej 
misji 

15. 23 cui grande munus 
christiani nominis 

wznios�y urz�d szerzenia 
imienia chrze�cija�skiego 

wznios�e zadanie 
szerzenia chrze�cija�stwa 

16. 24 Munus autem illud quod 
Dominus 

Urz�d za� ten, który Pan 
powierzy� 

Ta za� misja, któr� Pan 
powierzy� 

17. 25 Episcoporum munera 
eminet praedicatio 

W�ród g�ównych 
obowi�zków biskupich 

szczególne miejsce 
zajmuje g�oszenie 

W�ród g�ównych 
obowi�zków biskupów 

szczególne miejsce 
zajmuje g�oszenie 

18. 25 Caput, vi muneris sui 
gaudet 

Nieomylno�ci� t� z tytu�u 
swego urz�du cieszy si� 
Biskup Rzymski, G�owa 
Kolegium Biskupiego 

Nieomylno�ci� t� cieszy 
si� na ma mocy swego 
urz�du Biskup Rzymu, 

g�owa Kolegium Biskupów 



INTERPRETACJA POJ�CIA MUNUS W KONSTYTUCJI LUMEN GENTIUM 131

19. 27 Ipsis munus pastorale seu 
habitualis 

urz�d pasterski, czyli usta-
wiczna i codzienna troska 

misja pasterska czyli usta-
wiczna i codzienna troska 

20. 28 qui munus ministerii sui, 
vario gradu 

przekazali zadania swego 
urz�du w ró�nym stopniu 

przekazali misj� swego 
pos�ugiwania w ró�nym 

stopniu 

21. 28 muneris unici Mediatoris 
Christi 

w urz�dzie jedynego 
Po�rednika, Chrystusa 

w misji jedynego 
Po�rednika, Chrystusa 

22. 28 Suum vero munus sacrum 
maxime 

Swój za� �wi�ty urz�d 
sprawuj� przede 

wszystkim 

Swoj� �wi�t� misj� 
sprawuj� przede 

wszystkim 

23. 28 Munus Christi Pastoris 
et Capitis 

urz�d Chrystusa, Pasterza 
i G�owy 

misj� Chrystusa, Pasterza 
i G�owy 

24. 28 eiusque munera 
et sollicitudinem 

i jego obowi�zki oraz 
starania 

a jego obowi�zki 
i zatroskanie 

25. 29 haec munera, ad vitam 
Ecclesiae 

A poniewa� te obowi�zki, 
nader konieczne dla �ycia 

Ko�cio�a 

Skoro te obowi�zki […] 
z trudem […] mog� by� 

spe�niane […], a jest to ko-
nieczne dla �ycia Ko�cio�a 

 Caput IV. 
De laicis 

Rozdzia� IV 
Katolicy �wieccy 

26. 30 Synodus, muneribus 
Hierarchiae Wyja�niwszy obowi�zki hierarchii, Sobór 

27. 30 munus suum esse ita 
pascere fideles 

zadaniem jest tak sprawowa� opiek� pastersk� nad 
wiernymi 

28. 31 et de munere Christi 
sacerdotali 

kap�a�skiego […] urz�du 
Chrystusowego 

kap�a�skiej […] misji 
Chrystusa 

29. 31 ut suum proprium munus 
exercendo 

aby wykonuj�c w�a�ciwe 
sobie zadania 

aby pe�ni�c w�a�ciw� 
sobie misj� 

30. 33 ut ad quaedam munera 
ecclesiastica w wykonywaniu pewnych zada� ko�cielnych 

31. 34 etiam sui muneris 
sacerdotalis 

równie� udzia� w swej 
funkcji kap�a�skiej 
(munus sacerdotale) 

tak�e udzia� w swojej 
misji kap�a�skiej (munus 

sacerdotale) 

32. 35 suum munus propheticum 
adimplet 

pe�ni swe prorocze 
zadanie 

pe�ni swoj� misj� 
prorock�, pos�ug� 

nauczania 

33. 35 quo in munere magni 
pretii apparet 

W wype�nianiu tego 
zadania nader cenny 

okazuje si� 

W wype�nianiu tej misji 
bardzo cenny okazuje si� 

34. 37 ratione sacri sui muneris 
personam 

z tytu�u swojego �wi�tego 
urz�du reprezentuj� 

Chrystusa 

ze wzgl�du na swe �wi�te 
pos�annictwo reprezentuj� 

Chrystusa 

 
Caput V. 

De universali vocatione
ad sanctitatem in Ecclesia

Rozdzia� V 
Powszechne powo�anie 
do �wi�to�ci w Ko�ciele 

35. 41 secundum propria dona et 
munera 

Ka�dy stosownie do 
w�asnych darów i zada� 

ka�dy wed�ug w�asnych 
darów i zada� 
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36. 41 perfectum pastoralis 
caritatis munus 

pe�nili doskona�y urz�d 
mi�o�ci pasterskiej 

wype�niali doskona�� 
misj� mi�o�ci pasterskiej 

37. 41 de eorum muneris gratia 
participantes 

uczestnicz�c w �asce ich 
urz�du 

uczestnicz�c w �asce ich 
misji 

 Caput VI. 
De religiosis 

Rozdzia� VI 
Zakonnicy 

38. 45 Hierarchiae munus sit 
Populum Dei 

zadaniem hierarchii 
ko�cielnej jest pa�� Lud 

Bo�y 

zadaniem hierarchii 
ko�cielnej jest pasienie 

Ludu Bo�ego 

 

Caput VIII. 
De Beata Maria Virgine 

Deipara in mysterio 
Christi et Ecclesiae 

Rozdzia� VIII 
B�ogos�awiona Maryja 

Dziewica Bo�a 
Rodzicielka w tajemnicy 

Chrystusa i Ko�cio�a 

Rozdzia� VIII 
B�ogos�awiona Maryja 

Dziewica, Bo�a 
Rodzicielka, w 

misterium Chrystusa 
i Ko�cio�a 

 I. Prooemium I. Wst�p 

39. 53 hoc summo munere ac 
dignitate ditatur 

obdarzona jest tym 
najwi�kszym darem i 
najwy�sz� godno�ci� 

jest obdarzona tym 
najwi�kszym darem i 
najwy�sz� godno�ci� 

40. 54 munus Beatae Virginis in 
mysterio 

rol� B�ogos�awionej 
Dziewicy w tajemnicy 

rol� B�ogos�awionej 
Dziewicy w misterium 

41. Tyt. II. De munere B. Virginis 
in eoconomia salutis 

II. Rola B�ogos�awionej Dziewicy w ekonomii 
zbawienia 

42. 55 munus Matris Salvatoris 
in salutis rol� Matki Zbawiciela w ekonomii zbawienia 

43. 56 a Deo donis tanto munere 
dignis 

obdarzona zosta�a przez 
Boga godnymi tak 

wielkiego zadania darami 

przez Boga obdarzona 
darami godnymi tak 

wielkiej roli 

 III. De Beata Virgine 
et Ecclesia III. B�ogos�awiona Dziewica i Ko�ció� 

44. 60 Mariae autem maternum 
munus erga Macierzy�ska za� rola Maryi 

45. 62 salutiferum hoc munus 
non deposuit 

nie zaprzesta�a tego 
zbawczego zadania 

nie zaprzesta�a pe�ni� tej 
zbawczej roli 

46. 62 autem munus 
subordinatum Mariae 

podporz�dkowan� rol� 
Maryi 

podporz�dkowanej roli 
Maryi 

47. 63 divinae maternitatis dono 
et munere z racji daru i roli boskiego macierzy�stwa 

48. 63 singularibus gratiis et 
muneribus z racji swoich szczególnych �ask i darów 

 IV. De cultu Beatae 
Virginis in Ecclesia IV. Kult B�ogos�awionej Dziewicy w Ko�ciele 

49. 67 munera et privilegia 
Beatae Virginis dary i przywileje B�ogos�awionej Dziewicy 

 Nota explicativa praevia Wst�pna nota wyja�niaj�ca 

1(50). 2 participatio sacrorum 
munerum 

uczestnictwa w �wi�tych 
zadaniach (munera) 

uczestnictwa w �wi�tych 
zadaniach (munera) 
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2(51). 2 consulto adhibetur 
vocabulum munerum 

umy�lnie u�yto s�owa 
zadaniach 

umy�lnie u�yto s�owa 
„zadaniach” 

3(52). 2 quia agitur de muneribus 
quae a pluribus subiectis 

poniewa� chodzi o 
zadania, które maj� by� 
spe�niane przez wi�ksz� 

liczb� podmiotów 

poniewa� chodzi o 
zadania, które powinny 

by� spe�niane przez 
wi�ksz� liczb� podmiotów 

4(53). 3 servat suum munus Vicarii 
Christi 

zachowuje nienaruszone 
swe zadanie Zast�pcy 

Chrystusowego 

zachowuje nienaruszone 
swe zadanie zast�pcy 

Chrystusa 

5(54). 4 ipso suo munere requiritur jak tego wymaga sam jego 
urz�d 

jak tego wymaga jego 
urz�d 

6(55). N.B. 
sine communione 
hierarchica munus 

sacramentale-ontologicum

Bez wspólnoty 
hierarchicznej nie mo�e 

by� wykonywane zadanie 
sakramentalno-
ontologiczne 

Bez komunii 
hierarchicznej nie mo�e 

by� wykonywana funkcja 
sakramentalno-
ontologiczna 

 
Powy�szy wykaz wszystkich miejsc Konstytucji Lumen gentium i wst�p-

nej Noty wyja�niaj�cej pozwala na stwierdzenie, �e Sobór Watyka�ski II 
w swoim nauczaniu korzysta� tylko z kilku znacze� przypisywanych munus. 
Ojcowie soborowi u�ywali tego terminu w znaczeniu ‘urz�du’, ‘funkcji’, 
‘misji’, ‘s�u�by’, ‘zadania’, ‘obowi�zku’, ‘pos�ugi’. W zwi�zku z tym zasto-
sowanie znalaz�o w zasadzie podstawowe znaczenie munus. Cho� z wymie-
nionych niew�tpliwie najcz��ciej w t�umaczeniu wykorzystano nast�puj�ce: 
‘urz�d’, ‘misja’, ‘zadanie’, ‘funkcja’. Munus zosta�o równie� u�yte jako 
‘dar’ czy ‘upominek’. Natomiast w odniesieniu do osoby Matki Bo�ej w pol-
skich t�umaczeniach zgodnie oddano jego tre�� jako ‘rol�’. Nale�y jednak 
zauwa�y�, �e zarówno ‘rola’, jak i ‘misja’ nie wyst�puj� w t�umaczeniach 
munus z j�zyka �aci�skiego w dost�pnych s�ownikach na j�zyk polski czy j�-
zyki francuski, niemiecki i angielski. W wielu miejscach t�umaczenia Kon-
stytucji Lumen gentium z j�zyka �aci�skiego na j�zyk polski w 1968 r. i 2002 r. 
odbiegaj� od siebie, co mo�e powodowa� nie tylko problemy interpreta-
cyjne, ale tak�e doktrynalne. W szczególno�ci chodzi o odmienne u�ywanie 
poj��: zadanie, urz�d, funkcja, misja, np. w odniesieniu do Aposto�ów, Bis-
kupa Rzymu czy biskupów. Niemal�e ca�kowita zgodno�� zachodzi mi�dzy 
dwiema wersjami t�umacze� wst�pnej Noty wyja�niaj�cej, poniewa� w sze-
�ciu fragmentach ró�ni� si� tylko w jednym miejscu, gdzie w starym prze-
k�adzie munus mia�o ekwiwalent zadanie, a w nowym funkcj�. Opowiedze-
nie si� za którymkolwiek ze wskazanych wyrazów nie jest jednak mo�liwe 
bez poznania ich znacze� w j�zyku polskim.  

Funkcja oznacza ‘czynno��’, ‘dzia�anie’, ‘rol�’, ‘stanowisko’, ‘prac�’ 
(NSJP Sobol: 348), natomiast zadanie definiowane jest jako ‘to, co nale�y 
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wykona� czy osi�gn��’, ale tak�e ‘cel’, ‘obowi�zek’, ‘polecenie’ czy ‘dzie�o 
do wype�nienia’ (Tam�e: 1215; SJP Doroszewski X: 472)6. Misja jest 
znaczeniowo podobnym s�owem do zadania, poniewa� nale�y przez ni� ro-
zumie� ‘pos�annictwo’, ‘odpowiedzialne zadanie do spe�nienia’ czy ‘wa�ne 
zlecenie do wykonania’ (SJP Doroszewski IV: 735). Jednak�e, cho� misja 
jest zadaniem, to nie mo�na tych poj�� u�ywa� synonimicznie, z uwagi na 
specyficzne nacechowanie semantyczne terminu misja. Misja jest ‘szczegól-
nego rodzaju zadaniem’, poniewa� – zgodnie ze s�ownikow� definicj� – ma 
by� ono ‘odpowiedzialne’, ‘wa�ne’, a wi�c nie ka�de1. Przyk�adowo: je�li 
Jezus Chrystus – Za�o�yciel Ko�cio�a – pozostawi� mu misj� do spe�nienia, 
w postaci doprowadzenia ludzi do zbawienia (por. 1P 1,9), to w ramach tej 
misji powierzy� mu trzy zadania: nauczanie, u�wi�canie i kierowanie Ludem 
Bo�ym, a te z kolei mo�na zrealizowa� przez pe�nienie w Ko�ciele ró�nych 
urz�dów, pos�ug, funkcji, jak równie� zada� i obowi�zków. Ponadto te trzy 
zadania – zgodnie z nakazem Chrystusa – maj� by� s�u�b�, o czym �wiadcz� 
s�owa skierowane przez Niego do Aposto�ów: „Wiecie, �e w�adcy narodów 
uciskaj� je, a wielcy daj� im odczu� sw� w�adz�. Nie tak b�dzie u was” 
(Mt 20,25-26). Wed�ug papie�a Franciszka s�owa: „Nie tak b�dzie u was” 
stanowi� klucz do rozumienia misji pasterzy Ko�cio�a doprowadzenia ludzi 
do zbawienia: „A zatem w �wietle Ewangelii: walka o w�adz� w Ko�ciele nie 
powinna mie� miejsca. Lub inaczej, niech to b�dzie walka o prawdziw� w�a-
dz�, to znaczy t�, której On nas uczy� poprzez swój przyk�ad: w�adza s�u�by. 
Prawdziwa w�adza to s�u�ba” (Francesco 2013: 8). Dlatego te trzy zadania 
zgodne s� z potrójn� godno�ci� i trzema rodzajami s�u�by Chrystusa: Pro-
roka, Kap�ana i Króla, który nie przyszed�, aby Mu s�u�ono, lecz aby s�u�y� 
(por. Mt 20,28; Mk 10,45), poniewa� celem w�adzy jest budowanie Ludu 
Bo�ego, nie za� jego zag�ada (por. 2 Kor 10,8). Z tego wzgl�du za b��dne 
nale�y uzna� obydwa t�umaczenia tego fragmentu Konstytucji, który dotyczy 
�wi�ce� biskupich, gdzie munus zamiast urz�dowej funkcji czy te� misji 
u�wi�cenia powinno zosta� przet�umaczone jako zadanie (LG 21): 

 
 

6 Szerzej na temat ró�nicy mi�dzy funkcj� a zadaniem w prawie kanonicznym zob. Zaj�c 
2014: 127. 

7 Warto przy tym zauwa�y�, �e S. Linde w swoim S�owniku poda� tylko jedno znaczenie 
wyrazu misja: „wys�anie, pos�anie, osobliwie dla nawracania do wiary chrze�c.” (SJP Linde: 
111). Podobnie w tzw. S�owniku wile�skim wyraz „misja” rozumiany by� do�� �ci�le, cho� na 
dwa sposoby: „1) w ogólno�ci pos�annictwo, powo�anie. 2) – zgromadzenie religijne, dla opo-
wiadania i nauczania S�owa bo�ego mi�dzy poganami, dla nawracania niewiernych” (SJP Orgel-
brand: 668). 
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1968: Sakra biskupia wraz z urz�dow� funkcj� u�wi�cania przynosi równie� 
funkcj� nauczania i rz�dzenia; funkcje te jednak z natury rzeczy mog� by� wyko-
nywane tylko w hierarchicznej wspólnocie (communio) z G�ow� Kolegium i z jego 
cz�onkami. 
2002: �wi�cenia biskupie wraz z p�yn�c� z nich misj� u�wi�cania, przynosz� rów-
nie� funkcje nauczania i kierowania, które jednak ze swojej natury mog� by� wyko-
nywane tylko w hierarchicznej komunii z g�ow� kolegium i z jego cz�onkami. 

Episcopalis autem consecratio, cum munere sanctificandi, munera quoque con-
fert docendi et regendi, quae tamen natura sua nonnisi in hierarchica communione 
cum Collegii Capite et membris exerceri possunt. 
 
Podobnie przy jedynej ró�nicy wyst�puj�cej w t�umaczeniach z 1968 i 2002 r. 

ko�cowej cz��ci dokumentu Nota explicativa praevia s�uszno�� nale�y przy-
zna� staremu t�umaczeniu munus jako zadanie, nie za� funkcja w kontek�cie 
wykonywania zadania u�wi�cania nazwanego sakramentalno-ontologicznym, 
poniewa� wyra	nie fragment ten nie zawiera aspektu kanoniczno-prawnego 
oraz kwestii dotycz�cych sprawowania czynno�ci sakramentalnych: 

 
1968: Nb. Bez wspólnoty hierarchicznej nie mo�e by� wykonywane zadanie sakra-
mentalno-ontologiczne, które odró�ni� nale�y od aspektu kanoniczno-prawnego. 
2002: Nb. Bez komunii hierarchicznej nie mo�e by� wykonywana funkcja sakra-
mentalno-ontologiczna, któr� nale�y odró�ni� od aspektu kanoniczno-prawnego. 

N.B. Sine communione hierarchica munus sacramentale-ontologicum, quod di-
stinguendum est ab aspectu canonico-iuridico, exerceri non potest. 
 
Ponadto dopuszczone do u�ytku nowe t�umaczenie Noty z t� jedn� ró�ni-

c� w porównaniu do starego przek�adu jest sprzeczne z wcze�niejszym frag-
mentem Noty, w którym zosta�o wyja�nione: „W �wi�ceniach biskupich do-
st�puje si� ontologicznego uczestnictwa w �wi�tych zadaniach (munera), jak 
to wiadomo niew�tpliwie z Tradycji, tak�e liturgicznej. Umy�lnie u�yto 
s�owa «zadaniach», a nie «w�adzach», poniewa� to ostatnie s�owo mog�oby 
by� rozumiane w znaczeniu w�adzy zaktualizowanej. Aby za� mia�a miejsce 
taka zaktualizowana w�adza, powinno by� dodane kanoniczne, czyli prawne 
jej okre�lenie przez autorytet hierarchiczny. To okre�lenie w�adzy mo�e po-
lega� na przydzieleniu szczegó�owego zadania [w j�zyku �aci�skim jest 
particularis officii, dlatego poprawnie powinno by� «szczegó�owego obo-
wi�zku» – A.S.] albo na wyznaczeniu podw�adnych i jest udzielane wed�ug 
norm zatwierdzonych przez najwy�szy autorytet. Tego rodzaju szczegó�owa 
norma jest potrzebna z natury rzeczy, poniewa� chodzi o zadania, które po-
winny by� spe�niane przez wi�ksz� liczb� podmiotów wspó�dzia�aj�cych hie-
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rarchicznie z woli Chrystusa. Jest rzecz� oczywist�, �e ta komunia mia�a za-
stosowanie w �yciu Ko�cio�a, wed�ug okoliczno�ci czasów, zanim jeszcze 
zosta�a niejako skodyfikowana w prawie (Nota 2)”8. Fragment ten zatem 
dotyczy zada�, nie za� funkcji. 

Z kolei termin urz�d jest u�ywany w bardzo szerokim zakresie i przypi-
sywanych jest mu wiele znacze�. Jednak�e w�ród nich dla prowadzonej ana-
lizy istotne jest i oddaje jej sens to znaczenie, wed�ug którego urz�d mo�na 
rozumie� na dwa sposoby: 1) b�d	 jako ‘organ w�adzy’, ‘instytucj� o okre-
�lonym zakresie dzia�ania w dziedzinie �ycia spo�ecznego’, 2) b�d	 jako 
‘stanowisko’, ‘funkcj�’, ‘obowi�zek pe�niony przez kogo� w hierarchii’ (SJP 
Doroszewski IX: 664). St�d przyk�adowo w numerze 20 LG stare t�umacze-
nie by�o poprawne, kiedy w trzech miejscach prze�o�ono munus na urz�d, 
nie za� na funkcj� czy misj�, jak uczyniono w nowym przek�adzie: 

1968: W�ród tych rozmaitych pos�ug, od najdawniejszych czasów sprawowanych 
w Ko�ciele, pierwsze miejsce, jak �wiadczy tradycja, zajmuje urz�d tych, którzy 
ustanowieni biskupami, dzi�ki sukcesji si�gaj�cej pocz�tków, rozporz�dzaj� lato-
ro�lami wyros�ymi z nasienia apostolskiego. 
2002: W�ród tych rozmaitych pos�ug, od najdawniejszych czasów sprawowanych 
w Ko�ciele, szczególne miejsce, jak �wiadczy Tradycja, zajmuje funkcja tych, 
którzy ustanowieni biskupami, dzi�ki biegn�cej od pocz�tku sukcesji posiadaj� 
latoro�le wyros�e z nasienia apostolskiego. 

Inter varia illa ministeria quae inde a primis temporibus in Ecclesia exercentur, teste 
traditione, praecipuum locum tenet munus illorum qui, in episcopatum constituti, 
per successionem ab initio decurrentem, apostolici seminis traduces habent. 
 
1968: Tak samo jak trwa nieprzerwanie urz�d (munus) powierzony przez Pana 
indywidualnie Piotrowi, pierwszemu z Aposto�ów, i maj�cy by� przekazywanym 
jego nast�pcom […]. 
2002: Jak nieprzerwanie trwa funkcja (munus) powierzona przez Pana indywidu-
alnie Piotrowi, pierwszemu spo�ród Aposto�ów, z zadaniem przekazywania jej 
jego nast�pcom […]. 

 

8 Zob. tekst oryginalny: „In consecratione datur ontologica participatio sacrorum munerum, ut 
indubie constat ex Traditione, etiam liturgica. Consulto adhibetur vocabulum munerum, non vero 
potestatum, quia haec ultima vox de potestate ad actum expedita intelligi posset. Ut vero talis 
expedita potestas habeatur, accedere debet canonica seu iuridica determinatio per auctoritatem 
hierarchicam. Quae determinatio potestatis consistere potest in concessione particularis officii vel 
in assignatione subditorum, et datur iuxta normas a suprema auctoritate adprobatas. Huiusmodi 
ulterior norma ex natura rei requiritur, quia agitur de muneribus quae a pluribus subiectis, 
hierarchice ex voluntate Christi coopera. 
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Sicut autem permanet munus a Domino singulariter Petro, primo Apostolorum, 
concessum et successoribus eius transmittendum […]. 

1968: […] tak te� nieprzerwanie trwa w Ko�ciele urz�d Aposto�ów – pasterzowa-
nie Ko�cio�owi – maj�cy by� bez przerwy sprawowany przez po�wi�cony stan bi-
skupi. 
2002: […] tak nieprzerwanie trwa misja Aposto�ów pasterzowania Ko�cio�owi, 
która ma by� zawsze sprawowana przez u�wi�cony stan biskupi. 

[…] ita permanet munus Apostolorum pascendi Ecclesiam, ab ordine sacrato Epi-
scoporum iugiter exercendum. 
 
Wskazane wy�ej rozbie�no�ci czy b��dy w t�umaczeniach, zarówno w sta-

rym, jak i w nowym, s� tylko przyk�adami. Znajomo�� wszystkich znacze� 
danego wyrazu – w tym wypadku munus – nie wystarczy do w�a�ciwego od-
dania my�li Autora t�umaczonego tekstu. Nie mo�na zapomina�, �e nadal 
oficjalnym j�zykiem Ko�cio�a jest �acina i je�li tekst oryginalny jest opubli-
kowany w j�zyku �aci�skim, to w takim obowi�zuje. Ko�ció� nie mo�e zre-
zygnowa� z �aciny, poniewa� jest to j�zyk, któremu obce s� tzw. nalecia�o-
�ci; jest wi�c stabilny i w pewnym sensie tak�e konwencjonalny, a ponadto 
cechuje go precyzja, jasno�� poj�ciowa i �cis�a terminologia. J�zyk ten wy-
posa�ony jest w „zwi�z�y, bogaty, rytmiczny sposób mówienia, pe�en wznio-
s�o�ci i pi�kna”9, co z kolei prowadzi do jasno�ci i pewno�ci doktrynalnej. 
Jest „sta�y i niezmienny, gdy� nowe poj�cia, których domaga si� post�p, 
t�umaczenie i obrona nauki chrze�cija�skiej, ju� od dawna by�y ustalone 
i ugruntowane” (Ioannes XXIII 1962: 21)10. Tak by�o i jest w odniesieniu do 
munus, którego znaczenie mie�ci w sobie tre�� m.in. obowi�zku, zadania, 
urz�du (Syryjczyk 1985: 126). Dlatego ze wzgl�du na wieloznaczno�� tego 
poj�cia równie� w j�zyku �aci�skim jego zrozumieniu nie czyni zado�� po-
znanie wszystkich jego znacze� w j�zyku polskim. Ponadto dobór odpo-
wiedniego z nich zale�y równie� od kontekstu, w jakim zosta� u�yty, a ten 
determinuje w�a�ciw� interpretacj� w tek�cie Konstytucji Lumen gentium, 
 

9 „Utraque de causa, ut cetera omittamus, liquet clerum, ante alios, latinae linguae per-
studiosum esse oportere; neque enim hic laudes persequimur, quibus hoc commendatur loquendi 
genus, pressura, locuples, numerosum, maiestatis plenum et dignitatis quod mire dixeris compa-
ratum ad serviendum Romani Pontificatus gloriae, ad quem ipsa Imperii sedes tamquam here-
ditate pervenerit” (Pius XI 1922: 452-453; szerzej zob.: Sitarz, Wasilewicz 2013: 164-165). 

10 Warto zauwa�y�, �e przytoczony dokument o podniesieniu studium j�zyka �aci�skiego nie 
zosta� ani razu zacytowany w konstytucjach, dekretach i deklaracjach Soboru Watyka�skiego II, 
przede wszystkim za� w tych, które dotycz� liturgii czy formacji kap�a�skiej. Znaczenie i rang� 
konstytucji Veterum sapientia przypomnia� dopiero papie� Benedykt XVI, tworz�c Papiesk� 
Akademi� 
aci�sk� (zob. Benedictus XVI 2012: 226-235). 
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która przecie� jest konstytucj� dogmatyczn�. Pope�nienie b��du na etapie 
t�umaczenia lub interpretacji mo�e oznacza� defiguracj� nauki Ko�cio�a. 

 
 

3. IMPLIKACJE WIELOZNACZNO�CI MUNUS 
DLA ROZUMIENIA KONSTYTUCJI LUMEN GENTIUM 

 
Zawarte w poprzednim punkcie wyja�nienia znaczenia munus w kontek-

�cie realizacji jednej misji Ko�cio�a za pomoc� trzech zada� wykonywanych 
w duchu s�u�by nabieraj� jeszcze wi�kszego znaczenia, kiedy sam Sobór na-
ucza: „Urz�d11 […], który Pan powierzy� pasterzom ludu swego, jest praw-
dziw� s�u�b�, wymownie nazwan� w Pi�mie �wi�tym diakoni�, czyli pos�u-
giwaniem” (LG 24). Fragment ten dotyczy biskupów, którzy s� nast�pcami 
Aposto�ów. Istota ich urz�du wyra�a si� w potrójnym munus, rozumianym 
jako ‘nakaz Chrystusa’, który Sobór – na podstawie Pisma �wi�tego (por. 
Dz 1,17 i 25; 21,19; Rz 11,13; 1 Tm 1,12) – ujmuje jako ‘diakoni�, czyli po-
s�ugiwanie’ [«diakonia» seu ministerium (Lumembu 2002: 28)]. W ten spo-
sób Ojcowie soborowi, na oddanie w�a�ciwej tre�ci dla nauczania Ko�cio�a, 
wykorzystali odpowiednik dla munus, którym jest ministerium. Bior�c pod 
uwag� sensus Ecclesiae, nale�y interpretowa� ten passus w aspekcie s�u�eb-
nym, czyli poprzez pos�ugiwanie, a nie dominuj�cym, który odbywa�by si� 
na zasadzie sprawowania rz�dów w zakresie wykonywania zada� duszpaster-
skich w Ko�ciele (Erdö 1989: 421). 

Równie� cytowane wcze�niej zdanie z nota bene wst�pnej Noty wyja�nia-
j�cej, cho� – jak wynika z kontekstu – dotyczy munus jako ‘zadania’, to 
jednocze�nie tym razem w swoim przekazie stawia w opozycji rozumienie 
po��dane przez Autorów wobec znaczenia kanonicznego, tj. munus pojmo-
wanego jako ‘urz�d’, czy ‘stopie� godno�ci’ (Tam�e). Zdanie to jest nast�-
puj�ce: „Bez wspólnoty hierarchicznej nie mo�e by� wykonywane zadanie 
sakramentalno-ontologiczne, które odró�ni� nale�y od aspektu kanoniczno-
prawnego”. Dla zrozumienia tej tre�ci nie wystarczy jednak wyja�nienie zna-
czenia i kontekstów dla u�ytego tu munus. Badany wyraz cechuje g��bia teo-
logiczna. Dlatego nie mo�e on zosta� zinterpretowany w oderwaniu od 
ca�o�ci konstrukcji, w której wyst�puje. Cytowane zdanie zawarte w Nota 
explicativa praevia jest cz��ci� autentycznej interpretacji doktryny Ko�cio�a, 
która w �aden sposób nie umniejsza tekstu konstytucji (Villar 2004: 24; 
szerzej zob. Ten�e 2011: 55-112), poniewa� „wed�ug my�li i sformu�owania 
 

11 S�owo „urz�d” wyst�puje w starym t�umaczeniu, natomiast w nowym u�yto „misja”. 
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tej noty powinna by� wyja�niana i rozumiana nauka wy�o�ona w […] roz-
dziale trzecim” (Notificationes: 164) Lumen gentium. Z tego wzgl�du, poza 
munus, wa�ne i znacz�ce jest w niej ka�de sformu�owanie. Za kluczowe 
w zrozumieniu tej kwestii trzeba uzna� wyra�enie wspólnota hierarchiczna 
(communio hierarchica). To konsekracja biskupia, ze wzgl�du na w��czenie 
do Kolegium Biskupów, którego g�ow� jest Biskup Rzymu, a przez to – do 
komunii hierarchicznej, uzdalnia do wykonywania pos�ugi biskupiej12. St�d 
zadania, których dotyczy nota, mog� by� realizowane tylko we wspólnocie 
hierarchicznej. Rozwini�cie i pog��bienie przez Sobór nauki o episkopacie 
jest bardzo wa�ne. „[…] dowarto�ciowanie znaczenia urz�du biskupa nie 
dokona�o si� przez to, �e poszczególni biskupi zostali niejako og�oszeni 
ma�ymi papie�ami, nabrali mocy i wznios�o�ci w ich monarchistycznych 
uprawnieniach, lecz przez to, �e zostali na powrót wyra	niej w��czeni ze 
wszystkimi ich bra�mi, z którymi kieruj� Ko�cio�em Bo�ym. W ten sposób 
wyra�a si� ja�niej w tym powi�zaniu charakter pos�ugi i dog��bnie dusz-
pasterski sens urz�du biskupiego: z jednej strony biskup jest przyporz�d-
kowany do swoich braci w tym samym urz�dzie, równocze�nie jednak, z dru-
giej strony, jest on przyporz�dkowany do swoich braci i sióstr w tej samej 
�asce, do tych, którzy wraz z nim zostali ochrzczeni w imi� Jezusa Chrystusa. 
I mo�e on stawa� przed swoimi wspó�bra�mi biskupami naprawd� tylko 
wtedy, kiedy b�dzie do nich nieustannie przychodzi� z braterskiej wi�zi 
z tymi, którzy wierz� razem z nim” (Ratzinger 2012: 233-234). Dlatego to 
sakramentalno-ontologiczne munus – rozpatrywane w kontek�cie communio 
hierarchia, o której naucza Sobór – dotyczy realizacji pos�ugi zwi�zanej 
z konsekracj� biskupi�, w��czaj�cej do Kolegium Biskupów, a nie wykony-
wania zada� na mocy urz�du biskupa. Wed�ug J. Ratzingera, „[…] wypowied	 
o kolegialnym statusie urz�du biskupa, i wraz z nim samego Ko�cio�a, nie jest 
czyst� teori� dla specjalistów, lecz dogmatyczn� wypowiedzi�, która jedno-
cze�nie i bezpo�rednio odnosi si� do cz�owieka, do rzeczywisto�ci �ycia 
Ko�cio�a”. Ponadto, „[…] zgodnie ze swoj� istot� urz�d biskupa istnieje zaw-
sze w liczbie mnogiej – jako «my», które dopiero pojedynczemu «ja» nadaje 
jego znaczenie. Wej�cie w urz�d duchowy, którego zadaniem jest troska 
 

12 Godna uwagi w tym przedmiocie jest monografia W. Bertramsa, w której Autor interpre-
tuje poszczególne cz��ci LG, postrzegaj�c i rozumiej�c je w kontek�cie Nota explicativa praevia, 
zob. W. Bertrams, 1965, Papst und Bischofskollegium als Träger der kirchlichen Hirtengewalt, 
München–Padeborn–Wien, Verlag Ferdinand Schöningh. Zob. tak�e: G. Ghirlanda, 1980, „Hie-
rarchica communio”. Significato della formula nelle „Lumen Gentium”, Roma, Typis Pontificiae 
Universitatis Gregorianae. 
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o porz�dek w Ko�ciele Bo�ym, oznacza integracj� z «my», które jako ca�o�� 
kontynuuje spu�cizn� apostolsk�. Wspólnotowo��, bycie wzajemnie powi�za-
nymi, zwa�anie na innych, wspólne dzia�anie nale�� do istotnej struktury 
urz�du w Ko�ciele” (Tam�e: 230-231). Tym samym munus znajduj�ce si� 
w ostatnim punkcie Nota explicativa praevia, a zarazem i Konstytucji Lumen 
gentium, nie mo�e by� rozumiane inaczej, jak przez pryzmat w��czenia bis-
kupa do komunii hierarchicznej, która uzdalnia go do wykonywania pos�ugi 
biskupiej. Nie mo�na natomiast tego munus odnosi� do zada� wynikaj�cych 
z pozycji biskupa w tej hierarchii. 
 
 

ZAKOCZENIE 
 
Podj�ta analiza ukazuje, jak bardzo wieloznaczny jest wyraz munus. Do-

wodzi równie�, �e Ojcowie soborowi nie u�ywali go w dowolnym znacze-
niu, ale za ka�dym razem, we wszystkich 55 miejscach Konstytucji dogma-
tycznej o Ko�ciele Lumen gentium i wst�pnej Noty wyja�niaj�cej, u�ywali 
go z wielk� rozwag�, nadaj�c mu szczególn� tre�� i teologiczn� g��bi�. Do-
branie odpowiedniego s�owa w j�zyku polskim na wyra�enie mens legislato-
ris, która podana zosta�a w j�zyku �aci�skim, nie jest prostym zadaniem. 
Wymaga znajomo�ci ca�ego Magisterium, w jego historycznym rozwoju, po-
cz�wszy od wyboru Dwunastu i za�o�enia Ko�cio�a, przez kszta�towanie si� 
nauki o episkopacie, poniewa� to w�a�nie przede wszystkim w odniesieniu 
do tych zagadnie� najcz��ciej formu�owany by� przekaz zawieraj�cy no�nik 
informacji w postaci munus, g�ównie w trzecim rozdziale Lumen gentium. 

Termin munus w literaturze najcz��ciej analizowany jest z dwoma innymi: 
officium i ministerium. One tak�e s� jego synonimami. Jednocze�nie jednak 
ka�de z nich mo�e oznacza� co� innego. Ich u�ycie, b�d	 odr�bne, b�d	 
synonimiczne, zale�y zawsze od kontekstu wypowiedzi, zamys�u Autora czy 
celu, dla jakiego si� je stosuje. Niezale�nie od tego niniejsze opracowanie 
dotyczy�o jedynie munus – s�owa, któremu Konstytucja Lumen gentium przy-
pisuje zarówno znaczenie officium – jako obowi�zku lub urz�du, jak i mini-
sterium – jako szczególnego rodzaju pos�ugiwania. Pokaza�o jednak trudno�ci 
w odpowiednim oddaniu tre�ci i sensu przek�adu z j�zyka oryginalnego – 
�aci�skiego, który w dalszym ci�gu jest j�zykiem Ko�cio�a. 

Papie� Pawe� VI w przemówieniu z okazji promulgacji Konstytucji Lu-
men gentium potwierdzi�, �e doktryna w niej zawarta „nic w�a�ciwie nie 
zmienia w dotychczasowej nauce. Czego pragnie Chrystus, tego i my pra-
gniemy. To, co by�o, pozostaje. Czego Ko�ció� naucza� przez ca�e wieki, 
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tego i my równie� nauczamy. Tylko, �e to, co dot�d by�o – jedynie praktycz-
nie prze�ywane, obecnie zosta�o jasno wyra�one; to, co by�o niepewne, sta�o 
si� jasne; to, nad czym przemy�liwano, co by�o dyskutowane i po cz��ci 
kontrowersyjne, otrzyma�o dzisiaj zadowalaj�ce sformu�owanie. […] Po-
wiemy tylko, �e jeste�my zadowoleni, i� nauka ta by�a wystarczaj�co sze-
roko omawiana, badana i dyskutowana; jej konkluzje posiadaj� wielk� jas-
no��. Trzeba by�o tego dokona�, by uzupe�ni� Sobór Watyka�ski I. By� to 
równie� odpowiedni moment, zwa�ywszy na rozwój, jaki osi�gn��y dzi� stu-
dia teologiczne i rozprzestrzenianie si� Ko�cio�a w �wiecie, oraz maj�c na 
uwadze zarówno problemy, które napotyka zarz�dzanie Ko�cio�em w swej 
codziennej dzia�alno�ci duszpasterskiej, jak i oczekiwania wielu Biskupów, 
którzy spodziewali si� doktrynalnego wyja�nienia ich stanowiska. Znalaz� 
si� odpowiedni sposób na rozwi�zanie tego. Nie wahamy si� bowiem – 
maj�c na uwadze wyja�nienia, dane w zakresie u�ywanych terminów, jak 
równie� teologiczn� kwalifikacj�, któr� obecny Sobór zamierza nada� po-
wy�szej doktrynie – z Bo�� pomoc� og�osi� Konstytucj� o Ko�ciele” (Paulus 
VI 1964: 49-56)13. Czas ponad 50 lat od jej og�oszenia pokazuje jednak, �e 
– ze wzgl�du na problemy z w�a�ciwym odczytaniem i przet�umaczeniem tej 
nauki – mo�na s�ysze� g�os Ko�cio�a, ale go nie s�ucha�. 
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L’INTERPRÉTATION DE LA NOTION MUNUS 
DANS LA CONSTITUTION DOGMATIQUE SUR L’EGLISE 

LUMEN GENTIUM 

R é s u m é  

L’objectif de cet article est de présenter l’interprétation de la notion munus dans la Constitution 
dogmatique sur l’Église Lumen gentium et dans la Note introductive explicative qui y est jointe.  

Le substantif latin munus est un mot polysémique. Dans l’enseignement du Concile Vatican 
II, il apparaît 255 fois, dont 55 fois dans la constitution. Les pères du Concile ont employé ce 
terme au sens ‘office’ (pol. ‘urz�d’), ‘fonction’ (pol. ‘funkcja’), ‘mission’ (pol. ‘misja’), ‘mini-
stère’ (pol. ‘s�u�ba’), ‘tâche’ (pol. ‘zadanie’), devoir’ (pol. ‘obowi�zek’), ‘service’ (pol. ‘pos�u-
ga’). Dans plusieurs endroits, les traductions de la constitution du latin en polonais datant de 1968 
et de 2002 sont différentes. Ces différences peuvent causer non seulement des problèmes d’inter-
prétation mais aussi des problèmes doctrinaux.  
 

Mots-clés : Concile Vatican II, Eglise, autorité, tâche, ministère, office. 



INTERPRETACJA POJ�CIA MUNUS W KONSTYTUCJI LUMEN GENTIUM 145

INTERPRETACJA POJ�CIA MUNUS 
W KONSTYTUCJI DOGMATYCZNEJ O KO�CIELE 

LUMEN GENTIUM 

S t r e s z c z e n i e  

Celem artyku�u jest interpretacja poj�cia munus w Konstytucji Lumen gentium i do��czonej do tego 
dokumentu wst�pnej Nocie wyja�niaj�cej. 


aci�ski rzeczownik munus jest wyrazem wieloznacznym. W nauczaniu Soboru Watyka�skiego II 
s�owo to wyst�puje a� 255 razy, z czego 55 razy w Konstytucji Lumen gentium. Ojcowie soborowi 
u�ywali tego terminu w znaczeniu „urz�du”, „funkcji”, „misji”, „s�u�by”, „zadania”, „obowi�zku”, 
„pos�ugi”. W wielu miejscach t�umaczenia Konstytucji z j�zyka �aci�skiego na j�zyk polski w 1968 r. 
i 2002 r. s� ró�ne. Mo�e to powodowa� nie tylko problemy interpretacyjne, ale tak�e doktrynalne.  
 
 
S�owa kluczowe: Sobór Watyka�ski II, Ko�ció�, w�adza, zadanie, pos�uga, urz�d. 


