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Abstract

In realist philosophy, analogy is a basic way of knowing the wealth of the world of persons and
things as well as protects human knowledge against reductionism. Analogical knowledge is
grounded on the analogical way beings exist, that is, is genetically and structurally combined
with things. Analogy allows to cognitively encompass both particular things and the whole of the
world of nature and culture, while saving the plurality of beings composing it. A theory of the
meaning of linguistic terms, built on analogy, yields a basis for apprehending the deepest struc-
ture of a thing in the meaning of a given name, since it points to the necessary internal organi-
zation of the content of a denoted thing, which decides for the name that it properly and ade-
quately understands a denoted thing.
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1. TYTULEM WSTEPU

Warto sobie uswiadomié, ze pierwsze traktaty, ktore mozna nazwa¢é trak-
tatami z teorii jezyka, to wlasnie traktaty filozoficzne, a mianowicie Platona
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dialog Kratylos i Arystotelesa traktaty Peri hermeneias, Kategorie czy Ana-
lityki I 1 Analityki 1I, w ktérych odnajdujemy pierwsze teorie i koncepcje
jezyka, jego natury i funkcji.

Dociekania, ktore w podtytule tego artykutu zostaly nazwane ,.elemen-
tami metafizyki jezyka”, tym si¢ réznig od innych analiz jezyka, ze gldwnym
pytaniem, na jakie poszukuje si¢ odpowiedzi, jest nastgpujace: dzigki czemu
istnieje jezyk i co go konstytuuje? Dzieki czemu istnieja pojecia i terminy
(stowa) i co je konstytuuje? Z tej racji mOéwimy o ugruntowaniu gramatycz-
nej struktury jezyka w strukturze bytu. I tak jezyk podmiotowo orzeczniko-
wy typu: ,,Jan jest nauczycielem”, ,,Konstytucja jest waznym dokumentem”
— jest ugruntowany w strukturze substancjalno-przypadtosciowej bytu, gdzie
podmiot w zdaniu odpowiada substancji, orzecznik za$ przypadlosciom. Po-
dobnie mamy do czynienia z j¢zykiem podmiotowo-orzeczeniowym typu:
»Jan istnieje”, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej istnieje”, ktéry ugrun-
towany jest w strukturze bytu ztozonego z istoty i istnienia, gdzie podmiot
w zdaniu wskazuje na istotg, a orzeczenie na istnienie. O podobnym ugrun-
towaniu w strukturze rzeczy mozemy méwié¢ w przypadku pojeé, ktore od-
staniajq koniecznos$ciowy uktad tresci w rzeczy (np. ‘cztowiek’, ‘konstytu-
cja’, ‘prawo’, ‘relacja’ itp.).

W metafizycznych dociekaniach nad jg¢zykiem obowiazuja dwie triady,
ktéorych nie mozna rozdziela¢ i separowacd, jesli chcemy zachowac peina
komunikacj¢ jezykowa. Jedna dotyczy genezy jezyka i jest nig: rzeczywi-
sto$¢-poznanie-jezyk lub przedmiot-mys$l-stowo, a druga dotyczy funkcji
jezyka: semantyczna-syntaktyczna-pragmatyczna. Gtownym celem jezyka,
z punktu widzenia metafizyki, jest nie tyle definiowanie przedmiotow, co
naprowadzanie na ich widzenie lub na widzenie elementu, ktdéry jest istotny
dla poznania rzeczy. Absolutyzacja ktoregos z tych aspektow lub redukcja
sprawia, ze w komunikacji jezykowej tracimy kontakt z rzeczywistos$cia.

Postawg analogii, ktéra postugujemy si¢ w poznaniu metafizycznym,
w jezyku metafizyki, w interpretacji poje¢ i terminow, sa relacje. Innymi
stowy, analogia to teoria relacji. Z tej racji problematyka ta w sposéb natu-
ralny wpisuje si¢ temat sympozjum: ,,Terminy i relacje...”.

II. TEORIE ZNACZENIA TERMINOW JEZYKOWYCH

Zwykle stawiamy pytanie, co znaczy termin ,.konstytucja”, ,prawo”, ,,czlto-
wiek” itd., 1 staramy si¢ poda¢ jaka$ definicje. Na terenie filozoficznej semio-
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tyki mozna wyrdzni¢ co najmniej szes¢ nosnych teorii znaczenia, ktore nie tylko
»zadomowity si¢ w filozofii i logice, lecz rdwniez w teoriach jezykoznawczych
czy nawet literaturoznawczych” (Marciszewski, 1977: 90). Sa to: asocjonistycz-
na, konotacyjna, idealistyczna (ontologiczna), abstrakcjonistyczna oraz aspek-
tywna i wreszcie analogiczna teoria znaczenia. Cecha charakterystyczng teorii
asocjonistycznej jest to, ze znaczenie umieszcza si¢ sferze psychicznej (zna-
czenie jest zjawiskiem psychicznym). Cecha wyrdznijaca teori¢ konotacyjna
jest to, ze znaczenie umieszcza si¢ w dziedzinie materialnej (wskazuje si¢ na
wlasciwosci obiektow fizycznych), cecha charakterystyczna za$ teorii ideali-
stycznej (ontologicznej) jest to, ze znaczenie umieszcza si¢ jakby w ,.trzecim
swiecie”, swiecie idealnym czy $§wiecie mozliwym (stad nazwa ontologiczna).
Z kolei aspektywna teoria znaczenia wskazuje na ceche przedmiotu, ktoéra
okresla termin, a analogiczna na relacje, bedace podstawa znaczenia danego
terminu. Przyjrzymy si¢ choéby tylko pobieznie tym teoriom.

ASOCJONISTYCZNA TEORIA ZNACZENIA swe sformulowanie zawdziecza
empirystom brytyjskim', a rozpowszechnienie — XIX-wiecznej psychologii.
Koncepcja ta wptynela na jezykoznawstwo, czego przyktadem byta sfor-
mutowana przez Stanistawa Szobera definicja znaczenia: ,,znaczenie realne
wyrazu jest to ustalone na drodze doswiadczenia wewngtrznego skojarzenie
wyobrazenia jezykowego z utamkowo odtwarzanym wyobrazeniem poza-
jezykowywym” (cyt. za: Marciszewski, 1977: 91). Teoria ta byla mody-
fikowana przez Kazimierza Ajdukiewicza. Przy tego rodzaju rozumieniu
znaczenia termin ,,konstytucja” czy ,,prawo” oznacza jakie$ skojarzenie, kto-
re te terminy wywotuja w naszej wyobrazni.

KONOTACYINA TEORIA ZNACZENIA takze wyprowadzana jest od empi-
rystow brytyjskich. Jej autorem jest John Stewart Mill. W ramach tej teorii
rozroznia si¢ termin ,.konotacja” od stowa ,,znaczenie” (Tadeusz Kotarbin-
ski, terminy te utozsamia, Kazimierz Ajdukiewicz rozrdznia). Konotacja
przyshuguje tylko nazwom, i to takim, ktore nie sg imionami wlasnymi.
Przez konotacj¢ rozumie si¢ ,tres¢ charakterystyczng dla danej nazwy. Stad
definicja: ,,Konotacja (znaczenie) nazwy N jest to zespodt cech taki, ze przy-
shuguje wszystkim desygnatom nazwy N i tylko im” (Marciszewski, 1977:
92). A zatem zgodnie z tym rozumieniem znaczenie stowa ,konstytucja” lub

"W swoim klasycznym sformutowaniu, pochodzacym od Johna Locka, brzmi: ,przez usta-
wiczne powtarzanie powstaje tak $cisle powiazanie migdzy okreslonymi dzwigkami i odpowia-
dajacymi im ideami, ze skoro tylko si¢ je uslyszy, prawie tak samo szybko wywoluja pewne idee,
jak gdyby faktycznie pobudzaly zamysty te wlasnie rzeczy, ktore zdolne sa je wywotac”
(J. Locke, 1955, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum J.B. Gawecki, Warszawa, 17).
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»~prawo” wskazuje na zespot cech, jakie zawsze przysluguja wszystkim
desygnatom nazwy ,konstytucja” lub ,prawo”, np. nazwom ,konstytucja
Polski”, ,.konstytucja zakonna”, itp.

IDEALISTYCZNA KONCEPCJA ZNACZENIA zwiazana jest z takimi nazwis-
kami, jak Edmund Husserl, Roman Ingarden, Gilbert Ryle, Karl Popper.
Wedtug tej teorii znaczenie nazwy jest juz nowa rzeczywistoscia, nowym
przedmiotem, ktéry przynalezy do tzw. ,trzeciego $wiata”. Ow trzeci $wiat
dzieli si¢ na $wiat przedmiotdéw idealnych oraz przedmiotéw intencjonalnych
(Marciszewski, 1977 : 93). Wedlug zatem tej torii znaczenia termin ,,kon-
stytucja” czy ,,prawo” oznacza idealny wzorzec niejako prawzor konstytucji
lub idealny wzorzec praw.

ABSTRAKCJONISTYCZNA TEORIA ZNACZENIA zostata sformutowana przez
Kazimierza Ajdukiewicza i Rudolfa Carnapa. Jesli w poprzednich teoriach
znaczenie wskazywato na jaki§ ,przedmiot” przynalezacy do dziedziny
przedmiotéw psychicznych, materialnych, idealnych lub intencjonalnych, to
zgodnie z ta teoria znaczenie traktuje si¢ jako ,,element samego jezyka”, to
znaczy analize chce si¢ skoncentrowaé na samym terminie bez odnoszenia
do jakie$ rzeczywistosci pozajezykowej. Z tej racji wprowadza si¢ pojgcie
rownoznaczno$ci jako pewnej réwnowaznosci i definiuje si¢ znaczenie
wyrazenia W jako ,ta wlasciwos¢, ktora jest wspdlna wyrazeniu W oraz
wszystkim (i tylko) wyrazeniom z nim réwnoznacznym” (Marciszewski,
1977 : 96). Zamiast ,,wspolna wtasciwos¢” moéwi si¢ o ,,wspdlnej klasie”
wyrazef réwnoznacznych®. Znaczenie zatem nazw ,konstytucja”, ,,prawo”
wskazuje wspolng klase jakich§ przedmiotow.

ASPEKTYWNA TEORIA ZNACZENIA, ktdra jest charakterystyczna dla rea-
lizmu poznawczego, wspoiczesnie rozwijana na terenie filozofii polskiej
przez Mieczystawa A. Krapca (zob. Krapiec, 1995), Antoniego B. Stegpnia,
Edmunda Morawca i innych. Zgodnie z ta teoria znaczenie danej nazwy
wskazuje na istotowy lub przypadtosciowy aspekt rzeczy. Termin ,kon-
stytucja” oznacza okreslony dobodr praw, a termin ,,prawo” wskazuje na spe-
cyficzny aspekt regutly, ktora odnosi si¢ do zycia ludzkiego.

ANALOGICZNA TEORIA ZNACZENIA jest najblizsza teorii konotacyjnej lub
aspektywnej. Znaczenie bowiem terminéw wiaze si¢ ze wskazaniem na
okre$lone whasciwosci realnych rzeczy’. Teoria ta wyrasta zasadniczo (choé

% To ujecie ,.klasowe™ jest preferowane w teoriach logicznych, gdyz pozwala poshugiwaé sie apa-
ratura pojeciowa teorii mnogosci.

3 Analogia w filozofii jest ,,brama”, ktéra prowadzi do realistycznego poznania $wiata 0sob
irzeczy. Kto przez t¢ brame nie wejdzie, chodzi jakby po obrzezach filozofii, bez szansy na
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nie tylko) z jezyka metafizyki (Arystotelesa, §w. Tomasza, Kajetana, Gil-
sona, Maritaina, Krapca). Teoria analogii jest zwigzana przede wszystkim
z jezykiem naturalnym i z jezykiem, ktérym chcemy opisaé przedmioty real-
nego $wiata®.

ITII. ANALOGICZNA TEORIA ZNACZENIA
I1JEJ SPECYFIKA

W analogicznej teorii znaczenia przyjmuje si¢, ze nazwa-termin wskazuje
na okreslony uktad relacji (wewngtrznych lub zewngtrznych), jakie zachodza
miedzy elementami ztozeniowymi w bytach, a takze miedzy samymi bytami.
Termin ,,cztowiek” oznacza ,,istote ztozona z duszy i ciala”, a termin ,,kon-
stytucja” oznacza dokument zawierajacy przepisy o ,,podstawowych prawa
i obowiazkach”, termin ,,prawo” wskazuje na ‘relacj¢ powinnosci, jaka za-
chodzi migdzy jednym a drugim czlowiekiem’ czy instytucja.

1. SLOWO ,,ANALOGIA”

Termin ,,analogia” jest pochodzenia greckiego i w jezyku tacinskim ma
swdj odpowiednik w wyrazeniu aequa ratio. Jest on zlozony z przystdéwka
and, ktory wskazuje na jaki§ stan zwielokrotnienia (np. ,,po dwa”, ,,po
trzy”), oraz rzeczownika logos, wyprowadzanego od czasownika /égein —
»mowic”, ,orzekac¢”. Stlowo ,analogia” oznacza zatem ‘orzekanie o wielu
rzeczach na podstawie dostrzezonego miedzy nimi podobienstwa’, zwielo-
krotnione poznanie, zwielokrotnione ujecie. Orzekamy o wielu rzeczach,
gdy uzywamy takich wyrazen, jak np.: Swiat, rzeczywistos¢, ale takze czto-
wiek, konstytucja, prawo. Slowo ,konstytucja” wskazuje na specyficzny

dotarcie do prawdziwie filozoficznego poznania. Specyfika poznania analogicznego jest to, ze
ujmujemy w nim to, co wspolne dla wielu odmiennych rzeczy, i to, co jednoczace dla tego, co
wielorako ztozone. Zachowujemy przy tym $wiadomo$¢ réznorodnosci i niepowtarzalnosci rze-
czy. Analogia jest zatem metoda poznawania wielu rzeczy (lub wielu elementow w rzeczy)
jednoczesnie, na podstawie dostrzezenia podobienstwa pomigdzy nimi (czy w nich).

* Znajomo$¢ analogii tak jest konieczna, ze bez niej nikt nie moze uprawiaé¢ metafizyki —
aiw innych naukach z jej nieznajomosci ptynie wiele bledoéw” — odnotowatl na przetomie XV
i XVI wieku jeden z wybitniejszych komentatorow $w. Tomasza z Akwinu, Thomas De Vio
(Caietanus), zwany po polsku Kajetanem. Dzieje filozofii potwierdzaja stusznos¢ tego spostrze-
zenia. Analogia dostrzegana tak w istnieniu rzeczy, jak i w poznaniu oraz orzekaniu chroni nas
przed redukcja i absolutyzacja jakiegos fragmentu rzeczywistosci.
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uktad praw, a stowo ,,prawa” oznacza specyficzne odniesienie (relacje) jed-
nego cztowieka do drugiego.

W STRUKTURZE KAZDEJ ANALOGII WYROZNIAMY ANALOGAT, ANALOGON
ORAZ RELACJE. Analogatami sa podmioty (lub przedmioty) przyporzad-
kowania, analogon to wspolna doskonatos¢, relacja zas jest tym, ze wzgledu
na co rozwazamy okreslone przyporzadkowanie elementow lub bytow.

Termin ,,analogia” wystgpowat gldwnie w matematyce na oznaczenie po-
dobienstwa stosunku, jaki zachodzi pomiedzy proporcjami okreslonych
liczb. Na przyktad stosunek liczb 2:6 i 3:9 okre$lano jako analogiczny.
Zachodzi tu podobienstwo potrdjnego stosunku migdzy tymi parami liczb.
Model analogii proporcji matematycznej zostal wykorzystany w $rednio-
wieczu przez Kajetana do ukazywania podobienstwa proporcji, jakie zacho-
dza migdzy elementami ztozeniowymi w bytach.

Z czasem zaczg¢to poshugiwal si¢ terminem ,analogia” na oznaczenie
‘specyficznego sposobu poznania i orzekania o rzeczach realnych’, ktérego
podstawg jest dostrzezone podobienstwo czy to w strukturach rzeczy, czy
w ich istnieniu i dzialaniu.

W rozumieniu potocznym mdéwimy o analogii wszedzie tam, gdzie wy-
stepuje jakie$ podobienstwo, np. o analogii migdzy skrzydtami ptaka i samo-
lotu, postepowaniem jednego czlowieka i drugiego. Analogia wskazuje wiec
na pewne podobienstwo, ktéore zachodzi w dziataniu, postgpowaniu czy ist-
nieniu bytow.

Mieczystaw A. Krapiec wyjasnia, ze: ,,na terenie filozofii analogia ozna-
cza relacyjng jednos¢ tego, co ztozone, odpowiedni stosunek, proporcje,
a takze podobienstwo pomigdzy tym, co zasadniczo rdzne. Analogia dotyczy
przede wszystkim sposobu bytowania realnych rzeczy, a nastepnie sposobu
poznania, orzekania oraz wnioskowania (zw. heureza poj¢c). Stad rozroz-
niamy: analogi¢ bytu, analogi¢ poznania, analogi¢ orzekania i analogi¢
wnioskowania” (Krapiec, 2005: 447-448).

Analogia w filozofii, a takze w innych naukach, dos$¢ czesto jest zawe-
zana do dziedziny poznania i orzekania. Nalezy zauwazy¢, ze przede wszyst-
kim oznacza ona sposob bytowania zlozonych konkretéw i mnogich rzeczy.
Dostrzezony fakt pluralizmu bytéw oraz ich wewnegtrzne ztozenie, a rdwno-
czes$nie doswiadczany fakt ich organicznej jednos$ci i catosci okreslany jest
jako analogiczny’. Staboscia filozofii nowozytnej i wspotczesnej jest m.in.

> Tak rozumiana problematyka analogii siega korzeniami filozofii Platona, a nawet Ana-
ksagorasa, ktory wskazywal na proporcjonalny uktad sit przyrody, jako sposéb jej bytowania.
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wyrugowanie z filozofii analogii, jako narzedzia poznania filozoficznego,
a takze z filozoficznych i lingwistycznych teorii znaczenia.

2. SPECYFIKA BYTOWANIA ANALOGICZNEGO

Dostrzezenie i odkrycie faktu, ze byty istnieja analogicznie, a nie jedno-
znacznie, stanowi podstawe¢ analogicznego poznania. Co to jednak znaczy,
gdy méwimy, ze byty jako takie istnieja analogicznie (analogia wewnatrz-
bytowa) oraz ze cala rzeczywisto$¢ istnieje analogicznie (analogia migedzy-
bytowa)?

Moéwiac o analogicznym bytowaniu rzeczy (analogia wewnatrzbytowa),
wskazujemy na fakt, ze byty, ktore sa ztozone z réznorodnych elementow
(konstytutywnych, integrujacych, doskonalosciowych itd.), tworza réwno-
czes$nie naturalng catos¢ i jednos¢. Nie istnieje bowiem cztowiek jako ,,0ko”
i,ucho” 1i,reka”, i,noga”, lecz jako organiczna cato$¢ i jednos¢. Nie jest to
jednak jednos¢ absolutna. Jednos¢ ta, jak i calosé, jest wyznaczona jednoscia
relacji, jakie wystgpuja miedzy elementami, z ktorych ztozony jest cztowiek,
a ktoére pozostaja w stosunku do siebie w okreslonej proporcji podobienstwa.
Calos¢ i1 jednos¢ przedmiotdéw, ktora odkrywamy podczas doswiadczenia
bytowania konkretéw, takich jak np. drzewo, cztowiek, kwiat, nie jest cato-
$cia 1 jednoscia jednorodna, lecz analogiczng. W przeciwnym razie nie
istniatby Jan, lecz ,,ucho” i ,,0ko”, i ,reka”, i ,,noga”, ktore tworza agregat
czesci zwanych Janem. Tymczasem tak nie jest; elementy te tworza natu-
ralng, aczkolwiek analogiczng calos¢ i jedno$¢. I tak si¢ ma z istnieniem
wszystkich rzeczy®.

Krapiec wyjasnia: ,,Mowiac o sktadnikach bytu, mamy na mysli nie typ
zlozenia, z jakim spotykamy si¢ w dziedzinie sztuki czy rzemiosta, gdzie
czgsci sktadowe sa wyprodukowane wczesniej niz catos$¢, ktéra tworza.
W porzadku natury to cato$¢ jest racja czesci, ale zarazem ta calosé ztozona
jest z czesci. Pomigdzy «czesSciami», jako sktadnikami bytu, i caloscia

Platon natomiast traktowal $wiat rzeczy materialnych, jako niosacy w sobie podobienstwo
(analogi¢) do $wiata idei. Platonska koncepcja analogii stangta u podstaw tzw. analogii atrybucji
(przyporzadkowania), Anaksymandra zas u podstaw wyodrgbnienia analogii proporcji. U Arysto-
telesa mozemy odnalez¢ podstawe do wyrdznienia analogii bytowej, analogii atrybucji, analogii
proporcjonalnosci matematycznej, a takze analogii metaforycznej. Rozumienie analogii jest $cisle
przyporzadkowane do rozumienia bytu. Nic wigc dziwnego w tym, ze wraz z odkryciem egzy-
stencjalnej koncepcji bytu pojawilo si¢ nowe rozumienie analogii, a zwlaszcza analogii proporcji
(ogolnej, metafizycznej i transcendentalnej).
® Tylko twory matematyczne i przedmioty nieztozone moglyby istnieé¢ jednoznacznie.
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istnieje konieczny (niekiedy wzglednie konieczny) zwiazek relacyjny. Rela-
cje realne, wigzace czesci w jedna catosé, przebiegaja na linii czesci — catosé
oraz na linii cze$ci — cze$ci. Tych «czesci-czynnikow» tworzacych jeden byt
(np. konkretnego cztowieka) jest ponadwyobrazalna ilos¢ [...] a wszystkie te
czesci sa zwigzane realnymi relacjami miedzy soba, tworzac catosé.

W filozoficznym poznaniu wyrdzniamy réwnie donioste ztozenia, tzw.
sktadniki substancjalne i przypadtosciowe, ztozenie z materii i formy; sktad-
niki bytowe dotyczace substancji i przypadtosci, jakimi sg istota i istnienie.
Wszystkie te czes$ci wzajemnie przyporzadkowane tworza jedna, zwiazana
relacjami, istotng calo$¢ konkretnego bytu, ktora to sie¢ realnych, kon-
kretnych relacji w istniejacym bycie okresla si¢ ogoélnie jako relacje mozno-
sci do aktu, moznosci aktualizowanej przez jeden akt (w cztowieku: samo-
dzielnie istniejaca dusz¢). Zauwazamy sie¢ realnych relacji, spinajacych
w jedno przerdzne korelaty, jako realne czgsci organizmu. [...]. Taka rela-
cyjng tozsamos$¢ bytu, przy jego zmiennos$ciach relacji, nazywamy analogia
wewnatrzbytowa. Kazdy realnie istniejacy byt przygodny jest zatem sam
w sobie analogiczny ze wzgledu na to, ze jest wewngtrznie ztozony z rézno-
rodnych «czgsci», pozostajacych w stosunku do siebie i do catosci w rela-
cjach wyznaczajacych ostatecznie tozsamos¢ bytu, mimo nieustannej zmien-
nosci jego czg¢sci” (Krapiec, 2005: 448-449).

ODKRYCIE TEGO RODZAJU SPOSOBU BYTOWANIA RZECZY NAZWANO
W FILOZOFII ANALOGICZNYM SPOSOBEM BYTOWANIA ALBO ANALOGIA BYTU.

Oprécz analogii wewnatrzbytowej, odkrywamy tez analogi¢ migdzy-
bytowa. Cala rzeczywistos¢ istnieje analogicznie. Réznorodne byty tworza
analogiczng catos¢, ktéra nazywamy S$wiatem lub rzeczywistoscia. Odkry-
wamy, ze §wiat, ktory nas otacza i w ktérym zyjemy, nie jest jakim$ jedno-
rodnym monolitem (monizm), nie jest samym procesem, w ktorym nie ma
nic statego ani tozsamego, nie jest tez zbiorem monad, z ktorych kazda jest
swiatem dla siebie, ale jest §wiatem réznorodnych bytéw, ktore tworza
analogiczng catos¢ $wiata i jego jednos¢. Nie jest to jednos$é typu moni-
stycznego, lecz jednos¢ analogiczna. Jedno$¢ ta moze by¢ nabudowana na
tym, ze odkrywamy, ze kazda rzecz tym si¢ charakteryzuje, ze istnieje 1 ma
sobie wlasciwg tres¢ (istnieje jako Jan, Ewa, czerwona roza itd.). Fakt ten
wyrazamy w ten sposob, ze orzekamy, iz wszystko, co realnie istnieje, nazy-
wamy bytem. Czynimy tak ze wzgledu na akt istnienia tej rzeczy i jej tresci.
Mozemy tez zatrzymaé si¢ nad innymi relacjami migdzybytowymi, jak np.
przyporzadkowaniem bytow do intelektu i woli Stworcy oraz tworcy. W ten
sposob odkrywamy, ze byty sa tez prawda, dobrem i picknem i ze owa
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prawde, dobro i pickno realizuja w sobie analogicznie (nie za$ jedno-
znacznie). Nie sa bowiem odbiciem jakiej$ jednej prawdy (idei), ale kazdy
z nich realizuje sobie wlasciwa prawde (ideg).

Analogiczny sposdb istnienia bytéw znajduje takze odbicie w naszym
poznaniu spontanicznym. W nim bowiem wskazujemy na cato$¢ ztozonych
rzeczy, a nie na ich elementy. Gdy wiec moéwimy, ze Jan, drzewo, krzesto
itp. istnieja analogicznie i tworza rzeczywisto$¢ ($wiat), stwierdzamy, ze
dany nam w doswiadczeniu i poznaniu byt, jako wielorako ztozony i mnogi,
realizuje si¢ w bytowaniu jako naturalna cato$¢ i jednos¢. Pozwala to do-
strzec 1 uznaé, z jednej strony, bogactwo zrdéznicowania poszczegoélnych
bytow, z drugiej — ich podobienstwo i wewngtrzna jednosé. Zadaniem wigc
poznania analogicznego, ktorym postugujemy si¢ w metafizyce realistycz-
nej, jest odkrycie podobienstwa migdzy rzeczami, dostrzegajac rownoczesnie
ich odrgbnosci i1 specyfiki. Dzigki temu tak w rozumieniu, jak i w inter-
pretacji rzeczywistosci nie dochodzi do redukcji $swiata zwierzat do $wiata
roslin, osob do rzeczy, tego, co duchowe, do tego, co materialne, tego, co
jednostkowe, do tego, co ogoélne, itd. Innymi stowy, unikamy putlapki,
w ktéra mozna tatwo wpas$é, utozsamiajac sposOb poznania i orzekania
o rzeczach ze sposobem ich istnienia. Jedno$¢ i calo$¢ swiata bytow real-
nych jest jednoscia analogiczng. Stad takie wyrazenia, jak ,,przyroda”,
»hatura”, | rzeczywisto$¢” sa wyrazeniami analogicznymi.

3. ANALOGIA W POZNANIU I POJECIOWANIU

Analogia poznania jest $cisle zwigzana z analogia bytowania poszczegol-
nych przedmiotow, jak i catej rzeczywistosci. Nalezy zaznaczy¢, ze w meta-
fizyce poznanie analogiczne jest odpowiedzia na analogiczny sposob istnie-
nia bytow. Byty, bedac ztozone i mnogie, istniejg jako catosci organiczne
1 domagaja si¢ takiego typu poznania, ktéry by ujat t¢ specyfike bytow.

W ramach ogolnej teorii poznania rozrdznia si¢ miedzy poznaniem jedno-
znacznym, ktéore moze by¢ stosowane do przedmiotéw niematerialnych
i prostych (a takze konstruktéw matematycznych oraz wytwordéw techniki),
a poznaniem wieloznacznym jako niewarto$ciowym oraz analogicznym. To
ostatnie wystgpuje wszedzie tam, gdzie przedmiot poznania jest zlozony,
a rzeczywistos$¢ réznorodna i mnoga.

Mieczystaw A. Krapiec wyjasnia: ,,Tak rozumiane analogiczne poznanie
jest poznaniem konkretystycznym — nie abstrahuje od niczego, ale ujmuje
konkretne relacje przebiegajace przez (wezszy lub szerszy) krag bytow,
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dajac w efekcie mniej lub bardziej generalne, analogiczne poznanie. Rézni
si¢ ono od poznania jednoznacznego wigksza wiernoscia wobec rzeczy-
wistosci, gdyz ujmuje konkretne relacje, o ile one wiaza ze sobg w szerszym
lub wezszym zakresie korelaty bytowe. Jest to zatem poznanie i konkrety-
styczne, 1 generalizujace zarazem, i nicodrywajace nas od rzeczywistosci,
w przeciwienstwie do poznania abstrakcyjnego i jednoznacznego, ktdre jest
typem poznania bardziej $cistego, ale zarazem mniej realnego, albowiem
ujmuje niektére tylko cechy rzeczy, pomijajac (abstrahujac od) wszystkie in-
ne, ktére nie stanowig przedmiotu zainteresowania” (Krapiec, 2005: 454).
NIC WIEC DZIWNEGO, ZE ANALOGICZNE ZNACZENIE TERMINOW WIAZE NASZE
POZNANIE Z REALNYMI I KONKRETNYMI BYTAMI.

Odnosnie do analogii poznania mozemy wyrdzni¢ analogie pojeciowania,
orzekania oraz wnioskowania — heurezy stuzacej do odkrywania nowych
praw. Podstawa poznania i orzekania analogicznego, jak i analogicznego
wnioskowania jest dostrzezenie podobienstwa (nie jednoznacznosci czy toz-
samosci), jakie zachodzi migdzy rzeczami, zjawiskami lub zdarzeniami badz
ich sktadnikami. PODOBIENSTWO MOZE DOTYCZYC NP. PODOBNYCH FUNKCIJI
(np. przyczynowania), w jakich wystepuja rézne byty (analogia atrybucji),
UKLADU I PROPORCJI ELEMENTOW, jakie wystepuja w roéznych bytach (ana-
logia proporcji), a takze PODOBNYCH PRZEZYC, jakich doznaje poznajacy
podmiot w odniesieniu do réoznych rzeczy (analogia metaforyczna).

W ZALEZNOSCI OD TEGO, CO STANOWI PODSTAWE DOSTRZEZONEGO PO-
DOBIENSTWA POMIEDZY PRZEDMIOTAMI, ZWYKLO SIE WYODREBNIAC ROZNE
TYPY ANALOGII. Jedne z nich maja zastosowanie w poznaniu realistycznym
(np. ANALOGIA ATRYBUCIJI I PROPORCIT), inne za$ nie (np. ANALOGIA META-
FORYCZNA). Z tej racji mozemy mowi¢ o analogiach, ktére maja zastoso-
wanie w filozofii (analogiach filozoficznych) oraz o analogiach, ktére maja
zastosowanie np. w literaturze, Biblii, teologii czy w poznaniu spontanicz-
nym (analogie niefilozoficzne).

4. ANALOGIE FILOZOFICZNE

Do analogii filozoficznych wlaczamy tego typu analogie, ktore sg narze-
dziem poznawania i orzekania o realnie istniejacych rzeczach. Podstawa
zatem podobienstwa, na ktorym nabudowana jest analogia, jest wlasciwoscia
realnych rzeczy.

4.1. ANALOGIA ATRYBUCII (przyporzadkowania). Podstawg analogii przy-
porzadkowania jest dostrzezenie realnych zwiazkdéw przyczynowych, jakie
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wystepuje migdzy analogatem gldéwnym a przyporzadkowanymi do niego
przedmiotami. Przyporzadkowanie to moze by¢ odniesione:

a) do czegos$ jednego (tzw. analogia pros hen — ad unum) lub

b) od jednego (eph’ hends — ab uno). Przyktadem takiej analogii jest
orzekanie o pokarmie, powietrzu, wodzie, ze sq zdrowe. Méwimy: zdrowe
powietrze, zdrowe jabtko, zdrowa woda. Podstawa tego typu poznania jest
dostrzezone relacji odniesienia do (podobienstwo przyczynowania) zdrowia
cztowieka przez pokarm, powietrze czy wodg.

Przyporzadkowujac wigc wode, pokarm do zdrowia cztowieka, nazywa-
my je zdrowymi. W podobnej sytuacji jestesmy gdy méwimy o jakim§ doku-
mencie, ze jest: konstytucja polska, konstytucja francuska itd. w przyporzad-
kowania do ,,konstytucji w ogdle”.

Przyktadem analogii przyporzadkowania od jednego jest orzekanie po-
dobienstwa migdzy obrazami a Rembrantem, gdy one pochodza od niego.
Podobnie gdy bedziemy mowili o jakich§ prawach jako konstytucyjnych,
jakichs przywilejach konstytucyjnych, obowiazkach konstytucyjnych itd.

W pierwszym i drugim przyktadzie mamy do czynienia z dostrzezeniem
podobienstwa pochodzenia réznych rzeczy (obrazow, bytow) od tej samej
przyczyny (od jednego).

W kazdym z tych przypadkéw potrzebna jest wczes$niejsza znajomos$¢
analogatu gléwnego, np. zdrowia, gdy orzekamy o zdrowym jabtku, wodzie
itd. czy konstytucji, gdy orzekamy o polskiej czy francuskiej konstytucji,
czy zakonnych konstytucjach itp.’

Fakt ten kaze nam patrze¢ na analogi¢ atrybucji jako na narzedzie, ktore
ma ograniczony zasigg stosowania w filozofii realistycznej. Nie mozemy
uczyni¢ z niej narzedzia poznania catej rzeczywistoSci w aspekcie trans-
cendentalnym, tzn. nie moglibysmy orzekaé¢ o bytach poje¢ transcendental-

" Mieczystaw A. Krapiec wyjasnia: Analogie przyporzadkowania (atrybucji) okreslit Ary-
stoteles terminem «mpog vy [pros hen] lub «2¢’ Evée» [eph’ henos], w zwiazku z jej odniesieniem
«do jednego» lub «od jednego». Pozniej, w ramach filozofii i teologii, analogia atrybucji zostata
uzyta w celu ukazania charakteru zwiazku Boga i bytdw przygodnych. Analogatem gltdéwnym w
takim poznaniu bytu miatby by¢ sam Bég, a wszystkie inne byty uzyskiwalyby rozumienie jedy-
nie przez relacjg-przyporzadkowanie do Boga, ktory jest sprawca, wzorem i celem wszystkich
bytow. Jednak takie wlasnie rozumienie bytu jest mylne, poniewaz Bdg nie jest jaka$ racja
posredniczaca w rozumieniu innych bytéw jako analogatow mniejszych. Przeciwnie, proces
analogicznego poznania jest tu odwrotny — nie jest tak, ze najpierw poznajemy Boga, by za po-
$rednictwem takiego poznania pozna¢ byty przygodne, a nastgpnie, jako ich ostateczne unie-
sprzecznienie, dostrzegamy koniecznos¢ istnienia Boga. Bog nie posredniczy w poznaniu innych
bytéw — to Bog ukazuje si¢ poznany przez inne byty, a wigc — posrednio. Jest On punktem
dojscia, a nie jakims «a priori» w poznawaniu bytow” (Krapiec, 2005 : 457).
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nych z tej racji, ze wymagatoby to wczesniejszej znajomosci ich tresci. Tak
jak orzekajac o jabtku, ze jest zdrowe, musimy wiedzie¢, co to jest zdrowie.
Tak samo orzekajac o rzeczach, ze sa bytami, musieliby$my wczesniej wie-
dzie¢, co to znaczy by¢ bytem w ogole.

4.2. ANALOGIA PROPORCIJI. Oparta jest na dostrzezonym podobienstwie
proporcji, jaka zachodzi migdzy elementami zlozeniowymi w bytach lub
miedzy bytami. W zaleznosci od tego, miedzy ktérymi elementami ztoze-
niowymi (koniecznymi kategorialnymi czy transcendentalnymi, czy tez nie-
koniecznymi) ujmujemy podobienstwo proporcji, bedziemy mieli rézne typy
analogii proporcji.

Nazywajac jakis dokument ,,konstytucja”, wskazujemy na tekst, w ktorym
sq zawarte okreslone prawa, wystepujace we wzajemnym powigzaniu (rela-
cjach), bez ktérych dokument nie moze by¢ nazwany konstytucja w ogodle
czy konstytucja europejska, polska, francuska, zakonng itp.

a) Analogia proporcji ogolnej. Gdy podobienstwo proporcji dotyczy ele-
mentdw niekoniecznych, mamy do czynienia z analogia proporcji ogdlne;j.
Gdy np. podstawg orzekania analogicznego jest proporcja migdzy nogami
a tutowiem u kota, psa czy konia, méwimy o istotach czworonoznych; gdy
podstawa podobienistwa jest proporcja miedzy tulowiem a owlosieniem,
orzekamy wowczas o nich jako istotach owtosionych itd. Wyrazeniem ana-
logicznym, ktére tworzymy i ktére orzekamy o kocie, psie czy koniu, jest
wyrazenie ,,istota czworonozna” czy ,,istota owlosiona”.

b) Analogia proporcji metafizycznej. Gdy podstawa analogii poznania
(orzekania) jest podobienstwo proporcji miedzy elementami koniecznymi,
lecz nie transcendentalnymi, mamy do czynienia z analogia metafizyczna
(bytowa). Elementy bowiem proporcji sgq elementami bytowymi (metafizycz-
nymi). Gdy np. podstawa analogii poznania (i orzekania) jest proporcja
miedzy materiag a forma, dusza a cialem w zwierzetach i w cztowieku,
wowczas orzekamy o nich, ze sa istotami zywymi. Proporcja, na ktéra tu
wskazujemy, przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Jan do swojej duszy” ma si¢ tak
jak ,.kot do swojej duszy”, jak ,,roslina do swojej duszy” itd. Ze wzgledu na
t¢ proporcj¢, orzekamy o tych bytach, ze sa to ,,istoty zywe”. Wyrazeniem
analogicznym, ktére formutujemy i ktére orzekamy o cztowieku, roslinie
i zwierzeciu, jest ,istota zywa”. Inaczej istota zywa jest cztowiek, inaczej
zwierzg, a jeszcze inaczej roslina.

¢) Analogia proporcji transcendentalnej. Gdy podobienstwo dotyczy pro-
porcji, jaka zachodzi migedzy elementami koniecznymi transcendentalnymi,
wowczas mamy do czynienia z analogia metafizyczng transcendentalng. Na
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podstawie tej analogii orzekamy o rzeczach, ktdre realnie istnieja, ze sa
bytami. Podstawa tego orzekania jest odkryta proporcja miedzy elementami
istoty i istnienia, ktore w kazdej rzeczy wystepuja w odpowiedniej proporcji.
Jako przyktad mozemy wskaza¢ nastgpujaca proporcj¢: ,,Jan do swego
istnienia” ma si¢ tak, jak ,,Ewa do swego istnienia”, jak ,jabton do swego
istnienia” itd., i dlatego orzekamy o nich, ze sa bytami. Orzecznik ,,byt” jest
wlasnie owa utworzona analogiczng nazwa, wskazujaca na wspolna ana-
logiczna wtasciwos$¢. Podobnie orzekamy o rzeczach, ze sa czym$ jednym
i odrgbnym. W pierwszym przypadku podstawa orzekania o rzeczach, ze sa
jednosciami, jest wskazanie na elementy proporcji jako wewngtrznie nie-
sprzeczne. Dzigki temu realizuje si¢ bytowa jednos$¢ kazdej rzeczy ztozonej.
Gdy zas wskazemy na ich bytowa zupelnos¢, odkrywamy to, dzigki czemu
realizuje si¢ odrgbnos¢ (suwerennos¢) i autonomia tego, co ztozone. Z kolei
kiedy zwrdcimy uwage na proporcje¢, jaka zachodzi miedzy intelektem i wola
Stwoércy (lub tworcy) a realnymi rzeczami, orzekamy analogicznie o nich
jako o prawdzie, dobru i pigknie. Wyrazenia te na terenie metafizyki reali-
stycznej zostaty nazwane transcendentaliami.

WARTO ZAUWAZYC, ZE W ANALOGII PROPORCJI DOCHODZIMY DO UTWO-
RZENIA POJECIA ANALOGICZNEGO, KTORE DOTYCZY ANALOGATU GLOWNEGO
I SLUZY DO ORZEKANIA O INNYCH RZECZACHS.

W ten sposob dokonuje si¢ poznanie rzeczywisto$ci w catlym jej bogactwie
i r6znorodnosci. Jest to poznanie, w wyniku ktérego roznorodne przedmioty
nazywamy bytem, rzecza, czym$ jednym, odrgbnym, prawda, dobrem czy
picknem. Czynimy tak na podstawie dostrzezonej proporcji, ktora dotyczy
elementdw wewnetrznych (np. istoty do istnienia) lub samych bytow miedzy
soba (np. bytéw osobowych, a innych bytéw). Jesli wiec bytem nazywamy
Jana, drzewo, rozg, to nie dlatego, ze sa tym samym, lecz ze wzgledu na to, ze
istnieja i maja jaka$ tres¢. Innymi stowy — dlatego, ze dostrzegliSmy podo-
bienstwo w ich strukturze, ktore dotyczy podobnej (analogicznej) proporcji
migdzy ich elementami tresci i istnienia, nazywamy je bytami.

¥ Tego typu analogia jest najbardziej uzytecznym narzedziem poznania metafizycznego.
Mozemy si¢ nia postugiwaé takze przy orzekaniu o Absolucie, czyli o Bogu, ze jest Bytem,
Jedynym, Odrgbnym, Prawda, Dobrem i Pigknem, z tym jednak, ze wszystkie te wlasciwosci
realizuja si¢ w Nim w sposob catkowity. W bytach za$ ztozonych tylko w pewnej proporcji.
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5. ANALOGIE NIEFILOZOFICZNE

Do analogii niefilozoficznych wlaczamy takie, ktore nie sa narzedziem
poznania rzeczy realnych i nie maja podstawy do orzekania analogicznego
w rzeczach realnych. Jednym z przyktadow jest analogia metaforyczna.

c) ANALOGIA METAFORYCZNA (gr. férein metd — ,przenosi¢ poza”).
Spotykamy si¢ z nia przede wszystkim w literaturze. Podstawa tej analogii
jest nie tyle podobienstwo dostrzezone w rdéznorodnych rzeczach czy ich
funkcjach, ile doznawanie podobnych przezy¢ w odniesieniu do réznych
rzeczy. Stad méwimy o ,,usmiechu taki” czy ,,usmiechu losu”. W orzekaniu
tym dochodzi do przeniesienia u§miechu z tworzy cztowieka na take czy los,
w ktorych nie odnajdujemy zadnych obiektywnych podstaw tego typu
poznawczego skojarzenia ($cislej: przezycia).

Ze wzgledu na to, ze analogia metaforyczna dotyczy bardziej przezy¢
podmiotu niz poznania rzeczy, nie jest uznawana za adekwatne narzedzie
w poznaniu realistycznym. W ramach bowiem analogii metaforycznej do-
chodzi do przeniesienia na rzecz poznawana tresci subiektywnych przezy¢
i odczué, ktore nie maja zadnych realnych podstaw w tejze rzeczy. Z tego
powodu analogia ta nie jest uznawana za analogi¢ $cisle filozoficzna.

Z analogia metaforyczng mamy do czynienia takze wszedzie tam, gdzie
przedmiot poznania jest niedostgpny (np. w dziedzinie religii) lub gdy po-
znanie nie tyle nakierowane jest na poznanie przedmiotu, co subiektywnych
przezy¢, ktore chcemy w jaki§ sposob uprzedmiotowi¢ i zobiektywizowac
(ryk przenosimy na szum fal, uSmiech przenosimy na rozkwitla take itp.).

Wyroéznione typy analogii ukazuja bogactwo poznania realistycznego,
ktére stanowi podstawe poznania rozumiejacego. Dzigki niemu otaczajacy
nas $wiat osob, zwierzat, roslin i rzeczy jawi si¢, jako naturalne srodowisko
ich zycia i dzialania. Dostrzezona cato$¢ i jedno$¢ $wiata nie znosi indy-
widualnosci bytow i ich naturalnego zréznicowania’.

’ Obok analogii poznania (pojeciowania), wyrézniamy ANALOGIE ORZEKANIA oraz WNIOSKO-
WANIA. W pierwszym przypadku koncentrujemy si¢ na tworzeniu wyrazen analogicznych, ktore
beda wystepowaty w funkcji orzecznikow w zdaniach orzecznikowych w analogii orzekania.
Jako przyklad mozemy przywolaé¢ zdania orzecznikowe: Jan jest bytem, jabton jest bytem, itd.
W zdaniach tych komunikujemy zdobyta wiedz¢ o konkrecie: Janie, jabtoni, ktora nie jest oparta
na poznaniu jednoznacznym (ani na wieloznacznym), ale na poznaniu analogicznym. W strukture
analogii orzekania wchodza terminy analogiczne, ktore petnia funkcje orzecznikéw w zdaniach
orzecznikowych, oraz stowo ,,jest”, ktore moze petnié funkcje¢ kohezyjna (tacznikows), asercyjng
(stwierdzajaca) oraz afirmacyjna. W ten sposéb mamy do czynienia z réznego rodzaju sposobami
orzekania analogicznego. Z kolei analogia wnioskowania jest narzedziem do odkrywania nowych
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Na zakoniczenie nalezy zauwazy¢, ze sama analogia musi by¢ takze rozu-
miana analogicznie, a nie jednoznacznie. W przypadku proby ujednoznacznia-
nia analogii znika bowiem analogia, a mamy do czynienia z izomorfia mate-
matyczng, opartg na tozsamosci proporcji (przy analogii proporcji), czy izo-
nomia pojeciowa, oparta na jednoznacznosci nazw (przy analogii atrybucji).

Szczegdlne miejsce w metafizyce zajmuje analogia transcendentalna.
Dzi¢ki niej mozemy dojs¢ w oparciu o poznanie $wiata materialnego az do
stwierdzenia istnienia Absolutu, a takze wyr6znienia Jego atrybutéw. Abso-
lut ten jawi si¢ jako Byt istniejacy sam przez sig, ktérego istotg jest ist-
nienie. On tez jest ostateczng racja istnienia wszelkich bytow, ich prawdy,
dobra i pigkna.

IV. PODSUMOWANIE

Nalezy zaznaczy¢, ze (1) analogia na terenie filozofii realistycznej jest
podstawowym sposobem poznania bogactwa swiata 0sob i rzeczy i chroni
ludzkie poznanie przed redukcjonizmem. (2) Analogiczne poznanie, orze-
kanie i pojgciowanie jest ugruntowane na analogicznym sposobie istnienia
bytow, a zatem jest genetycznie i strukturalnie zwigzane z rzecza. (3) Ana-
logia pozwala ogarna¢ poznawczo tak poszczegdlne jednostkowe rzeczy, jak
i cato$¢ oraz zlozonos¢ swiata natury i kultury, nie tracac rdwnoczesnie
z pola widzenia zréznicowania istniejacych w nim bytéow. (4) Nabudowana
na analogii teoria znaczenia termindéw jezykowych daje podstawe ujecia
w znaczeniu danej nazwy najglebszej struktury rzeczy, gdyz wskazuje na
koniecznos$ciowy uktad tresci znaczonej rzeczy, a co stanowi o wlasciwym
i adekwatnym rozumieniu oznaczanej przez nazwe rzeczy.

praw, formulowania nowych zasad. Prawa te czy zasady sa jakby ,,domniemywane”, jako wyste-
pujace w podobnych sytuacjach, zdarzeniach czy faktach, ze wzgledu na zachodzace podobien-
stwo przyczynowania lub proporcj¢ migdzy ztozeniami bytowymi, ktdre realizuja si¢ w réznych
rzeczach. Prawa te czy zasady ze wzgledu na réznorodnosé i ztozonos$é rzeczy nie moga byc
rozumiane jednoznacznie, ale wlasnie analogicznie.
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LA THEORIE ANALOGIQUE DU SENS DES TERMES LINGUISTIQUES
ELEMENTS DE LA METAPHYSIQUE DE LA LANGUE

Résumé

En philosophie réaliste, I’analogie est un mode basique de connaissance de la richesse du monde
des personnes et des choses. Elle protége la connaissance humaine contre le réductionnisme. La
connaissance analogique est enracinée dans le mode analogique de I’existence des étres. Elle est
donc liée aux choses de maniére génétique et structurelle. L’analogie permet de réunir
cognitivement aussi bien les choses particuliéres que la totalité et la complexité du monde de la
nature et de la culture, tout en préservant la pluralité des étres qui la composent. La théorie du
sens des termes linguistiques, batie sur 1’analogie, constitue le fondement de la conception de la
structure la plus profonde de la chose du sens d’une dénomination, puisqu’elle montre une
disposition nécessaire du contenu de la chose dénotée, ce qui est capital pour sa compréhension
appropriée.

Mots-clés : analogie, relation, sens, la langue, la métaphysique, réalisme cognitif.

ANALOGICZNA TEORIA ZNACZENIA TERMINOW JEZYKOWYCH.
ELEMENTY METAFIZYKI JEZYKA

Streszczenie

Analogia na terenie filozofii realistycznej jest podstawowym sposobem poznania bogactwa
$wiata 0sob i rzeczy i chroni ludzkie poznanie przed redukcjonizmem. Poznanie analogiczne jest
ugruntowane na analogicznym sposobie istnienia bytdw, a zatem jest genetycznie i strukturalnie
zwiazane z rzecza. Analogia pozwala ogarna¢ poznawczo tak poszczegolne jednostkowe rzeczy,
jak i cato$¢ oraz ztozonos$¢ §wiata natury i kultury, nie tracac rdwnoczesnie z pola widzenia
zrdznicowania istniejacych w nim bytdw. Nabudowana na analogii teoria znaczenia termindw
jezykowych daje podstawe ujecia w znaczeniu danej nazwy najglebszej struktury rzeczy, gdyz
wskazuje na koniecznosciowy uktad tresci znaczonej rzeczy, a co stanowi o wlasciwym i adek-
watnym rozumieniu oznaczanej przez nazwe rzeczy.

Stowa kluczowe: analogia, relacje, znaczenie, jezyk, metafizyka, realizm poznawczy.



