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MAPK JIMTIOBELIKWI, BUPTUT BOUMEPC, Ilephopmarcer Hacunrus: aume-
pamypHvie U meampaibHble dIKCnepuMenmsl ,,Ho8ou opamvl”, MocCKBa:
Hogoe Jluteparyproe O603penue 2012, cc. 376.

Wydana w 2012 roku przez moskiewskie wydawnictwo ,,HoBoe Jlute-
patrypaoe O6o3penue” monografia Marka Lipowieckiego i Birgit Beumers,
jest pierwszym tak gruntownym opracowaniem, poswig¢conym najnowszym
zjawiskom w obszarze rosyjskiej literatury dramatycznej. Opublikowane do-
tychczas monografie zaledwie sygnalizowaly wage tego zjawiska oraz
ograniczaly zakres literaturoznawczych eksploracji'.

Rosyjski historyk literatury Mark Lipowiecki i brytyjska teatrolog i fil-
moznawczyni Birgit Beumers podjeli si¢ zatem nietatwego zadania — nauko-
wego ogladu catosci dokonan rosyjskich dramaturgéw ,,nowej fali”’, zaréwno
na plaszczyznie formalnej — nowatorstwa technik 1 strategii, jak i tematyczno-
problemowej i ideowe;.

Recenzowana publikacja sktada si¢ z obszernego wprowadzenia, siedmiu
rozdziatéw zasadniczych oraz zakonczenia. Wprowadzenie, zatytutowane
Konmypwvr u xonmexcmuol «Hogoti Opamsl», ukazuje literacki i teatralny feno-
men ,,nowego dramatu”, szczegétowo opisuje zjawisko hipernaturalizmu 1 je-
go zrédta oraz problematyke dyskursu performatywnego. Autorzy monografii
juz na samym wstepie podkres$laja, ze pojawienie si¢ w Rosji ,,nowego
dramatu” nie tylko wptyng¢to na odnowienie oblicza wspdiczesnego teatru
1 dramaturgii, ale doprowadzito do istotnych przesuni¢¢ tematycznych. W sztu-
kach i spektaklach tego kierunku wyrazona zostala wyjatkowa sytuacja spote-
czenstwa rosyjskiego, kiedy przemoc, w swych najrézniejszych postaciach —
fizyczna, psychiczna i dyskursywna — stata si¢ jedna z form komunikacji spo-
lecznej i podporzadkowata sobie wszystkie inne jezyki spoteczne.

W latach dziewigcédziesiatych XX wieku teatr rosyjski wyraznie si¢ zmie-
nil, chlonac twoércza energi¢ nowych studiéw teatralnych, ktére powstaty
w okresie pieriestrojki — Teatr na Spartakowskim Placu Swiettany Wargowej
(pbzniejszy Teatr Modern), teatr-studio Olega Tabakowa przy ulicy Czapty-
gina, ,,Szkota sztuki dramaturgicznej’ Anatolija Wasiljewa. W potowie lat

"H.JL. JIEAOEPMAH, Jpamamypeus H. Konaowi: Kpumuueckuii ouepk, Kamenck—Ypanbckuii
1997; H. MAZUREK, Teatr, zycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikotaja Kolady, Kato-
wice 2002; L. MIESOWSKA, Gra-nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przetomie XX i XXI
wieku, Katowice 2007; H. MAZUREK, Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,,Szkota” Nikotaja Kolady,
Katowice 2007; M. 'POMOBA, Pycckas opamamypeus konya XX-uauana XXI eéexa, Mocksa 2007.
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dziewiecdziesiatych w samej Moskwie istnialo ponad 100 teatréw i studidw,
przy czym liczne studia powstate w okresie wczesniejszym przeksztatcily sig
w teatry. Tak powstat Teatr Kameralny Michaita Szepienko, Teatr na Pokrow-
kie Sergieja Arcybaszewa, Pracownia Teatralna Piotra Fomienki, Teatr , Et-
Cetera” Aleksandra Kaliagina, Teatr na Potudniowym-Zachodzie Jurija Biela-
kowicza, Teatr ,,Okoto” Jurija Pogriebniczko, Teatr ,,U Nikitskich Worot”
Marka Rozowskiego, Teatr ,,Cztowiek” Ludmily Roszkowan.

Rozwdj eksperymentalnych technik teatralnych obnazyt jednoczesnie brak
nowej dramaturgii, ktéra podazataby za tymi zmianami i odpowiadata na potrzeby
i teatralne poszukiwania nowego pokolenia. W rozwoju nowej dramaturgii rosyj-
skiej niemata role odegratly konkursy i warsztaty dramaturgiczne, ukierunkowane
na miodych i poczatkujacych dramatopisarzy. W 1991 roku zainicjowane zostaty
warsztaty w podmoskiewskiej Lubimowce przez W. Stawkina, A. Kazancewa,
M. Roszczina i in. To wtadnie ta inicjatywa byta swoista platforma do dyskusji
1 miejscem spotkan nowego pokolenia tworcow — rezyseréw i dramatopisarzy.
W potowie lat dziewigédziesiatych rozpoczeto wydawanie serii zbioréw nowych
sztuk pod egida gazety ,,Cioxetsr’, w latach 1996-2000 centrum ,,/Ie6ro1” zajat
si¢ promowaniem nowych sztuk i przygotowaniem ich do wystawienie na scenie.
W roku 1999 Elena Griemina we wspotpracy z Sasza Dagdiejt zainicjowata seri¢
wydawnicza Hosasa nveca, w ktorej do 2000 roku ukazato si¢ wiele rosyjskich
1 zagranicznych sztuk wspotczesnych. W latach 1991-1998 wyszlo takze osiem
numerdw periodyku ,,Jpamatypr”, pod redakcja Aleksieja Kazancewa i Michaila
Roszczina. Po zamknigciu gazety jego redaktorzy zorganizowali Centrum Dra-
maturgii i Rezyserii w Moskwie, ktére stato si¢ waznym miejscem promocji ,,no-
wego dramatu”.

Ogromna role odegraly tez festiwale i konkursy: ,,.3omoTas macka”, zaini-
cjowany w 1994 roku przez M. Uljanowa, W. Urina i W. Pawlowa, festiwal
niezaleznych teatréw i nowej dramaturgii ,,Sib-Altera” w Nowosybirsku (od
2000), konkurs ,,EBpazus” w Jekaterynburgu przez rezysera i dramatopisarza
Nikotaja Kolade (od 2003), konkurs ,,JleiictBytonue numa” (od 2003) oraz
,Matickue urenuss’ powotane do zycia przez Wadima Liewanowa i Wiacze-
stawa Smirnowa, dzieki ktérym wypromowano tak znanych dzi§ twoércéw, jak
bracia Durnienkow czy Jurij Ktawdijew.

Niemate znaczenie w przyblizeniu estetycznych poszukiwan ,,nowego dra-
matu” odegraty manifesty Michaita Ugarowa Kpacoma noey6um mup!’,

> M. VTAPOB, Kpacoma nozy6um mup! Manugecm nosoii opamel, ,,AckycctBo Kuuo™ 2004,
nr2,s. 91-92.
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JKusmub nyscno ompaxcams!’, W. Zabatujewa i A. Zienzinowa Bpems eepba-
muma: Om momarumapHoz2o meampa K noucky Ho80l IKIUCTEHYUATLHOCIU'
oraz E. Bojakowa J[{ns mens noeas opama cészana ¢ npagooir .

Rozdziaty monograficzne, po§wiecone konkretnym rosyjskim dramatopisa-
rzom, poprzedza rozdzial przyblizajacy zagadnienie przemocy jako problemu
kulturowego (Hacunue xax xynomypuas npobaema). Autorzy siegaja tu do so-
cjologicznych i antropologicznych uwarunkowan tego zjawiska, dzigki czemu
ukazuja wiele probleméw zwigzanych z zagadnieniem przemocy, a takze
wskazuja jej zrodta. Bogata literatura przedmiotu, zwigzana z powyzszym te-
matem®, przywotana przez Autoréw monografii, ukazuje skalg tego zjawiska,
a takze jego rézne formy. Szczegdlng uwage poswigcaja badacze przemocy ko-
munikacyjnej. Odwotuja si¢ przy tym do typologii dyskurséw i mechanizméw
przemocy opisanych przez Michela Foucault’a. W poszukiwaniu zrédet prze-
mocy si¢gaja do najbardziej tragicznych momentéw rosyjskiej historii XX
wieku — terroru stalinowskiego lat trzydziestych i czterdziestych, okrucien-
stwa II wojny $wiatowej i politycznych represji okresu powojennego,
w szczegdlnosci do doswiadczenia tagrowego. Jak podkre$laja, dominujacy
w rosyjskiej kulturze XX wieku dyskurs totalitarny dopiero u schytku wieku
zaczal ustgpowac miejsca nowym sposobom méwienia o rzeczywistosci rosyj-
skiej. A to umozliwito poznawanie nowych probleméw obecnych w kulturze
postsowieckiej — w szczegdlnosci tych, zwigzanych bezposrednio z zagadnie-
niem przemocy i jej obecno$cia w zyciu kulturalnym i spotecznym.

Drugi rozdzial monografii, zatytulowany M3 npedsicmopuu , nogoii
opamwl”, przybliza zrédta ,,nowego dramatu” rosyjskiego. Autorzy upatrujg je
w zjawisku tak zwanej ,,postwampitowskiej” dramaturgii lat siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych, reprezentowanej przez Ludmite Pietruszewska, Wik-
tora Stawkina, Ludmite Razumowska, Aleksieja Kazancewa, Aleksandra Ga-
lina, Wladimira Sorokina i in. Zdaniem Autorow:

> M. YTAPOB, JKusub nyacuo ompasicams! Humepuveio O. Ilempywanckoii, ,,CoBpeMeHHas
npamaryprus” 2005, nr 2, s. 185-187.

*B. 3ABANVEB, Bpems eepbamuma: Om momaiumapHo2o0 meampa K NOUCKY HOB0(
axsucmenyuarvnocmu, ,,CoBpeMennas npamatyprus’ 2004, nr 1, s. 201-204.

9. BOSIKOB, [Jna mens noeas Opama ceéssana ¢ npasdot. Humepevio II. Bozdanosot,
,.CoBpeMmeHnHas apamaryprus’” 2006, nr 1, s. 174-177.

® Autorzy odwoluja si¢ m.in. do prac: Z. BAUMAN, The Century of Camps?, w: The Bauman
Reader, Oxford 2001; P. HOLQUIST, State Violence as Technique: The Logic of Violence in
Soviet Totalitarianism, w: Stalinizm: New Directions, Oxford 2003; S. KOTKIN, Magnetic
Mountain: Stalinism as Civilization, Berkley—Los Angeles—London 1995.
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[...] HI dopmupyercs kak ,,06uiuii 3HAMEHATEIb” TEATPANbHBIX A3bIKOB IleTpymien-
ckoif u CopoknHa. Kopotko rosops, ecnu IletpymeBckas packpbslBaeT MPAKTHKH HACH-
U KaK OCHOBAaHME MOBCEIHEBHOH, ceMeiHOW Xu3HH, TO COPOKHH ACKOHCTPYHPYET
pa3iu4YHBIE KYJNbTypHBIE TUCKYPCHI — OT BBICOKHX [0 HHM3KHX, OT O(QHIUANBHEIX JO
BYJIBTapHBIX — M BEIBOAWT Ha CIICHY MX TEJIECHOE 03HaUYaeMoe, TO PUTYyalbHOE HAdalo,
Ha KOTOPBIM 3WXKJETCS TUCKYPC, TO CBSIIEHHOE HACWINE, KOTOPOE CKPHITO B PUTOPUKAX

KynbTypsl” (s. 56).

Rozdzial ten zamykajg rozwazania na temat poszukiwan nowej teatralno-
sci. Autorzy siegaja do doswiadczen teatralnych pracowni twoérczych (Wtadi-
mira Mirzojewa/Klima, Aleksandra Ponomariewa, grupy Jurija Jeriemina,
grupy Romana Wiktiuka, pracowni Michaita Mokiejewa, grupy Wtadimira
Kosmaczewskiego 1 Saszy Tichego), przyblizaja teatr ,struktur przejscio-
wych” Anatolija Wasiljewa, zalozyciela moskiewskiej Szkoty Sztuki Drama-
tycznej. Interesujaco zaprezentowane zostaly teatralne zmagania Wasiljewa
z dramaturgia Puszkinowska, w szczeg6lnosci z jego tzw. malymi tragediami,
ktére — jak wiemy — nie cieszyty si¢ zbytnio popularno$cia sceniczng.

Trzeci rozdzial monografii — Teamp Escenua I puwxosya poswiecony jest
jednemu z najbardziej znaczacych przedstawicieli nowego dramatu, a jedno-
cze$nie rezyserowi i aktorowi, Jewgienijowi Griszkowcowi. Twdrca ten, po-
wszechnie nazywany przez historykéw literatury 1 krytykéw literackich no-
wym sentymentalista, realizuje swoje teksty przede wszystkim w gatunku mo-
nodramatu. Jego utwory: OdrnoepEmEnHO, Kak a cven cobaky, 3uma, [opoo,
maja charakter narracyjny i potwierdzaja sktonno$¢ dramatopisarza do ga-
tunku monodramatu neosentymentalnego. W kolejnych podrozdziatach tej
czesci publikacji: Unnosus nenocpedcmeennozo obwenus, «Kak a cven co-
baky»: okpye mpaemel, 3asopodcennocms Peanvnvim — beccmeo om Peano-
Ho2o («OQ0nospEmMEnn0», «Ilnanema», «/peonoymei» u opyeue nvecwt), Bue-
cmo snunoea, Lipowiecki i Beumers przyblizaja nowa konwencje estetyczna,
ktéra zaznaczyla si¢ w tworczosci Griszkowca i1 jednocze$nie wyznaczyla
nowy kierunek rozwoju dramatu rosyjskiego; analizujg najwazniejsze teatralne
realizacje jego dramatéw oraz zwracaja uwage na ztozono$¢ relacji miedzy
tekstem literackim, a jego teatralng interpretacjq.

Wiele uwagi poswiecili Autorzy takze relacjom autor—posta¢ dramatyczna
oraz posta¢ dramatyczna-widz. Ich zdaniem potencjat sztuk dramatycznych
Jewgienija Griszkowca jest ogromny, co uwidocznia si¢ przed wszystkim

7 Takim skrétem postuguja si¢ autorzy w tekécie, méwiac o ,,nowym dramacie”.
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w odmienno$ci scenicznych realizacji jego dramatéw, ktére podlegaja trans-
formacjom. Za jeden z wazniejszych tekstéw rosyjskiego dramatopisarza
uznajg jego debiutancki monodram Kak s cwven cobaxy, w ktérym elementy
realnej biografii dramatopisarza przeplataja si¢ z biografiag Narratora. To utwor,
w ktérym realizuje si¢ koncepcja $mierci ,,Ja”, zaznaczona juz na samym
wstepie sztuki:

Sl pacckaxy o 4yenoBeKe, KOTOPOTo TeNepb yKe HET, ero eule He CYLECTBYET, B CMBICIIE
— OH OBLI, paHbIIle, a TENEPh €r0 HE CTall0, HO 3TOT0, KPOME MCHS, HUKTO HE 3aMETHIL...
D10 ObLI He 5. Het, He f. B cMbIcie — 1 BceX, KTO MEHsI 3HAeT W 3HaJ, — 3TO ObLI 1,
HO Ha camMoM JeJie TOT ,,5°, KOTOpbIH ceiluac 3TO pacckas3blBaeT, — 3TO JAPYroi 4enoBek,
a TOTO yXe HeT, U y HeTo y)Ke HeT IIaHCOB BHOBB NMOSIBUTHCA... U ciaBa Oory. (s. 129).

Przedmiotem refleksji Lipowieckiego i Beumers jest takze zagadnienie re-
lacji ja—Inny oraz — zobrazowany w wielu tekstach — problem rozszczepienia
jazni bohatera na jego poszczegélne funkcje: ja intelektualnego, ja psychicz-
nego i ja fizycznego. Brak spdjnosci w postrzeganiu samego siebie staje si¢
w tekstach Griszkowca podstawowa przyczyna narastania poczucia obcos$ci
czlowieka w §wiecie i w relacjach z Innym.

W publikacji po§wigconej nowym zjawiskom w obszarze rosyjskiego dra-
matu i teatru nie moglo zabrakna¢ miejsca dla tak znaczacego zjawiska kultu-
rowego, jakim jest Teatr.doc. Tematyce tej poswigcony zostal czwarty roz-
dziat monografii, zatytutowany Teamp.doc u eoxpye. Kolejne podrozdziaty tej
czesci ksigzki — Dgpgexm sepbamuma, [Ipobremamuszayus nopmwt, Ilonumu-
yeckuii meamp, J{okymeHmanvublli OucKypc 6 kuHemamoepaghe, poddaja
szczegétowemu ogladowi nie tylko propozycje repertuarowe grupy, ale kon-
centruja si¢ przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z nowatorstwem sto-
sowanych technik, w szczegdlnosci techniki verbatim, jezyka przekazu,
a takze — co wazne - zlozonosci probleméw poruszanych przez tworcow. Za-
lozyciele teatru — Michail Ugarow i Jelena Griemina, a takze wspodipracujacy
z teatrem: Eduard Bojakow, Nina Bielenickaja, Aleksandr Wartanow, Iwan
Wyrypajew, Olga Darfi, Wtadimir Zabajutew, Aleksiej Zienzinow, Siergiej
Katuzanow, Maksim Kuroczkin, Nalalia Worozbit i in. — realizowali swoje
sztuki w konwencji teatru dokumentalnego. Technika ta, zapoczatkowana
przez angielski Royal Court Theatre, wykorzystana zostata przez rosyjskich
twércéw do méwienia o sprawach bolesnych, dotykajacych rosyjskiego zycia
politycznego i spotecznego, do realizacji sztuk opisujacych §wiat paradokséw,
w jakich zyje czlowiek ponowoczesny. Zasada hipernaturalizmu, ukazanie
degradacji norm i regut zycia spotecznego i kulturalnego, poruszenie kwestii
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agresji — fizycznej i stownej, wreszcie odstonigcie mechanizméw i zasad
rzadzacych rosyjskim zyciem politycznym, nienormatywna leksyka, bedaca
jedna z metod charakterystyki postaci — to elementy, ktore staly sie najwaz-
niejszymi wyznacznikami nowej konwencji w teatrze. Spektakle Tpesswiii PR
O. Darfi, Cenmabpwv.doc J. Grieminej i M. Ugarowa, Hopo-Ocm: Copoxogoii
Oenv Grigorija Zastawskiego, [lymun.doc Wiktora Tietierina, Kpyzogasa obo-
pora Wtladimira Zujewa, Boiina mondasan 3a xapmownHylo kopoobky Alek-
sandra Rodionowa, Buiwst Aleksandra Kaluzanowa, Cmo nyoos arob6eu Wadima
Lewanowa, /Joc.mop Eleny Isajewej, to zaledwie kilka propozycji z bogatego
repertuaru moskiewskiego teatru, ktére postuzyly Autorom monografii dla
zilustrowania twoérczego fenomenu grupy.

Kolejny rozdzial publikacji: Kommynuxayus nocpedcmeom nacunus, z pod-
rozdziatami: hpames /[yprenkosvl: medcoy «ceepx» u «ncegdo», llpobrema
nocpeonuxa, Maxcum Kypouxun: mpaouyuu mpaemol, Huxonaii Konsoa: meno-
Opamamuyeckasn arbmepuamuea, Knaccuxa ¢ Konsaoa-meampe, FOpuii Knasoues:
Mmedncoy yacacom u nagocom, «Ha 6o kposasvlil...», Bacuruti Cueapeg: meno
poounsl, porusza kilka istotnych kwestii zwigzanych z rosyjska tworczoscia
dramaturgiczng. W pierwszej kolejno$ci przyblizona tu zostata twoérczosé
dramaturgiczna Wiaczestawa i Michaita Durnienkow, w szczegd6lno$ci obecna
w ich tekstach wizja katastroficznego rozpadu wigzi spotecznych, rodzinnych,
historycznych i kulturowych, poruszona zostata takze kwestia pseudoko-
munikacji i wptywu wspédtczesnych mediéw na cztowieka (Kmo-mo maxkoii
cuacmausvlil, Tpu Oelicmeuss no uemsvipem kapmunam), a takze tzw. ceepx-
xommyHuxkayuu, komunikacji na ptaszczyznie mistycznej i transcendentnej
(Ilkamynxa, Xossiika ankemvt, Mup moaumcs 3a mens, Kyromypuolil cioii).
Autorzy podkres$laja wielo$¢ kontekstow przywotywanych w tekstach braci
Durnienkow, a takze ukazuja role tekstu biblijnego i symboli kulturowych
w analizowanych dramatach.

Zdaniem Lipowieckiego i Beumers jednym z najbardziej znanych przed-
stawicieli nowego dramatu jest tez Maksim Kuroczkin, autor sztuk Cmanvosa
eoas, Inaz, Ilpaso kanumana «Kapnamun», Umaeco, Iloodasnams u 6030yoic-
dams, Tpancgep, wystawianych, miedzy innymi, w Teatrze.doc, Royal Co-
urt, Moskiewskim Centrum Dramaturgii i Rezyserii, Teatrze na Nikitskoj, te-
atrze ,,Et cetera” i teatrze ,,Praktika”. Gtéwna uwaga badaczy zostata skiero-
wana na rézne jezyki kulturowe, obecne w dramatach Kuroczkina — staroru-
skiej kronice (Acxoavdoe JJup), polskim eposie rycerskim (Cmanvoga 601s),
micie o Nibelungach (Kyxua), ,,grze w piratow” (/Ipaso xanumana «Kapna-
mun»), francuskim renesansie (JIynonam), Pigmalionie Bernarda Show
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(Mmazo). Jednakze Autoréw interesuje nie widoczna w utworach sie¢ nawia-
zan i relacji, a przede wszystkim potaczenie konkretnego tekstu kulturowego
ze wspoblczesnym jezykiem przekazu i wspdiczesnym do§wiadczeniem literac-
kim i kulturowym. Gatunkowe, tematyczne, stylowe nawigzania do znanych
tekstow stanowia w twoérczo$ci Maksima Kuroczkina zaledwie pretekst do
prezentacji wtasnych idei i formalnych rozwigzan.

Dwa kolejne podrozdziaty monografii zajmuja rozwazania na temat literac-
kiej i teatralnej propozycji Nikotaja Kolady, aktora, rezysera, dramatopisarza,
zalozyciela wlasnego teatru, wreszcie — pedagoga. Autorzy nie si¢gajg jed-
nakze do catosci dokonan tego dramatopisarza, a raczej koncentruja si¢ na
wczesnym etapie jego twoérczosci, w szczegdlnosci na dramatach Poecamka,
Tlononez QOeunckoeo, Illepcuockas cupens, Kondoexa, 3emnemep, Kapmen
arcusa, IImuya @enuxc, wykorzystujacych elementy melodramatyczne i sen-
tymentalne. Interesujaco zaprezentowane zostaty takze Koladowskie interpre-
tacje sztuk klasycznych: Rewizora, Hamleta, Krola Leara, Wisniowego sadu
i Borysa Godunowa, ktére — jak wiemy — zajmujg dzi§ wazne miejsce w reper-
tuarze Teatru-Kolady i znane sg takze poza granicami Rosji.

Zainteresowanie Lipowieckiego i Beumers zostato takze skierowane na Ju-
rija Ktawdijewa, autora dramatéw Awnua, Cobupamenv nyns, A, nyrememuux,
Pazasanunvr oraz Wasilija Sigariewa, znanego z utwordw [lnacmunun, @an-
mom boau, Yeprnae monoxo, Boruok. Obecne w wymienionych tekstach me-
tody karnawalizacji i teatralizacji, problemy zwiazane z przemocg — komuni-
kacyjng i psychiczng, kwestie wolnosci stowa i sumienia, ztozonosci relacji
kobieta-mezczyzna, a takze tozsamos$ci osobowej i zbiorowej, sprawiaja, ze
ich tworczos¢ wydaje si¢ interesujaca propozycja teatralng i ma swoich od-
biorcéw w wielu krajach.

Szosty rozdziat recenzowanej monografii: Teamp Opamves IIpecHaxogvix
podzielony zostal na trzy podrozdziaty: Lupx c¢ xonamu, uru IlonudicenHsiii
nopoz 6oaesoil uyecmeumenvrHocmu, Iocmmooepnvii pawuszm, [lpusamusu-
posannas mucmepus?. Znani juz dobrze zaré6wno w Rosji, jak i poza jej grani-
cami, m.in. w Polsce, Wielkiej Brytanii, USA, Niemczech, Austrii, bracia —
Oleg i Wtadimir Presniakow to kolejni dramatopisarze zwiazani z Jekateryn-
burgiem. W 1998 roku zatozyli oni Teatr im. Kristiny Orbakajte, ktérego re-
pertuar stanowity ich wtasne sztuki. Zasada komizmu i absurdu, cynicznego
humoru, tak bliskiego tradycji gogolowskiej, taczy si¢ w ich tworczosci z pro-
blematyka faszyzmu, mentalnosci cztowieka wspoétczesnego, granic ludzkiej
wolnosci. Ich utwory osadzone sg zwykle w znanych kontekstach literackich.
Tematy i postaci literatury §wiatowej wprowadzone w nowy kontekst literacki



MATERIALY I RECENZJE 281

pozwalajg rosyjskim dramatopisarzom na realizacje dialogu kulturowego,
a strategia intertekstualnej gry z odbiorcg poszerza w sposéb istotny znacze-
niowe pole utworéw. Dramaty braci Presniakow I1zenunsie oyxu, Eepona-A3zus,
Teppopusm, Hzobpascas scepmay, Ilpuxoo mena, I[lonosoe nokpvimue znala-
zty uznanie poprzez sceniczne realizacje Moskiewskiego Teatru Artystycz-
nego im. Czechowa,

Ostatni rozdzial monografii, zatytulowany Teamp Heana Buvipvinaesa, po-
dzielony na podrozdzialty: «Kuciopoo», « Beimue Ne 2», « Hionv», «ugopusi»,
unu Meuma o mpazeduu poswigcony zostal tworczosci Iwana Wyrypajewa,
jednego z najbardziej intrygujacych dramatopisarzy rosyjskich, aktora i rezy-
sera. Autorzy monografii siegaja do wczesnych jego dramatéw — Cust i [o-
poo, eode s, by w ich konteks$cie zaprezentowac najbardziej znane teksty dra-
matyczne tworcy - Kuciopoo, bBeimue Ne 2, Hionw, Diighopus. Sklonnosci eks-
perymentatorskie Wyrypajewa, odwotywanie si¢ do techniki dekonstrukcji,
gra gatunkami i konwencjami, wykorzystanie zasady paradoksu i kontrastu,
potaczone ze zlozong problematyka filozoficzna i egzystencjalna, pozwalaja
widzie¢ w tym twodrcy kontynuatora najlepszych rosyjskich tradycji dramatur-
gicznych i jednoczes$nie przedstawiciela nowego pokolenia, prébujacego od-
nalez¢ swoja tozsamo$¢ w nowej rzeczywistosci spotecznej i polityczne;.

Wielo$¢ zjawisk i probleméw opisanych w monografii Marka Lipowiec-
kiego 1 Birgit Beumers, ukazanie nowej dramaturgii rosyjskiej w szerokim
kontekscie literackim i teatralnym, szczegétowa analiza najwazniejszych
technik i strategii wykorzystywanych przez wspétczesnych dramatopisarzy ro-
syjskich, wreszcie ukazanie rozleglych obszar6w problemowych 1 tematycz-
nych, poruszanych w ich tekstach, pozwala na stwierdzenie, ze ta publikacja
zajmie niewatpliwie wazne miejsce wsréd monografii historycznoliterackich
1 bedzie waznym punktem odniesienia dla nowych badan nad kulturowym fe-
nomenem nowego dramatu rosyjskiego.

Beata Siwek
Katedra Literatury Ukrainskiej i Biatoruskiej KUL



