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rosyjskich emigrantéw wzgledem Zydéw rosyjskich. Mowa w tym miejscu o ak-
tywnosci Rosyjskiego Ruchu Narodowo-Wyzwolenczego, do ktérego nalezaty
dwa tysigce cztonkéw (jest to znaczna liczba, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
szacuje si¢, iz w samym Berlinie Zydéw rosyjskich byto okoto dziesieciu tysiecy,
a w calej Rzeszy — piecdziesiat tysiecy). Wraz z terrorem lat trzydziestych za-
miera zydowski Berlin, a ,rosyjsko-zydowska stolica” przenosi si¢ do Paryza
i Nowego Jorku. Autorzy monografii proces ten opisuja na podstawie bogatej
korespondencji jednego z najwybitniejszych i najbardziej aktywnych przedsta-
wicieli rosyjsko-zydowskiej emigracji — Aleksieja Goldenweisera.

Przedstawiony przez Olega Budnickiego i Aleksandr¢ Polan obraz rosyj-
sko-zydowskiego Berlina jest barwny i réznorodny, a sam sposéb jego pre-
zentacji zdecydowanie nieszablonowy. Jest to doskonale wywazona opowies¢
o przededniu tragedii, catkowicie pozbawiona patosu, historia skomplikowa-
nych relacji miedzyludzkich, pasji i namietnosci, historia jednostek i historia
spotecznosci, unikajaca przy tym zbgdnych powtdrzen.
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MICHARR. ROBINSON, Losy elity akademickiej. Rosyjska slawistyka od
1917 do poczgtku lat 30., przet. M. Skarzynski, Warszawa 2014, ss. 570.

Publikacja rosyjskiego historyka Michaita Robinsona pt. Losy elity akade-
mickiej. Rosyjska slawistyka od 1917 do poczgtku lat 30. zdaje si¢ pretendo-
wa¢ do miana podstawowego kompendium wiedzy na temat zycia i dziatalno-
sci naukowej rosyjskich i radzieckich slawistéw poczatku XX wieku. Autor
we wstepie stawia przed soba niewatpliwie ambitny cel, ot6z — jak podkresla —
»zadaniem tej ksiazki jest zbadanie historii ojczystego stowianoznawstwa od
1917 do poczatku lat trzydziestych — a wigc tego okresu, ktéry [...] byt do-
tychczas nieznany” (s. 12). Czy jednak w rzeczywisto$ci mozemy okresli¢
prace M. Robinsona mianem skonczonej i petnej analizy ,,loséw” rosyjskiej
slawistyki wspomnianego okresu? Wydaje si¢, ze nie. Podstawowym Zrdédtem,
ktére wykorzystat w swojej monografii rosyjski historyk, byta korespondencja
okoto sze§édziesigciu uczonych, gtéwnie slawistéw, ale takze ich przyjaciét —
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przedstawicieli innych nauk humanistycznych. Nie umniejszajac pracy Mi-
chaila Robinsona, w trakcie lektury recenzowanej publikacji odnosi si¢ jednak
wrazenie, ze bohaterem nakre§lonej przez niego opowiesci jest grupa zaledwie
kilku lub kilkunastu przedstawicieli rosyjskiej slawistyki, bardzo aktywnie
prowadzaca ze soba korespondencje. Co jednak wydaje si¢ znacznie bardziej
niepokojace, listy slawistow stanowig nie tyle podstawowe zrédto recenzowa-
nej monografii, ile w znakomitej wiekszosci gtéwny punkt odniesienia Autora.
Pomijajac oczywiscie fakt istnienia znacznej rozbiezno$ci w kwestii aktywno-
sci poszczegdlnych slawistow w obszarze prowadzonej korespondencji, jest to
nieco niebezpieczne, gdyz — jaka podkresla sam Autor — powazna cze$¢ pod-
stawowych dla niego zrédet epistolarnych nie zachowata si¢ w zadnej formie
(mowa w tym miejscu chociazby o listach represjonowanych naukowcéw,
ktére byly niszczone przez stuzby bezpieczenstwa). Czy w takim wypadku nie
nalezatoby, bedac uczciwym wzgledem czytelnika, nada¢ tej publikacji tytut:
Losy elity akademickiej w swietle korespondencji rosyjskich slawistow?

Pomijajac kwesti¢ pewnych niescistosci zwiazanych z tytulem, nalezy
uzna¢, ze praca Michaita Robinsona jest niewatpliwie cennym wktadem w ba-
dania nad historia rosyjskiej i radzieckiej nauki. Autor na kartach swojej mo-
nografii omawia ztozone procesy, dla ktérych korespondencja uczonych jest
swego rodzaju egzemplifikacja, sposobem ukazania i podkreslenia ludzkiego
wymiaru loséw slawistyki.

W o$miu rozdziatach, w uktadzie chronologiczno-rzeczowym, przedstawio-
ny zostal proces transformacji wygladu rosyjskiej slawistyki w Rosji bol-
szewickiej i w krajach emigracji rosyjskiej. Robinson rozpoczyna swoja opo-
wie$¢ od wstrzasu, jakim niewatpliwie dla 6wczesnego §rodowiska naukowego
byta rewolucja rosyjska, rozrézniajac — co oczywiste — nastroje panujace wsrod
slawistow migdzy lutym a pazdziernikiem 1917 roku. Szczegétowo omawia
aktywno$¢ bolszewickich organéw terroru i postaw¢ uczonych wzgledem ogar-
niajacego kraj chaosu. To wilasnie w tym kontekscie szczegdlnie uderzajace
wydaja si¢ przywotywane przez Robinsona wspomnienia bohaterdw tamtych
wydarzen, stowa zapadajace w pamie¢¢ i oddajace przerazajacy charakter epoki,
w ktérej przyszio im wybrzmie¢ (,,Dusimy si¢ od przemocy” [s.28], ,,Mamy
przed soba nieprzenikniong ciemnos¢”, ,,Jasne jest dla mnie, ze lud cierpi psy-
choze” [s. 24], ,,My, starzy, spieszymy si¢ odejs$¢ z tego padotu ngdzy i smutku”
[s. 126] i inne). Autor skutecznie wnika nie tylko w metody funkcjonowania
bolszewickiego systemu, ale przede wszystkim w psychike ofiar terroru. Wy-
suwa $miate hipotezy dotyczace postaw uczonych wzglegdem do$wiadczanych
krzywd (casus Siergieja Oldenburga). Otwarcie pyta ,,czy nie tu [tzn. w pobycie
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w wiezieniu i uczestnictwie w kazni wspotwieznidow] jest zrédto pdzniejszego,
bardziej niz lojalnego stosunku Oldenburga do wtadzy radzieckiej i do reform,
ktére ta narzucata Akademii Nauk, a ktéry u wielu jego kolegéw wywotywat
nie tylko rozdraznienie, ale wrecz otwartg nieche¢ do uczonego?” (s. 38).

Robinson, co zastuguje na odnotowanie, w swojej pracy wyjatkowo duzo
miejsca poswigca kwestii materialnych warunkéw zycia slawistéw (Rozdziat
II. Uczeni w walce o przetrwanie). Jest to uzasadnione, jesli wezmiemy pod
uwage fakt, ze ta sfera codzienno$ci w szczegdlny sposdb zaprzatata umysty
uczonych w tak trudnym dla nich okresie. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
w bogatej spusciznie epistolarnej przedstawicieli rosyjskiego srodowiska na-
ukowego, ktérzy nie tylko informuja siebie nawzajem o wilasnym trudnym
potozeniu materialnym, ale réwniez przesylaja kolegom, znajdujacym si¢
w ciezkiej sytuacji ekonomicznej, racje zywnosciowe. Posrednio z relacji tych
dowiadujemy si¢ takze o decyzjach wtadz, zmierzajacych do ukrécenia tego
niewygodnego dla bolszewikéw ,,procederu”, a wigc réwniez o stosunku par-
tyjnych decydentéw do solidarnosci srodowiska akademickiego. Rozdziat ten,
bedacy niezwykle cennym zrddet informacji dla badaczy zycia codziennego
pierwszych lat Rosji bolszewickiej, nie ustrzegt si¢ jednak pewnych formal-
nych bledéw. Czytelnik na tym etapie lektury moze poczué si¢ przyttoczony
zbyt duza liczba cytowanych relacji uczonych. Mamy tu bowiem do czynienia
ze zbyt obszernymi fragmentami korespondencji, niezamykajacymi si¢ w ob-
rebie tylko jednej strony, przerywanymi zaledwie jednym lub dwoma zda-
niami komentarza, ale réwniez z powielaniem tych samych tresci w kolejnych
cytowanych fragmentach (s. 104 i inne). W praktyce sprawia to wrazenie
sztucznego zapetniania stron monografii kolejnymi cytowaniami, co jest tym
bardziej nieuzasadnione, biorac pod uwage objetos¢ recenzowanej pracy.

W rozdziale trzecim (,, Nowa religia” zamiast nauki: przeciwnicy i zwolen-
nicy) w interesujacy sposéb przedstawia Robinson kwestie jafetyckiej teorii
Nikotaja Marra i socjologizmu w literaturoznawstwie, pozwalajac zabra¢ glos
uczestnikom 6wczesnego zycia naukowego. Autor swiadomie nie zdecydowat
si¢ na powielenie funkcjonujacych w nauce ustalen’, wykorzystat zamiast tego
komentarze uczonych, obnazajace napigta i nerwowa atmosfere narastajgca wokot
aspirujacej do miana ,,lingwistycznego prawostawia” (postugujac si¢ wyrazeniem
gléwnego oponenta Marra — Grigorija llinskiego) teorii jafetyckiej (s. 25).

* Badania nad tym zagadnieniem prowadzit chociazby Wiadimir Alpatow, czego owocem byta
jego publikacja: zob. B. AJIIATOB, Hcmopusa oonozo mugpa. Mapp u mappuszm, Mocksa 1991.
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W wyniku korzystania przez Autora prawie wylacznie ze zrddet epistolar-
nych, stosunkowo ubogo prezentuje si¢ rozdzial po§wiecony emigracji rosyj-
skiej. Jest to wlasciwie niezbyt obszerna analiza kontaktéw uczonych krajo-
wych z przedstawicielami rosyjskiej diaspory. Jak podkresla Autor:

dla wielu uczonych, ktérzy porzucili ojczyzng, powodem kontaktéw z kolegami z kraju
byta nostalgia. Ale jak sadzimy, wazniejsze byto to, ze wiasnie w Rosji’ pozostawali
przedstawiciele akademickiej elity slawistycznej — najwigksze autorytety w swej dzie-
dzinie. Wkrétce wielu z nich odeszlo ze $wiata, do czego czgsto przyczyniaty si¢ prze-
$ladowania srodowiska akademickiego. Korespondencja zamierata (s. 304).

Z niewielkimi wyjatkami, opowie$¢ Robinsona zostala wiec doprowadzona
zaledwie do konca lat dwudziestych XX wieku.

Wiele miejsca w swojej pracy poswicca Robinson kwestii rozwoju
i upadku Socjalistycznej a nastgpnie Komunistycznej Akademii Nauk (roz-
dzialy: Reformowanie ,,Wydziatu jezyka ojczystego” i Poczgtek konca ,, sta-
rej” Akademii), co ma oczywiscie swoje uzasadnienie w historii badan nad
obszarem Stowianszczyzny w murach rosyjskich i radzieckich instytucji na-
ukowych (slawistyka byta stopniowo wypierana z uniwersytetéw, a formalnie
od roku akademickiego 1928/1929 badania w tym obszarze prowadzi¢ mozna
byto jedynie w ramach jednego z wydziatéw Akademii Nauk).

Rozdziaty piaty i szOsty w cato$ci poSwigcone zostalty dwém bohaterom
tamtych czaséw: Wiladimirowi Pierietcowi i Konstantinowi Grotowi. Autor nie
uzasadnia, dlaczego akurat ci dwaj uczeni zostali wyrdznieni dosy¢ obszer-
nymi fragmentami w recenzowanej publikacji. Argument przemawiajacy za
tym, ze byli oni najwybitniejszymi przedstawicielami 6wczesnej slawistyki,
bytby zdecydowanie krzywdzacy dla innych, rownie aktywnych, nie mniej za-
stuzonych badaczy jezyka, literatury, kultury czy historii obszaru stowian-
skiego. Wybdr Robinsona byt zapewne podyktowany osobistymi preferen-
cjami badawczymi (Autor kilka swoich wcze$niejszych artykutéw naukowych
poswiecit wlasnie analizie dziatalno$ci W. Pierietca i K. Grota).

Czytelnik, poréwnujac wydanie polskie z oryginatem rosyjskim®, moze od-
czu¢ swego rodzaju rozczarowanie, wynikajagce miejscami ze zdecydowanie

3 Warto na marginesie odnotowaé, ze autor dowolnie stosuje termin ,,Rosja”, zaréwno
w odniesieniu do czaséw Imperium Rosyjskiego, Rosji bolszewickiej, jak i Zwigzku Ra-
dzieckiego, co o ile w przypadku zrédel ma oczywiscie swoje uzasadnienie, o tyle w samym
opisie nie powinno mie¢ miejsca.

© M. POBHHCOH, Cy0s0b1 akademuyeckoil snumpl: omeuecmeennoe ciagsanogedenue (1917-
nauano 1930-x 20006), Mocksa 2004.
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nieopatrznego, nieuwaznego tlumaczenia Mirostawa Skarzynskiego. Tekst
wypetniony jest licznymi potknieciami: poczawszy od blednie zapisanych na-
zwisk uczonych (nie: Wiesiotowski a Wiesietowski; nie: Adrianowicz a Ad-
rianowa itd.), zle przepisanych dat (co jest szczegdlnie widoczne, jesli w da-
nym roku slawista juz nie zyl), nieprawidtowo przettumaczonych terminéw
i nazw instytucji (nie: ,,bogomilstwo” a ,,bogomilizm”; nie: ,,protopreswitier”
a ,,protoprezbiter”; nie: ,,Instytut Edukacji Narodowej” a ,,Instytut O$wiaty Lu-
dowej” itp.), po wyrazna niekonsekwencje w transliteracji i thumaczeniu nazw
wlasnych, tytutéw dziet uczonych, czasopism, skrétéw, nazw instytucji itd.
(;,hybrydowe” zapisy, np. ,,Institut Nauki i Tiechniki ZSRR”, brak konsekwent-
nego stosowania ttumaczenia i transliteracji, nawet w obrebie jednego cytatu lub
akapitu). Liczba tego typu translatorskich niescistosci w recenzowanej pracy
jest niestety znaczna, chociaz nalezy podkresli¢, ze nie zaburza ona odbioru
i przyjemnos$ci wynikajacej z lektury monografii Michaita Robinsona.

Publikacja Losy elity akademickiej bez watpienia wnosi nowe tchnienie do
badan nad dziejami rosyjskiej i radzieckiej slawistyki poczatku XX wieku, jest
praca uwalniajaca ten obszar badawczy spod wplywu tzw. czynnikéw poli-
tycznych i ideologicznych. Czy jest to jednak opis mogacy pretendowa¢ do miana
,obiektywnej” historii slawistyki? Zdecydowanie nie. Robinson niejednokrotnie
unika komentowania przytoczonych przez siebie sadéw i opinii uczonych-
slawistéw, co zdecydowanie utrudnia mniej do$wiadczonemu i nieznajagcemu
kontekstu historycznego czytelnikowi prawidlowe odczytanie tego ostatecznie
subiektywnego obrazu epoki. W wielu wypadkach bezkrytyczne postuzenie sig¢
przez Robinsona epistolarnym materialem Zrédtowym, niejednokrotnie silnie
subiektywnym, wywoluje w $wiadomym czytelniku wiele pytan o charakterze
metodologicznym, w$rdd nich pytanie o wlasciwy sposéb wprowadzania tego
typu materialu do obiegu naukowego. W kontekscie tym mozna odnies¢ wra-
zenie, ze Robinson zbyt mocno zaufal swoim zrédlom, zapominajac o dystansie,
ktéry powinien dzieli¢ historyka i badany przez niego materiat.

Alina Sobol
Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej



