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IZABELA LIS-WIELGOSZ

ANTOLOGIE W OBIEGU.
O OBECNOSCI I NIEOBECNOSCI
STAROSERBSKICH TEKSTOW
W PRZEKEADZIE NA JEZYK POLSKI
— UWAGI OGOLNE'

W obszernym katalogu teorii kultury trudno znalez¢ koncepcje, ktéra nie
uwzgledniataby czy wrecz nie uwydatniata szczeg6lnego miejsca i roli lite-
ratury w jej przestrzeni. Zasadniczo wszelkie definicje kulturowej struktury
zaktadaja udziat tekstow literackich w kreowaniu sensu, okreslonych kodéw
1 wzoréw, uwydatniaja ich role w ksztaltowaniu wartos$ci, §wiatopogladu, po-
staw wspdlnot etnicznych, narodowych, spotecznych. Niemalze zawsze wiec
literatura jest ujmowana jako elementarny kanat transmisji i zarazem genera-
tor idei, fenomendw, tresci ideologicznych, konstrukcji imaginacyjnych; trak-
towana jako funkcjonalna strategia opisu rzeczywistos$ci i projektowania wize-
runku okreslonej grupy. Takie rozumienie piSmiennictwa dotyczy zaréwno
poziomu prymarnego — oryginalnego, jak i sekundarnego — przektadowego.

Warto$¢ przektadu jest oczywista, bo to za jego posrednictwem nastepuje
spotkanie dwéch odmiennych od siebie czy tez niekiedy bardzo odlegtych
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kultur, zawiazuje si¢ miedzy nimi specyficzna, dialogiczna i hybrydyczna
relacja; jest on wigc zjawiskiem komunikacyjnym i hermeneutycznym?. I o ile
uniwersalne znaczenie tlumaczenia literackiego nie podlega dyskusji, o tyle
kwestia jego obecnosci i nieobecnosci, zapotrzebowania lub braku popytu na
konkretng tzw. wyj$ciowa kulture, jej przyjecia oraz funkcjonowania w ob-
szarze tzw. docelowej kultury, nie jest juz tak oczywista.

Godzi si¢ nadmieni¢, ze wcigz pewna rzadko$cig sa w Polsce badania nad
zagadnieniem recepcji poszczegdlnych (zwlaszcza potudniowostowianskich)
literatur, co skadinad juz dawno zauwazyl Edward Balcerzan, eksponujac
ogdblny problem nieistnienia historii literatury ttumaczonej, a co wedtug Bo-
zeny Tokarz bytoby mozliwe i bardzo przydatne dla historykéw literatury pol-
skiej’. Nalezy dodaé, ze nie tylko dla polonistéw, lecz dla filologéw i badaczy
réznych literatur byloby takie uporzagdkowanie pomocne, przy czym mowa tu
nie o jednym, lecz o wielu projektach odnoszacych si¢ do konkretnych, naro-
dowych lub regionalnych systeméw literackich®.

Jednym z takich projektéw jest zespolowe przedsiewzigcie nt. Recepcji
pismiennictwa oraz literatury ludowej kregu Slaviae Orthodoxae w Polsce —
historii i bibliografii tworczosci przektadowej, ktérego celem jest systema-
tyczny opis dziejow recepcji literatury cerkiewnostowianskiej (i ludowej) na
podstawie istniejacych przektadéw w jezyku polskim, sporzadzenie ich wyka-
zu, czyli de facto zarysowanie historii ttumaczonej w Polsce literatury Sto-
wian prawostawnych, w tym wypadku sktadajacych si¢ na nig kilku literatur:
starobutgarskiej, staroserbskiej, staroruskiej, a takze twérczoéci ludowe;j”.

2 B. TOKARZ, Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu artystycznego, Katowice 2010, s. 7.

3 Zob. E. BALCERZAN, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz. Thumacz. Pisarz, Krakéw
1982, s. 239-255; B. TOKARZ, Spotkania, s. 125.

4 Por. np. rozpocze¢ta w 2009 r. wielotomowa seri¢ bibliograficzno-opisowa Przektady Lite-
ratur Stowianskich, wydawang na Uniwersytecie Slaskim.

3 Zalgzkiem projektu sg m.in. publikacje: A. KAWECKA, I. PETROV, M. SKOWRONEK,
Z problematyki przektadu starej literatury kregu Slavia Orthodoxa na jezyk polski, cz. 1, , Kra-
kowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne” 4(2009), s. 247-273; A. KAWECKA, 1. PETROV,
M. SKOWRONEK, Z problematyki przektadu starej literatury kregu Slavia Orthodoxa na jezyk
polski. cz. 2: Aneks do bibliografii przektadow starej literatury kregu Slavia Orthodoxa na
Jjezyk polski, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Rossica” 3(2010), s. 175-193;
A. KAWECKA, I. PETROV, M. SKOWRONEK, Z problematyki przektadu starej literatury kregu
Slavia Orthodoxa na jezyk polski, cz.3: Aneks do bibliografii przektadow starej literatury
kregu Slavia Orthodoxa na jezyk polski (ks. protojerej Stanistaw Strach, przektady w rubryce
Jezyk naszej liturgii, , Przeglgd Prawostawny”, 1996-2010), ,Rozprawy Komisji Jg¢zykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 56(2011), s. 67-90; A. KAWECKA, 1. PETROV, M. SKO-
WRONEK, Z problematyki przektadu starej literatury kregu Slavia Orthodoxa na jezyk polski,
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Wprawdzie recepcyjnych poczatkéw pi§miennictwa cerkiewnostowianskiego
mozna upatrywac juz w okresie staropolskim, a potem ,,we wzmozonej aktyw-
nosci badawczej i edytorskiej o charakterze filologiczno-zrédtoznawczym,
przypadajacej na czas o$wiecenia, i nasilonej w dobie romantyzmu — m.in.
dzieki fascynacji pierwiastkiem «ludowym» i poszukiwaniu $wiadectw po-
czatkéw kultur narodowych™, to nalezy podkresli¢, ze dziatalno$é transla-
torska w tym zakresie byta proporcjonalna przede wszystkim do stanu wiedzy,
blisko$ci i wzajemnych kontaktéw miedzy Polakami i pozostatymi Stowianami,
a w sferze zainteresowan ttumaczy, edytoréw i odbior6w znajdowaly si¢ glow-
nie utwory staroruskie, rzadziej starobulgarskie, za$ niemalze nieobecne byty
staroserbskie. Niemniej jednak tradycja przektadowa, recepcyjna w odniesie-
niu do szeroko pojetego piSmiennictwa kregu Slaviae Orthodoxae uksztal-
towala si¢ do$¢ wyraznie, mimo ze jej zakres wciaz nie jest bardzo szeroki,
rzecz jasna wyjawszy teksty staroruskie, rosyjskie; zawsze stabiej bedzie wy-
padac jej konfrontacja z licznie obecnymi w obiegu ttumaczeniami z literatur
zachodnioeuropejskich (obszaru tacinskiego).

Zdaniem Bozeny Tokarz w polskim obiegu czytelniczym dominujg wtasnie
przektady z tzw. wielkich literatur europejskich (francuskiej, wiloskiej, nie-
mieckiej, rosyjskiej), w ostatnich latach za$ gtéwnie anglojezycznych, co jest
spowodowane okreslonymi modami, preferencjami i wymogami rynkowymi,
a nawet specyficznie pojetym interesem spotecznym. Problemem jest spora
dysproporcja w obszarze tlumaczenia tekstow z literatur innych niz wymie-
nione, a dotyczy ona cz¢$ciowo zachodniostowianskich — w najwigkszej mie-
rze potudniowostowianskich (w tym cerkiewnych i ludowych) utworéw lite-

cz. 4): Aneks do bibliografii przektadow starej literatury kregu Slavia Orthodoxa na jezyk
polski, ,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne” 6(2011), s. 309-325; A. KAWECKA,
I. PETROV, M. SKOWRONEK, Z problematyki przektadu starej literatury kregu Slavia Orthodoxa
na jezyk polski, cz. 5: Aneks do bibliografii przektadow starej literatury kregu Slavia
Orthodoxa na jezyk polski, ,Roczniki Humanistyczne” 60(2012), z. 7, s. 193-218; por.
J. STRADOMSKI, O obecnosci i recepcji tekstow Sredniowiecznej literatury Stowian potud-
niowych w dawnej Rzeczpospolitej (uwagi o tekstach Jana Egzarchy Butgarskiego w reko-
pisach cerkiewnych w Polsce), ,, Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne” 6(2011), s. 137-
161. Zagadnieniem przektadu tekstow cerkiewnostowianiskich na jezyk polski zajmowat si¢ juz
wcze$niej chociazby A. Naumow; zob. jego artykuly: Przektad z jezyka cerkiewnostowian-
skiego wobec problemdw warstwy posredniczgcej i segmentacji tekstu, w: Z teorii i historii
przektadu artystycznego, red. J. Baluch, Krakéw 1974, s. 85-93; O przektadaniu starych
tekstow cerkiewnych na jezyk polski, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwer-
sytetu Gdanskiego. Slawistyka” 6(1992), s. 195-201; Czy jezyk jest konfesyjny? Uwagi przy
przektadaniu Franciszka Skoryny, ,,Roczniki Humanistyczne” 43(1995), z. 7, s. 33-41; Trudna
sztuka przektadania, ,,Orthodoxia — Przeglad Prawostawny” 3(129)(1996), s. 15-17.
SA. KAWECKA, 1. PETROV, M. SKOWRONEK, Z problematyki przektadu, cz. 2, s. 175.
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rackich. W opinii badaczki przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé
w wielu zjawiskach historycznych, politycznych, a takze spotecznych, zwlasz-
cza za§ w czynnikach unifikacyjnych i stereotypach, jakie zakorzenity si¢
w $wiatopogladach, postawach samych Stowian; definitywnie wiec stwierdza
ona, ze: ,,Polacy maja wyjatkowo mato przektadéw z literatur stowianskich,
szczegblnie w poréwnaniu z obecnoscig literatury polskiej w innych kulturach
stowianskich. W konsekwencji stabo znamy inne literatury, a tym samym kul-
tury stowianskie, blednie sadzac, ze sa one podobne do polskiej”’. Kategoria
podobienstwa wydaje si¢ tu kluczowa, zawiera w sobie zaréwno tendencje
wspdlnotowe, jak i falszywie ujednolicajace, przede wszystkim za$ redukcjo-
nistyczne i wykluczajace elementy, ktére przez grupe odbiorcza nie sa uwa-
zane za rodzime, wlasne, traktowane jako obce, bo po prostu nieznane, a prze-
ciez — jak trafnie konstatuje wspomniana uczona — kazda kultura jest zdolna
pomiesci¢ fragmenty innych kultur i ,,nie szkodza one tozsamosci, przeciwnie,
wzbogacaja ja, spowinowacaja wzajemnie”®
misja ttumacza — uczestnika obu kultur i znawcy ich tradycji, tacznika dwéch
modeli, zblizonych lub catkowicie odmiennych paradygmatéw kulturowych.
Wystepuje wiec translator na kilku podstawowych pozycjach, ktére zreszta
wynikaja z zatozonych przezen celéw i sg efektem konkretnych dazen.

W procesie translacji pojmowanej jako ,,zdarzenie hermeneutyczne™ akt
komunikacji literackiej, kulturowej 1 spolecznej, jej autor wystepuje w roli ,,na-
dawcy, odbiorcy, nadawcy-prezentera i krytyka literatury obcej”, przy czym —
jak dodaje Bozena Tokarz — ,,dwie pierwsze sg niezalezne od niego, poniewaz
wynikaja z miejsca, jakie zajmuje w uktadzie komunikacyjnym. Trzecia obie-
ra sam, przystepujac do wyboru tekstu przeznaczonego zwykle dla jego rodzi-
mego czytelnika. Podejmujac si¢ jej, odgrywa nadal role nadawcy, z tym jed-
nak, ze wpisana w nig jest szerzej rozumiana celowo$¢, zwigzana z przedsta-
wieniem obcego utworu. Dotyczy ona formy przedstawienia danej twdrczosci:
w wyborze indywidualnego autora lub w prezentacji zbiorowej okres§lonej
literatury narodowej, kierunku czy nurtu. Inng formg przedstawienia literatury
obcej sg autorskie antologie ttumaczy, polegajace na tym, ze tlumacz sam
ustanawia wybor tekstow i autoréw, ktérych chciatby przedstawi¢ odbiorcy.
Tlumacz moze wigc by¢ autorem wyboru wszystkich tekstéw w publikacji

. W tym zakresie nieoceniona jest

’B. TOKARZ, Spotkania, s. 19.
8 Tamze, s. 8.
o7 KozAK, Przektad literacki jako metafora. Miedzy ,, logos” a ,,lexis”, Warszawa 2009, s. 9.
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zbiorowej lub tylko dokonuje wybor6w na poziomie rozwiazan translacyj-
nych”'’.

W kontekscie przektadow staroserbskich tekstéw na jezyk polski — biorac
pod uwage kryterium ich obecnosci i nieobecnosci — interesujace sa przede
wszystkim prezentacje o charakterze antologicznym. W polskim obiegu czy-
telniczym funkcjonujg trzy pod wzgledem zawarto$ci i wartosci rézne zbiory
serbskich utworéw, sposréd ktoérych tylko jedna jest koncepcyjnie jednolita
kolekcja w czesci lub w catosci przelozonych staroserbskich dziet; pozostate
zawieraja jedynie kilka Sredniowiecznych przykitadow, stanowig albo rodzaj
chrestomatii — w zasadzie wyboru fragmentdéw réznorodnych realizacji literac-
kich we wspétczesnym jezyku serbskim, albo antologii przettumaczonych tek-
stow gldwnie siedemnasto- i osiemnastowiecznych. Rzecz jasna, nie sposéb i nie
nalezy tych pozycji poréwnywaé, lecz wypada o nich przypomnie¢, moze
nawet je zrecenzowac, przede wszystkim za§ zwréci¢ uwage na problem wciaz
jednak ograniczonego funkcjonowania tej literatury w polskiej przestrzeni kul-
turowej. Warto dodaé, ze swoistym potwierdzeniem tej nieco ubogiej oferty
tlumaczeniowej jest duze oddalenie czasowe, jesli chodzi o samo powstanie
zbioréw, ktére pojawialy si¢ w odstgpie ponad dziesigcioletnim — kolejno
w latach 1983, 1994 i 2007.

Pierwsza i wciaz jedyng kompletng antologia staroserbskich kompozycji
jest publikacja pt. Dar stowa. Ze starej literatury serbskiej (wyb. 1 oprac. A.E.
Naumow, przet. T. Wator-Naumow, A.E. Naumow, W. Kotwiczowa, £.6dz
1983). Stanowi ona zbiér az 52 przektadéw gtdwnie autorstwa Aleksandra Na-
umowa, wybor opatrzony jest dos¢ obszernym omdéwieniem — wprowadzeniem
w specyfike tej literatury, wzbogacony komentarzami. Tlumacz wystepuje tu
w roli ,,nadawcy-prezentera” oraz ,.krytyka literatury obcej”, a zatem ,,wyraza
swo@j do niej stosunek w wyborach dokonywanych na réznych poziomach:
ogdlnym — epoki, autora i utworu, oraz szczegélowym — konkretnych roz-
wigzan translacyjnych na poziomie leksyki, morfologii, sktadni i stylistyki.
Petnig one podstawowe funkcje krytyki: poznawczo-oceniajacg — poniewaz
warto$ciuja literature wyj$ciowa i w ten spos6b posrednicza miedzy tym, co
obce, a tym, co swojskie; postulatywna — dajac wyraz oczekiwanego obrazu
literatury w kulturze rodzimej; operacyjna — bedac wynikiem konfrontacji
odmiennych przestrzeni mentalnych; metaliterackg — jako «literatura z lite-
ratury»”''. Wypada dodaé, ze w tym wypadku autor antologii jest zaréwno

10g, ToKARZ, Spotkania, s. 172.
Y Tamze, s. 172.
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symbolicznym uczestnikiem z racji samego dzialania translacyjnego — aktu
komunikacyjnego — hermeneutycznego, jak i rzeczywistym nosicielem kultury
kregu Slaviae Orthodoxae, co przektada si¢ na charakter catego zbioru, przeja-
wia si¢ jako ,,perspektywa osobista ttumacza”'>.

W czesci stanowiacej rodzaj syntetycznej introdukcji Naumow opisuje
staroserbska literatur¢ jako komponent znacznie wigkszego, ponadnarodowego
modelu, eksponuje jej przynalezno$¢ do systemu cerkiewnostowianskiego,
zwraca uwage na odmienno$¢ i trudnos$¢ jej odbioru, ktéra jest podwdjna, bo
jak sam powiada: ,,po pierwsze przez fakt, ze jest to literatura z kregu bizan-
tynskiego, ktérym wprawdzie dzisiaj kultura zachodnia po trosze si¢ fascy-
nuje, ale nie zawsze go w sposéb wlasciwy rozumie, a po drugie przez to, ze
literatura staroserbska, jak mato ktéra w catym Sredniowieczu europejskim,
jest zwigzana w swoisty sposob z zyciem swego narodu i przeto bez roze-
znania w jego dziejach mato czytelna” (s. 225). W tym sensie jest on §wiado-
my funkcji, jakie spelnia¢ ma przektad, wyraznie warto$ciuje literature wyjscio-
wa, proponuje okre$lony model recepcji, jego dzialanie ma na celu taka
prezentacje, ktéra moglaby zmieni¢ mys$lenie odbiorcy traktujacego te litera-
tur¢ w kategoriach obcosci i egzotyki, co zresztag wprost wyraza, postulujac
wyzbycie si¢ uprzedzen, petne otwarcie, mobilizacje ,,odkrycia w tej obcej,
chwilami egzotycznej literaturze prawdziwych klejnotéw” (s. 230). Zdaniem
Bozeny Tokarz takie ,,wpisanie przez ttumacza §ladow swej obecnosci w tekst
z zachowaniem nadrze¢dnej funkcji intencjonalnosci autorskiej otwiera prze-
ktad na dalsza interpretacj¢ odbiorcza i sprzyja zachowaniu napigcia miedzy
obco$cig a swojskoscia. Obcos$¢ jest wartoscia, jeSli zostaje u§wiadomiona,
a wiec zrozumiana, co zalezy od proceséw psychologicznych i socjologicznych
zachodzacych w komunikacji kulturowej””. W efekcie nadawca-prezenter
i krytyk celowo dokonuje rodzaju apoteozy literatury cerkiewnostowianskiej
i kultury kregu Slaviae Orthodoxae, a wzmocnieniem i uzasadnieniem tej stra-
tegii jest wlasnie owa subiektywna perspektywa tlumacza, co obok posred-
nich, ujawnia wiele okreslen otwarcie artykutujacych przynalezno$¢ i uczest-
nictwo. OczywiScie, ten autorski i do$¢ osobisty charakter omdwienia, jak i w
pewnym sensie samego zbioru, jest podporzadkowany gléwnemu zatozeniu, tj.
dazeniu zdefiniowanemu tu jako ,,skromne zadanie wprowadzenia polskiego
Czytelnika, ktéry po raz pierwszy styka si¢ ze starg literaturg potudniowo-
stowianskiego prawostawia” (s. 230). Nadrzedna jest tu wiec taka prezentacja

12 Tamze.
B Tamze, s. 184.
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ttumaczonej literatury, a przede wszystkim taka forma jej opisu, ktéra skiero-
wana do konkretnego odbiorcy, ma w nim wywota¢ odpowiednie, pozadane
przez nadawce, reakcje. Anna Majkiewicz podkresla, ze ,,aby osiagnaé swoj
cel, nadawca musi podjac jakie$ strategie i siega po konkretny kod, za pomoca
ktérego przekaze swoje intencje [...] Nadawca moze odnies¢ si¢ do potrzeb,
wyobrazen i wiedzy odbiorcy, prébujac wiedze t¢ potwierdzi¢ lub przebu-
dowac”'",

We wprowadzeniu ttumacz przywotuje juz istniejace, w niewielkiej wéwczas
liczbie, przeklady Sredniowiecznych utworéw potudniowostowianskich, tym
samym uwydatniajac ich niedostatek — nader skromng obecno$¢ w polskiej
przestrzeni kulturowej, co mozna odczytywac réwniez jako swoisty postulat
powickszenia stanu ttumaczonej w Polsce literatury cerkiewnostowianskiej,
szczegllnie za$§ jej realizacji z obszaru batkanskiego. Od tamtego czasu
rzeczywiscie sytuacja korzystnie si¢ zmienila, kolejno powstawaty pojedyncze
1 zbiorowe ttumaczenia, cho¢ nadal najmniej jest wsrdd nich staroserbskich
przyktadéw'. Dlatego tez omawiana antologia wcigz jest jedyna propozycja
sp6jna koncepcyjnie i w miare calo$§ciowa prezentacja Sredniowiecznej litera-
tury serbskiej.

Umieszczone w niej przeklady fragmentéw lub pelnych dziet stanowia
rezultat zastosowanego kryterium wyboru, zebrane zostaly te, ktére sa mode-
lowe i podejmuja typowo serbska tematyke, koncentruja si¢ wokét historii
panstwa, Cerkwi i narodu. Znalazty si¢ one w czterech blokach chronolo-
giczno-ideowych, a tak pogrupowane dotycza kolejno dziejow serbskich
rodéw, panstwa i Cerkwi, tworza swoiste cykle: o Nemanjiciach, o ksigciu La-
zarze i bitwie na Kosowym Polu, o Brankoviciach, lokalnych $wigtych oraz
hierarchach cerkiewnych. Pod wzgledem gatunkowym teksty zostaty tak do-
brane, aby ukazywaly bogaty repertuar form i odmian, strukturalno-trescio-
wych realizacji typu uniwersalnego i lokalnego (rodzimego). W antologii zo-
staly zamieszczone dzieta reprezentatywne dla S$redniowiecznej literatury
serbskiej, odzwierciedlajace jej tematyke, sfer¢ ideowg i ideologiczna, histori¢
instytucji, na potrzeby ktérych zostaty ulozone, a takze sam proces rozwojowy
i zasigg czasowy tej literatury. Rozpigto$¢ temporalna zbioru niemalze pokry-
wa si¢ z granicami funkcjonowania staroserbskiej literatury, wiaczono don

" Wybrane zagadnienia przektadu i ich uzytecznos¢ w glottodydaktyce, w: Sztuka czy
rzemiosto? Nauczyc Polski i polskiego, red. A. Achtelik, J. Tambor, Katowice 2007, s. 257.

15 Zob. o tych projektach i publikacjach w: A. KAWECKA, I. PETROV, M. SKOWRONEK, Z prob-
lematyki przektadu, cz. 1, s. 248-250, 262-273 (Aneks).
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realizacje powstate miedzy XIII i XVII wiekiem (od Zywota $w. Simeona
autorstwa Savy, Domentijana; Zywota sw. Jeleny, Zywota $w. Stefana Dragu-
tina, Zywota $w. Stefana Milutina, Stuzby $w. Arsenijowi piéra Danila II;
Stowa o ksieciu Lazarze Danila III po anonimowa Stuzbe sw. Angelinie Bran-
kovié, Stuzbe sw. Maksimowi Brankoviciowi, Stuzbe sw. Jovanowi Brankovi-
ciowi; Pajsija z Janjeva Stuzbe sw. UroSowi czy Kiprijana z Racy Stichire sw.
Lazarowi).

Odbiér utworéw przetozonych na jezyk polski, a wiec wprowadzonych
w tzw. docelowy i odmienny system, ma utatwia¢ do$¢ obszerny aparat ko-
mentujacy. ,,Konieczno$¢ uwzglednienia «horyzontu oczekiwan» odbiorcy
oraz jego wiedzy wynika z przynalezno$ci do odmiennej wspdlnoty jezykowo-
-kulturowej nadawcy wyjsciowego (autora) i odbiorcy docelowego. Jesli do-
$wiadczenia kulturowe oraz posiadana wiedza kulturowa sg zbyt odmienne,
wowczas ttumacz za pomocg odpowiedniej strategii moze przyblizy¢ odbiorcy
kulture wyjsciowa”'®. A zatem owa przyjeta strategig jest tu wlasnie 6w apa-
rat, na ktéry sktada sie: stlowniczek autoréw (tych znanych z imienia), ob-
jasnien do tekstdw (fragmentéw trudnych lub wymagajacych zarysowania
historycznego, kulturowego kontekstu), stowniczek najczesciej pojawiajacych
si¢ postaci i obrazéw biblijnych, stowniczek terminéw literackich (wyjasniajacy
nazwy poszczegb6lnych tekstéw liturgicznych Cerkwi prawostawne;j).

Pewna niedoskonato$cig antologii, oczywiScie bardziej ze stricte nauko-
wego niz popularyzatorskiego punktu widzenia, jest brak wskazania wyko-
rzystanych zrédet. Wprawdzie ttumacz wspomina o oryginatach staroserb-
skich wydanych drukiem i znajdujacych si¢ w réznych czasopismach oraz
ksigzkach, wymienia nazwiska kilku czotowych edytoréw i badaczy (D.
sygnalizuje prace wlasna z samymi rekopisami, informuje o przeprowadzonej
przez siebie konfrontacji z istniejacymi przektadami nowoserbskimi, wskazu-
jac ich tlumaczy (L. Mirkovicia, M. BaSicia, D. Bogdanovicia), to jednak nie
sporzadza doktadnego wykazu bibliograficznego wykorzystanych materiatow.
Owszem, mozna bra¢ pod uwage najwazniejszy, czyli popularyzatorski cel
antologii, mys$le¢, ze otwartego na t¢ mato znang i trudng w odbiorze lite-
raturg, ,,porazonego” picknem jej tekstow czytelnika zadowoli jedynie
przektad na jezyk polski, skadinad $wietny, przejawiajacy wysoki poziom
wiedzy i wrazliwosci, wytrawno$¢ operowania stowem w aspekcie jego teo-
logicznej i literackiej glebi, a przy tym odzwierciedlajacy wielka pokorg

16 A. MAIKIEWICZ, Wybrane zagadnienia, s. 258.
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i samodyscypling tlumacza, to jednak i mimo wszystko takie zatozenie wydaje
sie nie zaspokaja¢ potrzeb juz nieco bardziej wymagajacego odbiorcy. Pomi-
nigcie zrodet czy tez bardzo ogélne ich zakomunikowanie zdaje si¢ pozbawiaé
kazdego, wyspecjalizowanego lub nie, czytelnika Swiadomos$ci osadzenia tych
tekstow, tworzy wrazenie ich wydobycia z jakiego$ tajemniczego, bo nieokre-
slonego, depozytu; nade wszystko za$ odbiera mozliwos$¢ tatwiejszego od
zmudnych i niosgcych ryzyko zniechecenia poszukiwan poréwnania obu wersji
— utworéw wtérnych z prymarnymi. Powodem takiej, a nie innej decyzji mogto
by¢ zalozenie wszak popularnonaukowego charakteru antologii, jednak zwa-
Zywszy na to, ze jest to dotychczas jedyny zbiér przetozonych na jezyk polski
staroserbskich tekstéw, jedyny spetniajacy wymogi antologii z prawdziwego
zdarzenia, nalezy da¢ wyraz pewnemu niedosytowi powodowanemu wiasnie
brakiem wykazu zrédtowego. Poza ta, jednak w skali calego przedsiewzigcia,
drugorzedna kwestia, zbidr ten nie budzi zadnych watpliwosci, a jego wartos§¢
jest nie do przecenienia.

W ofercie czytelniczej istnieje takze inna propozycja — publikacja pt. Lite-
ratura serbska i chorwacka. Antologia tekstow, cz. 1 (teksty zestawila M. Ja-
koébiec-Semkowowa, Wroctaw 1994). Zbiér ten nosi miano antologii, co jest
zastanawiajace, bo wedle powszechnej definicji antologia to wybdr catosci lub
fragmentéw utwordéw literackich powigzanych wspdlng cechg — autorstwem,
gatunkiem, tradycja, kregiem kulturowym czy nawet tematyka. Natomiast w tym
wypadku nietatwo, na tzw. pierwszy rzut oka, doszuka¢ si¢ takiej spajajacej
wtasciwosci, kryterium doboru wszak réznych przyktadéw literackich. W krét-
kim stowie wstepnym mowa jest o tym, ze ,zestawione tu teksty naleza do
szerokiego kanonu lektur obowiazkowych i zaleconych, przewidzianych na
pierwsze dwa semestry zaje¢ z historii literatury — od literatury $redniowie-
cznej, poprzez folklor i romantyzm do realizmu” (s. 5). Zatem wspdlnym i uza-
sadniajagcym 6w wybodr elementem jest tu ,,szeroki kanon lektur”, co wywotuje
skojarzenia z chrestomatia, a w rzeczywistosci zbidr jest rodzajem prezentacji
tekstow nalezacych do dwdch literatur — serbskiej i chorwackiej, ktére w cza-
sie jego powstania funkcjonowaty w dydaktyce akademickiej jako jedno$¢
okre$lana mianem literatury serbsko-chorwackiej.

Omawiana publikacja jest zestawieniem fragmentéw tekstow nieprzettuma-
czonych na jezyk polski, wyekscerpowanych ze wspdlczesnych wydan serb-
skich i chorwackich, co powoduje, ze ma ona gtéwnie walor dydaktyczny,
w mniejszym za$ stopniu popularyzatorski w sensie szerokiego odbioru czytel-
niczego.



186 IZABELA LIS-WIELGOSZ

Wséréd wielu znalazto sie tu takze kilka wyimkéw staroserbskich tekstow
(we wspoétczesnej serbskiej wersji jezykowej), realizacji literackich autorstwa
Savy (opis $mierci Stefana Nemanji pochodzacy z Zywota $w. Simeona), Ste-
fana Lazarevicia (Stowo mitosci), Jefimiji (w zbiorze tytuty zostaty zmienione,
ale sa to utwory: Pochwata ksieciu Lazarowi, Placz za matym synkiem Ugljesq,
Napis na zastonie w Chilandarze), Domentijana (ustepy z Zywota $w. Simeona
i sw. Savy), Siluana (Stowa stawy Sawie). Pewien niedosyt powoduje brak
wskazania zrédet, co moze, cho¢ nie musi, stanowi¢ przeszkody, z tatwoscia
specjalisci potrafia bowiem zidentyfikowa¢ adresy nowoserbskich przekta-
déw, ktore ukazaty si¢ w seriach wydawniczych: Cpncka Kruswcesna 3adpyeaa,
Cmapa Cpncka Kruowcesnocm y 24 kmwuee, czy tez w antologiach sporzadzo-
XVIII) (beorpan 1960) i Cmapo cpncko necnuwumso (IX-XVIII) (beorpan 1966).

Pomimo iz propozycja ta nie jest skierowana do szerokiego grona odbior-
cow, wybor zostat sporzadzony gléwnie na potrzeby dydaktyki akademickiej,
to w $wietle jednak skromnej obecnosci tekstow staroserbskich w polskim
obiegu czytelniczym nalezy uznaé jego wazno$¢ i potwierdzi¢ trwate miejsce
w historii recepcji literatury serbskiej w Polsce.

Kolejna funkcjonujaca w obiegu antologia jest niewielki objeto$ciowo zbidr
pt. Inskrypcja na srebrnej sukience. Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX
wieku w przektadzie Marii Dgbrowskiej-Partyki (red. D. Gil, C. Juda, M. Czer-
winski, Krakéw 2007). Publikacja ma charakter okoliczno$ciowy, powstata
z okazji jubileuszu Marii Dabrowskiej-Partyki, wybitnej slawistki, znawczyni
literatury serbskiej i chorwackiej oraz ttumaczki wszystkich zamieszczonych
w niej tekstow. Te ,,szczegdlnego rodzaju inicjatywe” eksponuje juz wpro-
wadzenie autorstwa Juliana Kornhausera, ktéry otwarcie moéwi o zbiorowym
przedsiewzigciu wydania niewielkiej antologii utworéw dotad dostepnej wy-
lacznie w maszynopisie i wykorzystywanej w celach dydaktycznych (s. 5),
teraz zaproponowanej szerszemu gronu czytelnikow. Z krétkiego wstepu wy-
nika, ze kolektywny wysitek dotyczy jedynie wydania juz istniejagcego wybo-
ru, czyli sporzadzonego przez samg ttumaczke, ktérej wyraznie przyswiecat
cel historycznoliteracki, a ktéry, wedlug znawczyni i teoretyczki przektadu
B. Tokarz, motywuje powstanie wielu antologii poezji i petni funkcje media-
cyjna miedzy dwiema kulturami'’.

Niezaprzeczalnag wartoscia tego zbioru jest prezentacja tekstéow w wigk-
szo$ci pochodzacych z tzw. kregu wojwodinskiego, utworéw gtéwnie siedem-

178, ToKARZ, Spotkania, s. 175.
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nasto- i osiemnastowiecznych, co tez uwydatniono w przedmowie, dodajac,
ze: ,,Autorka wyraznie swoim wyborem i ttumaczeniami podkreslita znaczenie,
dla rozwoju serbskiej literatury i szerzej — kultury, poezji, stojacej w opozycji
do programu Vukowskiego i preferowanego przezen modelu folklorystycz-
nego” (s. 5). Taki miedzy innymi wymiar uzasadnia geneze, sens powstania
antologii, ktéra nie jest incydentalnym czy luznym doborem literackich (poe-
tyckich) przyktadéw i przektadéw, lecz przemyslana koncepcyjnie caloscia
majacg walor nie tylko popularyzatorski, ale i szeroko rozumiang jako$¢ po-
Znawczg.

Wséréd wielu propozycji znalazty sie tu takze péznosredniowieczne teksty
autoréw takich, jak Arsenije Crnojevi¢ (Modlitwa do Pana, ktéry zasngt),
Arsenije Jovanovi¢ Sakabenta (Inskrypcja na srebrnej sukience cudownej ikony,
Epitafium dla Belgradu), Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢ (Modlitwa za ziemig
serbskq, Modlitwa od krwawych wéd, Swiecq jest morze, Pory roku), a zatem
tworcow wyjatkowo istotnych dla rozwoju literatury serbskiej, ktérym w nauce
nadano status ,,granicznych” — wyznaczajacych obszar przejsciowy, naleza-
cych do starej i nowej literatury. Ich wybdr zdaje si¢ tu nieprzypadkowy, za-
mieszczenie tych akurat literackich realizacji ewidentnie stuzy nie tylko ich
prezentacji w aspekcie popularyzatorskim, ale takze, a moze przede wszyst-
kim, historycznoliterackim, naukowym. Ttumaczka w roli ,,nadawcy-prezen-
tera” i ,,krytyka” uczestniczy bowiem, zabiera gtos w dyskusji na temat same-
go procesu rozwojowego serbskiej literatury i modelu kultury, wskazujac kon-
kretne utwory (szczegdlnie te powstate na przetomie XVII i XVIII wieku),
swiadomie narusza popularny w naukowej refleksji schemat ujmowania
— Vukowska wizje przestrzeni zdominowanej przez tradycje ludowa. W tym
zakresie nie dziwi fakt wlaczenia do tej niewielkiej wszak antologii az czte-
rech tekstéow Gavrila Stefanovicia Venclovicia, ktérego imi¢ niemalze auto-
matycznie wywotuje dyskusje dotyczaca umownego podzialu continuum czaso-
wego na epoki i okresy w historii literatury serbskiej, szczegdlnie za$ na temat
jej rozwoju jako systemu Sredniowiecznego do konca siedemnastego, a takze
do osiemnastego stulecia.

Sporzadzona przez Mari¢ Dabrowska-Partyke kolekcja ma uktad chrono-
logiczny, a dodatkowo dzieta sg wydane w polskim ttumaczeniu i przektadzie
nowoserbskim. W wypadku utworéw péznosredniowiecznych wykorzystanie
wspotczesnych (dwudziestowiecznych) ich edycji budzi pewne watpliwosci,
zwlaszcza w kontekScie zastosowanej strategii prezentacji dwujezycznej, po-
dobnie jest zreszta, jesli chodzi o brak wykazu zrédlowego. Niemniej jednak
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sg to zastrzezenia drugorzedne, a to ze wzgledu na duzg warto$¢ antologii, jak
i samg okazjonalno$¢ — jubileuszowy charakter jej publikacji.

Na koniec warto wspomnie¢, ze oprocz zbioréw o charakterze antologicz-
nym w polskim obiegu czytelniczym funkcjonuja takze pojedyncze przektady,
bedace albo przedrukami wczes$niej opublikowanych tlumaczen staroserbskich
tekstow, albo catkowicie nowymi propozycjami translatorskimi i popularyza-
torskimi. Rezygnujac ze szczegétowego oméwienia, nalezy przynajmniej je
wymieni¢, utozy¢ rodzaj wykazu, ktéry ze wzgledu na czynnik iloSciowy
ogranicza si¢ do kilku zaledwie pozycji. To za$ po raz kolejny potwierdza dos¢
staba, w poréwnaniu z innymi przykladami literackimi kregu Slaviae Ortho-
doxae, obecnos$¢ $redniowiecznych serbskich realizacji w polskiej przestrzeni
kulturowej, spoteczne;j.

W pierwszej kolejno$ci sa to przedrukowane ze wspomnianej juz antologii
pt. Dar stowa wigksze lub mniejsze ustepy staroserbskich utwordéw:

— Ucieczka Rastka, fragment z Zywota sw. Savy i stichira Stuzby sw. Savie
wydane w czasopi$mie ,,Tygodnik Polski/Tygodnik Podlaski” 10(1986)
nr 3(167);

— Dimitra Kantakuzina Modlitwa do Bogurodzicy, wydana w periodyku
,»W Drodze” 23(1995), nr 11 (tekst nalezy do kanonu starobutgarskiego i staro-
serbskiego; wczesniej przektad ukazat sie w ,,Wiadomosciach Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego” 2(1972), nr 2; a pézniej w antologii:
Niewidzialne skrzydta. Antologia poezji butgarskiej (od IX wieku do roku 1944),
wyb. E. Konstantinowa, W. Galazka, przedm. W. Gatazka, Krakéw 1987)18.

W drugiej kolejnosci sg to ttumaczenia czg¢sci lub calosci staroserbskich
tekstow, ktére pojawily sie w indywidualnych i zbiorowych publikacjach:

— Sw. Sawy Stuzba ku czci $w. Symeona; Teodozego Chilendarskiego Shuz-
ba ku czci Sw. Symeona w przekladzie Marzanny Kuczynskiej w jej ksigzce:
Potudniowostowianska poezja liturgiczna w zbiorach bibliotek polskich,
Szczecin 2003;

— Staroserbski kanon ku czci sw. Mikotaja, w: Kult swigtego Mikotaja w tra-
dycji prawostawnej, wyb. 1 oprac. A. Dejnowicz, przet. J. Stradomski, M. Sko-
wronek, A, Dejnowicz, R. Luzny, A. Naumow, J. Pietrow, Gniezno 2004";

18 Za: A. KAWECKA, 1. PETROV, M. SKOWRONEK, Z problematyki przektadu, cz. 4, s. 316,
319; c1z, Z problematyki przektadu, cz. 1, s. 259, 263.
19Za: A. KAWECKA, 1. PETROV, M. SKOWRONEK, Z problematyki przektadu, cz. 1, s. 270.
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— Serbska chronografia: wykaz lat — co ile trwato, w: Swieci Konstantyn-
Cyryl i Metody — patroni Wschodu i Zachodu, cz. 1: Apostotowie Stowian w da-
wnej Europie, oprac. zesp., red. A. Naumow, Krakéw 2013.

Wymieniajagc poszczegdlne przelozone i nieprzetozone na jezyk polski
utwory $redniowiecznej literatury serbskiej, tym bardziej w kontekscie ich
obecnosci 1 nieobecno$ci w polskim obiegu czytelniczym, nie mozna za-
pomina¢ o interesujacym zabytku, tj. utworze o nieustalonym wciaz pierwot-
nym korpusie rekopi$miennym, lecz niejednokrotnie zaliczanym takze do
staroserbskiego kanonu (!) lub przynajmniej z nim wigzanym, a zachowanym
w jezyku polskim i czeskim, a mianowicie o Kronice tureckiej, znanej tez jako
Pamietniki Janczara. Mowa jest zatem o dziele, ktére ze wzgledu na redakcje
jezykowa nie sposéb omawia¢ w kontek$cie translatorskim, ale w aspekcie
recepcyjnym jak najbardziej; mowa przeto o dziele w miar¢ dobrze znanym
polskiemu odbiorcy, wielokrotnie wszak wydawanym:

— Pamietniki Janczara Polaka przed 1500 rokiem napisane, w drukarni
Gatezowskiego i komp. Przy ulicy Zabiej nr 472, Warszawa 1828. Zbiér
Pisarzy Polskich cz. 2, t. 5(1);

— Pamietniki Janczara przed 1500 rokiem napisane, wyd. wtére, naktad
i druk Karola Pollaka, wstep Jan Konrad Hrabia Zatuski, Sanok 1857.
Ksiegozbidr Polski, z. 1-2;

— Pamietniki Janczara przed 1500 rokiem napisane, wyd.3, naktad i druk
Karola Pollaka, Sanok 1868.

— Ksiegi Trzecie. Wypisanie niektorych spraw y porzqdku rzeczy wojennych
w  Turczech, 7 kroniczki Konstantyna, syna Michata Konstantynowicza
z Ostrowice Raca, ktory byt wziet od Turkow y byl lancarem, z tacinskiego
iezyka na polski przetozone, w: Stanistawa Laskiego, wojewody sieradzkiego
Prace Naukowe i Dyplomatyczne, wydane z rekopisow Muzeum Wilenskiego
z przedmowg Mikotaja Malinowskiego, oraz 7 dodatkiem dziet Jana Tarnow-
skiego, z jedynego egzemplarza Biblioteki Koérnickiej, nakladem i drukiem
J6zefa Zawadzkiego, Wilno 1864, s.115-138;

— Pamietniki Janczara, czyli kronika turecka Konstantego z Ostrowicy,
napisana miedzy r. 1496 a 1501, wyd. Jan Lo§, Krakéw 1912. Biblioteka Pisa-
rzéw Polskich nr 63;

— Konstanty z Ostrowicy, Pamigtnik Janczara Polaka, oprac. i przedm.
E. Winkler, Warszawa 1913.

Istniejace w polskim obiegu czytelniczym zbiory czy tez pojedyncze pu-
blikacje staroserbskich dziel, pomijajac takie czy inne walory poszczegdlnych
projektéw i realizacji, odzwierciedlaja w duzej mierze stan obecnosci, znajo-



190 IZABELA LIS-WIELGOSZ

mosci i zapotrzebowania na t¢ konkretng literatur¢ potudniowostowianska.
Nadal jest ona niezbyt znana polskiemu czytelnikowi, w dalszym ciggu uka-
zuje si¢ jako do$¢ egzotyczna — pochodzaca z innego i nieco odleglego kregu
kulturowego, a zatem inna i trudna w odbiorze, co potwierdza si¢ zaréwno
w dydaktyce akademickiej, jak i w stopniu potocznej znajomosci specyfiki tej
literatury, wiedzy z zakresu procesu historycznoliterackiego. Niemniej jednak
wiele w ostatnich latach podjetych i urzeczywistnionych inicjatyw ttumacze-
nia dziet cerkiewnostowianskich, w tym tez staroserbskich, spowodowato
pewien wzrost zainteresowania, jesli juz nie ta akurat literatura, to w ogéle
piSmiennictwem kregu Slavia Orthodoxa, ktérej ta jest nieodtaczna cze$cia.
Nieoceniony w tym wzgledzie jest wysitek polskiego §rodowiska paleoslawis-
tycznego, ktory juz zaowocowal wieloma wartosciowymi publikacjami prze-
ktadéw; w powotanej jaki$ czas temu serii gnieznienskiej, a obecnie krakow-
skiej ,,Biblioteka Duchowo$ci Europejskiej” ukazato si¢ dotychczas pie¢ kom-
pleksowych antologii gtéwnie cerkiewnostowianskich (w tym staroserbskich)
dziet (Kult swietego Mikotaja w tradycji prawostawnej, wyb. i oprac. A. Dej-
nowicz, Gniezno 2004; Swiety Benedykt w tradycji chrzescijaristwa Zachodu
i Wschodu, wyb. 1 oprac. A.W. Mikolajczak, A. Naumow, Gniezno 2006;
Franciszek Skoryna z Potocka. Zycie i pisma, wyb. i oprac. M. Walczak-
Mikotajczakowa, A. Naumow, Gniezno 2007; Uczniowie Apostotow Stowian.
Siedmiu Swietych Mezéw, oprac. M. Skowronek, G. Minczew, Krakéw 2010;
Swieci Konstantyn-Cyryl i Metody — patroni Wschodu i Zachodu, cz. 1: Apo-
stotowie Stowian w dawnej Europie, oprac. zesp., red. A. Naumow, Krakéow
2013). Z seria zwiazanych jest wiele planéw, w jej ramach przewidziano
wydanie tekstéw, a wérdd nich w wiekszej liczbie staroserbskich ,,przyktadéw
w przektadach”, po§wieconych znaczacym kobietom stowianskiego obszaru
kulturowego (Swiete Niewiasty w tradycji Wschodu i Zachodu), a takze doty-
czacych serbskich fundatoréw i patronéw (Swieci Ojcowie Zatozyciele. Teksty
o Symeonie i Sawie).

ANTOLOGIE W OBIEGU.
O OBECNOSCI I NIEOBECNOSCI STAROSERBSKICH TEKSTOW
W PRZEKLADZIE NA JEZYK POLSKI - UWAGI OGOLNE

Streszczenie

Artykul podejmuje problem recepcji dawnego pismiennictwa kregu Slavia Orthodoxa
w Polsce, ktéry jest zagadnieniem ztozonym, wieloaspektowym, §cisle zwiazanym ze specy-
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fika obu przestrzeni kulturowych, z pozoru réznych, lecz jak si¢ okazuje, nie tak odlegtych czy
odmiennych w swych tradycjach. Kwestia przektadu dawnego piSmiennictwa prawostawnych
Stowian jest rozwazana na przykladzie tekstow staroserbskich, a biorac pod uwage kryterium
ich obecnosci i nieobecnosci w polskim obiegu czytelniczym, omawiane sa przede wszystkim
prezentacje o charakterze antologicznym.

AHTOJIOI' MU B UUTATEJIBCKOM CPEJIE.
O HAJIMYUU 1 Ob OTCYTCTBUU CTAPOCEPBCKUX TEKCTOB
B IIEPEBO/IE HA ITOJIBCKUH SI3bIK — OBIIUE 3AMEYAHM S

Pesmome

B crartbe 3arparuBaercs npobiema peneniyuy JaBHel miuckMeHHocTH apeana Slavia Orthodoxa
B [Tonb1me, sBIAIOMAsCS CIOKHBIM ¥ MHOTOACIEKTHEIM BOIIPOCOM, TECHO CBSI3aHHBIM CO CIIeIU(H-
KO 000MX KyJIBTYPHBIX IPOCTPAHCTB — HA MEPBBIH B3I PA3INIHBIX, OJHAKO, KaK OKa3bIBACTCS,
HE TaK OTAAJICHHBIX M OTIMYAOLIMUXCA APYr OT Apyra B CBOMX Tpaguuusx. Bompoc mepeBona nas-
Hel MMCBMEHHOCTH MPABOCIABHBIX CIIABSH PacCMATPUBACTCS Ha IPHMeEPE CTapoOCepOCKUX TEKCTOB,
a Ha OCHOBE KPUTEpHsI MX HAJINYUS JMOO OTCYTCTBUSI B UUTATENBCKOH Cpene, KOMMEHTHPYIOTCS
MIpeXe BCEro M3JAHMS aHTOJOTHYECKOTO XapakTepa. B mpuiokeHHH K craThe NPHUBOIMTCS OHO-
nrorpaduyeckuii crcok okoio SO 3ariaBuid.

ANTOLOGIES IN CIRCULATION.
ON PRESENCE AND ABSENCE OF THE OLD SERBIAN TEXTS
IN POLISH TRANSLATIONS. GENERAL REMARKS

Summary

This work deals with the problem of the reception of the former literature of the Slavia
Orthodoxa circle in Poland, which is an issue folded, multifaceted, closely connected with the
specificity of the two cultural spaces, seemingly different, but as it turns out, not so distant or
different in their traditions. The issue of the translation of literature of Orthodox Slavs is
discussed on the example of the Old-Serbian texts, given the criterion of presence and absence
of these texts in Polish circulation readership.

Stowa kluczowe: przektad, recepcja, literatura, Slavia Orthodoxa, pismiennictwo prawostaw-
nych Stowian, teksty staroserbskie, antologie.

KnarodeBble ciioBa: mepeBoJ, penenius, aureparypa, Slavia Orthodoxa, MHCEMEHHOCTB TIPaBo-
CIIaBHBIX CJIaBSH, CTPOCEPOCKHE TEKCTHI, aHTOJIOTHH.

Key words: translation, reception, literature, Slavia Orthodoxa, literature of Orthodox Slavs,
the Old Serbian texts, antologies.



