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! Publikacja powstala w zwiazku z projektem naukowo-badawczym pt. Recepcja pismienni-
ctwa oraz literatury ludowej kregu Slavia Orthodoxa w Polsce — historia i bibliografia
tworczosci przektadowej, realizowanym w Centrum Ceraneum Uniwersytetu Ldédzkiego. Pro-
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decyzji numer DEC-2012/05/E/HS2/03827.

2 W fazie poczatkowej projekt nie byl sformalizowany, natomiast pézniejsze etapy jego
realizacji uzyskaly finansowanie: najpierw — w ramach czastkowych zadan badawczych — ze
strony Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Lodzkiego, a od roku 2013 — jako cato$¢ — ze
strony Narodowego Centrum Nauki w Krakowie. Projekt realizuje zesp6t w sktadzie: dr A. Ka-
wecka, dr 1. Petrov, dr M. Skowronek z Uniwersytetu Ldodzkiego oraz dr hab. Izabela Lis-
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zadaniem jest opracowanie komentowanej bibliografii polskich przektadéw tek-
stow literackich kregu Slavia Orthodoxa powstalych w jezyku staro-cerkiewno-
-stowianskim (wraz z redakcjami regionalnymi tego jezyka) lub nowo-cerkie-
wno-stowianskim®, waznym elementem prac nad projektem jest réwniez suk-
cesywne zbieranie i klasyfikacja publikacji, ktére mogty i nadal mogg stuzy¢
pomoca w nauczaniu jezyka scs (podreczniki, skrypty) oraz zrédet wykorzys-
tywanych juz przy samym procesie przektadu na jezyk polski, a wigc stowni-
kéw i leksykonow®.

O tym, iz przektad kazdego tekstu literackiego jest procesem tylez od-
twérczym, co twérczym, wymagajacym duzego wysitku intelektualnego i kom-
petencji jezykowych (o samej wadze takiego przedsiewzigcia w rozpowszech-
nianiu dziedzictwa kulturowego juz nie wspominajac), nie trzeba przekony-
wac nikogo, kto cho¢ raz miat do czynienia ze sztuka ttumaczenia. Szczegdl-
nie skomplikowany wydaje si¢ przektad tekstow z jezykéw martwych (albo
przynajmniej nie uzywanych w codziennej komunikacji) — do takich bez wat-
pienia mozna zaliczy¢ jezyk (s/n)cs, z ktérym w Polsce styczno$¢ ma sto-
sunkowo niewielki odsetek ludnosci. Stopien opanowania takiego jezyka
w duzej mierze zalezy, oczywiscie, od wytrwatosci, determinacji i predyspo-
zycji osoby uczacej si¢, jednakze bytby on znikomy bez odpowiednich pomocy

Wielgosz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i dr Jan Stradomski z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

3 Dalej: scs lub (s/n)cs. W cyklu publikacji podsumowujacych poszczegélne etapy pracy
nad projektem przygotowano dotychczas kilka artykutéw, w ktérych dokonano przegladu i ze-
stawienia bibliograficznego polskich ttumaczen przedmiotowej literatury: A. KAWECKA, 1.
PETROV, M. SKOWRONEK, Z problematyki przektadu starej literatury kregu Slavia Orthodoxa
na jezyk polski, cz. 1, ,, Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne” 4(2009), s. 247-273; cz. 2,
,»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Rossica” 3(2010), s. 175-193; cz. 3, ,Roz-
prawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 56(2011), s. 67-90; cz. 4,
.Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne” 6(2011), s. 309-325; cz. 5: ,,Roczniki Humanis-
tyczne” 60(2012), z. 7, s. 193-218; M. SKOWRONEK, O przektadach pismiennictwa cerkiewno-
stowianskiego autorstwa prof. Ryszarda Luznego na tle innych polskich publikacji tego typu,
,»Roczniki Humanistyczne” 61(2013), z. 7, s. 117-135. Cato$¢ projektu zostata przedstawiona
réwniez w artykutach: U. ITETPOB, Kupuiio-medoouesckue ucmounuku u nAMamuuku opegnel
CABAHCKOU KHUNCHOCMU 8 Nepesodax Ha NONbCKUllL A3bIK: U3 ucmopuu peyenyuu, ,Palaeo-
bulgarica” 1(2011), s. 71-79; A. KAWECKA, 1. PETROV, M. SKOWRONEK, Polskojezyczne trans-
lacje tekstow kregu Slavia Orthodoxa: o projekcie systematyzacji i dokumentacji, ,Latopisy
Akademii Supraskiej” 3(2012), s. 183-188 (Jezyk naszej modlitwy — dawniej i dzis). Kolejne
artykuty znajdujg si¢ w druku.

* Petne dane bibliograficzne omawianych pozycji znajduja sie w wykazie na koncu niniej-
szego artykutu.
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dydaktycznych tworzonych na potrzeby specjalistycznej oferty edukacyjnej’.
Ta ostatnia zwigzana jest gléwnie z osrodkami akademickimi prowadzacymi
kierunki filologiczne o profilu slawistycznym (takze polonistycznym i rusycy-
stycznym). Wraz z rozwojem badan historyczno-poréwnawczych w Europie
w obrebie slawistyki na przetomie XIX i XX w. réwniez w Polsce wzrosto
zainteresowanie jezykiem scs jako pierwszym literackim jezykiem Stowian,
i kurs tegoz zostal wprowadzony do programéw nauczania na filologiach ukie-
runkowanych gtéwnie (cho¢ nie wytacznie) na poludnie i wschéd Stowian-
szczyzny. Schytek XX i poczatek XXI w. w tym zakresie charakteryzuje si¢
tendencja przeciwng — badania historycznojezykowe staja si¢ w Polsce (i nie
tylko) coraz mniej popularne, czego wymiernym rezultatem jest wcigz poste-
pujaca redukcja tego typu przedmiotéw w aktualnych programach nauczania
na wskazanych wczesniej kierunkach filologicznych. I cho¢ silne ograniczenie
dotkneto réwniez pozostajacy w sferze naszych zainteresowan jezyk scs,
ciggle jeszcze jego podstawy sa wykltadane na uczelniach wyzszych — tym
samym zapotrzebowanie na materialy dydaktyczne jest nadal aktualne.
Poniewaz w konteks$cie realizowanego projektu problem nauczania jezyka
scs jest kwestig istotng, gdyz to na jego znajomosci opiera si¢ caty przyszty
warsztat ttumacza, warto dokona¢ prezentacji wybranych polskojezycznych
podrecznikéw oraz stownikéw i leksykonéw tego jezyka®, zwracajac przy tym
uwage na ich najwazniejsze cechy utatwiajace badz utrudniajgce proces dy-
daktyczny (i — docelowo — translatorski). Na potrzeby niniejszego artykutu
bardziej szczegétowym opisem objeto z jednej strony publikacje najstarsze

>W samym artykule i towarzyszacym mu wykazie autorzy skupiaja si¢ na podreczni-
kach/skryptach/stownikach, ktére sa (lub moga by¢) wykorzystywane w dydaktyce szkoty
wyzszej. Poza obszarem zainteresowan pozostaje natomiast popularna oferta publikacyjna,
skierowana do odbiorcéw uzywajacych jezyka (s/n)cs w codziennej praktyce religijnej. Cie-
kawym i specyficznym przykladem tego typu prac moze by¢ m.in. publikacja: M. KAPLANOW,
Cmapocnasanckuii 6e3 maiin. Starostowianski bez tajemnic (Biatystok 2009), zawierajaca pod-
stawowe informacje o alfabecie oraz sposobie czytania i akcentowania wyrazéw cerkiewno-
stowianskich (bez systematycznego wyktadu gramatyki), umozliwiajace lepsze zrozumienie
modlitw, a tym samym zasad wiary mieszkajacych w Polsce staroobrzgdowcéw. Prac takich,
odpowiadajacych przede wszystkim potrzebom polskich prawostawnych i unitéw, jest z pew-
no$cig znacznie wigcej.

® Koncowy wykaz publikacji nie zawiera wyboréw tekstéw oryginalnych, chociaz niektérzy
autorzy podre¢cznikéw zadbali réwniez o przygotowanie chrestomatii ze stowniczkami, ktére,
jako materialty dodatkowe, réwniez moga by¢ pomocne w procesie dydaktycznym, np.
S. SLONSKI, Wybor tekstow starostowianskich (starobutgarskich), Lwéw 1926; wyd. 2. popr.
iuzup., Warszawa 1952; Chrestomatia stowianska, cz. 1: Teksty potudniowo-stowianskie ze
stowniczkami, red. T. Lehr-Splawinski, Krakéw 1949 (teksty w opracowaniu F. Stawskiego).
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(z XIX i poczatkéw XX w.) i choéby dlatego dzisiaj moze juz nieco zapom-
niane, a z drugiej — najpopularniejsze prace powojenne. I cho¢ blizsza charak-
terystyka tych ostatnich, powszechnie znanych, na pierwszy rzut oka wydawac
si¢ moze zbedna, to wlasnie ich przydatno§¢ w procesie dydaktycznym wyma-
ga uwzglednienia ich w niniejszym opracowaniu.

Najstarsza publikacja o charakterze podrecznikowym, do jakiej udato si¢
dotychczas dotrze¢ podczas prac nad projektem, jest dostepna tylko w nielicz-
nych bibliotekach Grammatyka jezyka starostawianskiego iakiego Stawianie
obrzgdek grecki wyznajgcy w ksiegach swych cerkiewnych uzywajq ks. A. D.
z Walawy, wydana w PrzemyS$lu w 1837 r. Z autorskiej wzmianki w Przed-
mowie do wydania mozna wnioskowac, iz jest to pierwszy tego typu podrgcznik
w jezyku polskim®, napisany na podstawie gramatyk cerkiewnostowiafskich
Melecjusza Smotryckiego, Avrama Mrazovicia, Josefa Dobrovskiego i Michaita
Luckaja’, bazujacy przede wszystkim na jezyku XVII- i XVIII-wiecznych ksiag
cerkiewnych (z nielicznymi uzupelnieniami z okreséw wcze$niejszych). Pod-

" Poszukiwania bibliograficzne pozwolity ustali¢, iz pod tymi inicjatami kryje si¢ Antoni
Dobrzanski (Dobrianski/Dobrianskij, 1810-1877), unicki proboszcz, historyk i teolog, a takze
nauczyciel jezyka starostowianskiego w przemyskim seminarium (wig¢cej danych na temat jego
zycia i twérczo$ci znalez¢é mozna w 5. tomie Polskiego Stownika Biograficznego (Krakéw
1939-1946, s. 265-266) oraz w Bibliografii Estreichera: zob. Elektroniczng Baz¢ Bibliografii
Estreichera (K. ESTREICHER, Bibliografia Polska XIX stulecia, wyd. 2, nowe, t. IV, Krakéw
1966, s. 207, http://www.estreicher.uj.edu.pl/xixwieku/indeks/56121.html); ks. Dobrzanskiemu
poswigcona zostata réwniez odrgbna monografia: b.A. JIBAULKINA, Aumoniii /Jobpanckiii — e2o
JHCU3HB U OroaAmenbHOCmb 6b 2aruykou Pycu, JIboB 1881.

8 Dotychczasowe kwerendy nie doprowadzity do odnalezienia innych polskojezycznych
podrecznikéw do nauki jezyka (s/n)cs wydanych w XIX w., niewykluczone jednak, iz podobne
inicjatywy mogty by¢ podejmowane réwniez w innych unickich i prawostawnych osrodkach.

 Na przyktad: M. CMOTPULIKYI, [pammdmixu Craséuckus npdsunnoe Cvumarma, Ebe
1619; A. MPA30OBUR, Pykogodcmeo Kk crasencmjej epamamuyje, beu 1794; J. DOBROVSKY,
Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae 1822 (zob. tez ttumaczenie na jezyk
rosyjski: U. JIOBPOBCKUH, [ pammamuxa A3vika ciasanckoz2o no opeeuwemy Hapeuuio, CaHKT-
ITerepOypr 1833); M. LUTSKAY, Grammatica Slavo-Ruthena, Budae 1830 (zob. tez ttumacze-
nie na jezyk ukrainski: M. JIVUKAW, [ pamamuka crnossno-pycovka, B 2-X KH., YIOPSII., HEPEIM.,
npuM. I1.M. Jlaszunens, Kui 1989). Trzeba zaznaczy¢, ze Dobrzanski nie podaje doktadnych
danych bibliograficznych, wigc obecnie mozna tylko przypuszczaé, ze korzystat z tych wlasnie
prac (niektdére z nich, jak chociazby stynna gramatyka Smotryckiego, mialy kilka rézniacych
si¢ od siebie wydan).
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stawowym celem stworzenia tej gramatyki bylto ,,uczyni¢ mowe cerkiewng dla
kazdego moéwiacego po polsku przystepna i zrozumiaty, lecz moweg, jaka
w ksiegach cerkwi wschodniej za naszych posiadamy czaséw”'".

Podrecznik sktada si¢ z trzech zasadniczych czeéci, podzielonych na mniej-
sze partie tekstu. Czg$¢ pierwsza obejmuje podstawowe zagadnienia o fonety-
ce i grafii jezyka cerkiewnostowianskiego; druga — jest poswigcona odrgbnym
cze$ciom mowy (rzeczownikom, przymiotnikom, liczebnikom, zaimkom, cza-
sownikom, przyimkom, przystéwkom, spdjnikom i wykrzyknikom), gdzie teo-
retycznemu — mniej lub bardziej obszernemu — opisowi poszczegdlnych
zagadnien towarzysza wzory odmian (odbiegajace nieco pod wzgledem form
od opiséw wspétczesnych) i przyklady uzycia konkretnych wyrazéw. Czeséé
trzecia natomiast dotyczy wybranych zagadnien sktadniowych — zwiazkéw
zgody 1 rzadu oraz szyku wyrazéw. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz
gramatyka ta zostata napisana na podstawie dwczesnego stanu wiedzy autora
nie-filologa, dlatego tez z dzisiejszego punktu widzenia zawiera ona wicle
niescisto$ci zaréwno terminologicznych, jak i metodologicznych, ktére wyma-
gatyby dodatkowego komentarza. Naszym celem w tym miejscu nie jest
jednak ocena merytoryczna opracowania, ktore z powodzeniem moze sta¢ si¢
przedmiotem odrgbnej analizy.

Sposréd XX-wiecznych pomocy dydaktycznych stuzacych nauczaniu jezyka
(s/n)cs w szkotach wyzszych pierwsza znana (1903) i warta odnotowania sa
Wyktady gramatyki jezyka starostowianskiego (starocerkiewnego) Jana Losia
w formie powielanego rekopisu w dwoch czesciach. Czg$¢ pierwsza pracy
poswiecona jest fonetyce (przy czym punkt wyjscia do dalszych rozwazah na
temat konkretnych procesdw fonetycznych po$wiadczonych w jezyku i opi-
sywanych réwniez w pdzniejszych opracowaniach innych autoréw stanowi
omoéwienie podstawowych zasad z zakresu antropofoniki jako nauki o powsta-
waniu dzwickow jezyka, a nastgpnie — charakterystyka spotgtoskowego i samo-
gltoskowego systemu prastowianskiego w poréwnaniu z systemem ,,praaryo-
europejskiej”, jak ja nazywa Lo§, wspdlnoty jezykowej). Czgs$¢ druga, poswig-
cona morfologii, zawiera charakterystyke jezykéw fleksyjnych, podstawowe
zagadnienia dotyczace morfologicznej budowy wyrazéw i proceséw absorp-
cyjnych zachodzacych w ich obrebie oraz wybrane informacje z zakresu
stowotworstwa. Analiza wyrazéw prostych prowadzi do do$¢ obszernego wy-
ktadu o starostowianskich tematach w obrebie wyrazéw niepochodnych i po-
chodnych (wzbogacanego miejscami o materiat z ,,praarjoeuropejskiego” (sic!)

107 Przedmowy (w wydaniu brak numeru strony).
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oraz jezykow wspotczesnych, zwtaszcza z polszczyzny), uzupetnionego o po-
chodzenie i charakterystyke ,,stu kilkudziesieciu”, jak wspomina sam autor
(cz. II, s. 128), prastowianskich sufikséw (rowniez w kontekscie innych jezy-
kéw), ktérego podstawe metodologiczng stanowi rozbudowana klasyfikacja
F. Miklosicha: ,,Pierwsze podwaliny klasyfikacji dat Miklosich w IIgim tomie
swej gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich, ale klasyfikacja jego
jest nie do$¢ szczegétowa a nadto znajdujemy w jego pracy do$¢ znaczna
liczbe omytek. Gtéwne zasady klasyfikacji Miklosicha zachowamy, rozwijajac
je tylko szerzej” (cz. II, s. 27-28)"". Po przegladzie sufikséw, klasyfikowa-
nych dwojako (najpierw wedtug wystepujacych w nich spétgtosek, a potem
samogtosek) nastepuje komentarz dotyczacy znaczenia tychze. Ostatnim za-
gadnieniem, na ktérym koncentruje si¢ uwaga autora w niniejszym opraco-
waniu, sg wyrazy ztozone (zestawienia, zrosty, ztozenia z tematem czasowni-
kowym oraz z prefiksami).

Do najwczes$niejszych kompleksowych i uniwersalnych typowych podrecz-
nikéw do gramatyki jezyka scs zaliczy¢ mozna bez watpienia podreczniki
autorstwa wspomnianego juz wyzej J. Losia (w opinii pézniejszych badaczy
najczesciej uzywany w polskiej dydaktyce akademickiej okresu miedzywojen-
nego'?), Tadeusza Lehra-Sptawinskiego i Henryka Utlaszyna, wszystkie po-
wstate w latach dwudziestych ubiegtego wieku.

W Gramatyce starostowianskiej f.osia (Lwéw 1922) material zostal wyto-
zony w 361 rozdzialach (paragrafach) i obejmuje: fonetyke (w tym relacje scs
wzgledem prastowianskiego i wspomnianego juz we wczesniejszym jego
opracowaniu ,,praarjoeuropejskiego”), morfologi¢ (deklinacje, koniugacje,
wyrazy nieodmienne) oraz sktadni¢ (wyrazy proste i ztozone, wyrazenia syn-
taktyczne, konstrukcje, czasownik i formy nieodmienne, rodzaje zdan, rowno-
wazniki i in.). Zasadniczy material gramatyczny poprzedzony zostat krétkim
wstepem dotyczacym okoliczno$ci powstania glagolicy i cyrylicy oraz biblij-
nych przektadéw cyrylo-metodejskich i wyszczegdlnieniem zrédet — glagolic-
kich i cyrylickich zabytkéw kanonu. Teksty (zazwyczaj pojedyncze zdania)
scs podane sa w tej publikacji w transliteracji tacinskiej (zabieg stosowany
czesto rowniez w wielu pézniejszych publikacjach), niekiedy z parale-
lami/zrédtami greckimi i polskim przektadem (np. za Biblia w tlumaczeniu

"W omawianym podreczniku nie ma odsytacza bibliograficznego; chodzi tu oczywiscie
o drugi tom najwazniejszego dzieta F. Miklosicha Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen (Wien 1875).

12 Por. S. SLONSKI, Gramatyka jezyka starostowianskiego (starobuigarskiego), Warszawa
1950 (Przedmowa do wydania).
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ks. J. Wujka). Zapewne dla tatwiejszego przyswojenia materiatu gramatycz-
nego praca zawiera paradygmaty odmian okreslonych czesci mowy, nie obej-
muje jednak wigkszych fragmentow/catosci tekstow scs ani stownika.

Podrecznik T. Lehra-Sptawiniskiego (Poznan 1922-1923) sktada si¢ zasad-
niczo z czterech czesci (Wstep, Glosownia, Morfologja, Dodatek). We wstepie
autor omowit pochodzenie jezyka scs i jego znaczenie dla filologii stowian-
skiej, alfabety oraz ,,glagolskie” i ,,cyrylskie” zabytki pi§miennictwa. W dal-
szej czg$ci pracy nastepuje charakterystyka samogtosek i spoétgtosek scs oraz
ich stosunek do systemu prastowianskiego i praindoeuropejskiego. Kolejny
rozdziat (Morfologja) rozpoczyna autor od podziatu rzeczownikéw na pigé
typéw deklinacyjnych ze wzgledu na ,,zakofczenia poszczegdlnych przypad-
kéw” (s. 34), po czym podaje przyktady odmian konkretnych wyrazéw, wska-
zujac w odrebnych komentarzach na zmiany zachodzace w poszczegdlnych
typach odmiany. W dalszej czesci opisuje kolejno deklinacje zaimkow (osobo-
wych i nieosobowych), przymiotnikéw (nieztozonych i ztozonych) wraz ze
sposobami ich stopniowania oraz liczebnikéw (gtéwnych, porzadkowych
i zbiorowych). Po opisie systemu imiennego nast¢puje charakterystyka syste-
mu werbalnego. Podzialowi na trzy zasadnicze koniugacje towarzyszy wyrdz-
nienie w kazdej z nich odrebnych klas, w ramach ktérych wystepuje jeszcze
dodatkowy podzial na grupy. Dopiero w obrebie grup wskazywane sg konkret-
ne przyktady form czasownikowych i odmian (praesens, impetarivus, imper-
fectum, aoristus — asygmatyczny, sygmatyczny I i sygmatyczny II). Poza typa-
mi koniugacyjnymi autor omawia réwniez kilka czasownikéw nieregularnych.
Po wzorach odmian nast¢puje charakterystyka budowy i pochodzenia niezto-
zonych i zlozonych form czaséw gramatycznych, a cato$¢ podrecznika uzupet-
nia przeglad nieodmiennych cze$ci mowy (przystowkow, ,,prepozycji” (przy-
1mkow 1 prefiks6w), spdjnikéw oraz partykut. Na koficu podrecznika znajduje
si¢ tabela zawierajaca alfabety scs (glagolice i cyrylicg), uzupelnione o gia-
golice chorwacka, warto$¢ cyfrowa cyrylicy oraz zasady transkrypcji zastoso-
wanej w pracy.

Opracowanie Utaszyna (Lwéw 1928) przeznaczone jest, jak pisze w Przed-
mowie sam autor, do samodzielnej nauki gramatyki scs (,,elementarny samo-
uczek” —s. IV) i sktada sie z dwoch czesci. Cze$¢ pierwsza, teoretyczna, zawie-
ra wstepne informacje o jezyku, alfabetach i zabytkach scs oraz wiadomosci
z zakresu jego systemu fonetycznego, morfologicznego oraz sktadniowego,
napisane dos¢ przystgpnym jezykiem; czgs$¢ druga to wybdr ¢wiczen (z kluczem),
odpowiadajacych treSciowo paragrafom z czesci gramatycznej, oraz, co wy-
daje si¢ istotne, dos¢ obszerny (nawet w pordwnaniu z pézniejszymi podrecz-
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nikami), choé¢ nieco jednorodny wybér tekstéw do samodzielnego czytania'’
podany w transkrypcji cyrylickiej (normalizowanej i nienormalizowanej, przy
czym teksty nienormalizowane publikowane sa jeszcze raz z rozwigzaniem
skrétéw) oraz stownik scs-polski o ukladzie alfabetyczno-gniazdowym.

Po 1945 r. ukazato si¢ na polskim rynku wydawniczym kilkanascie pod-
recznikow do nauki scs, z ktérych kilka bez watpienia nalezatoby wyréznié
jako szczegélnie popularne i ,,sprawdzone” w procesie nauczania licznych
rocznikow studentéw. Wszystkie wydania, cho¢ reprezentuja r6zne podejscia
metodyczne, maja w zasadzie do§¢ podobna strukture: oprécz wiadomosci
o samym systemie jezyka scs (odnoszacych si¢ do ptaszczyzny fonetycz-
nej/fonologicznej, morfologicznej i — rzadziej — syntaktycznej) oraz — w wy-
branym zakresie — o relacjach jezyka scs wzgledem jezyka prastowianskiego
zawieraja charakterystyke dziatalno$ci $wigtych braci Cyryla i Metodego
1 zwigzanych z nimi poczatkéw piSmiennictwa stowianskiego (ze szczegélnym
uwzglednieniem misji wielkomorawskiej) oraz podstawowe dane o najstarszych
zabytkach kanonu'®. Dla latwiejszego przyswojenia materiatu gramatycznego
wiekszos¢ podrecznikéw zawiera paradygmaty odmian poszczegdlnych czgsci
mowy (czesto w transkrypcji/transliteracji tacinskiej), a takze — oprécz frag-
mentéw poddawanych analizie w toku wyktadu — umieszczony na koncu
wybor tekstow do samodzielnej pracy, co daje mozliwo$¢ praktycznego za-
stosowania i sprawdzenia nabytej wiedzy.

Oryginalne teksty scs, ktére autorzy podrecznikéw proponuja studentom, to
zazwyczaj: z jednej strony wyimki z zabytkéw kanonu (fragmenty zabytkéw

B Wyimki z Kodeksu Zografskiego (oraz jeden fragment z Kodeksu Mariariskiego), gtéw-
nie z Ewangelii wedtug $w. Mateusza.

4 Oczywiscie, zaséb zawartych w nich informacji i spos6b ich przedstawienia bezspornie
uwarunkowany jest stanem badan nad opisywanym zagadnieniem, kompetencjami autora i spe-
cyfika potencjalnego uzytkownika, np. studenta okreslonej filologii. Z zatozenia bowiem pod-
recznik skierowany do miodych ludzi studiujacych w systemie stacjonarnym filologi¢ butgar-
ska lub rosyjska ciagle jeszcze (pomimo postepujacej marginalizacji przedmiotéw historycz-
noje¢zykowych) powinien by¢ inaczej skomponowany anizeli skrypt dla oséb studiujacych
niestacjonarnie np. filologi¢ polska. Dla studentéw filologii rosyjskiej powstaty w Polsce takze
rosyjskojezyczne pomoce naukowe, jak np. podrecznik T. Rotta-Zebrowskiego i W. Skukow-
skiego (ze strong tytutowa w jezyku polskim) pt. Gramatyka jezyka starostowianskiego: z ¢wi-
czeniami dla rusycystow (Olsztyn 1986; wyd. 2. rozsz.: Lublin 1988).
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gtagolickich podawane s3 zazwyczaj w transliteracji cyrylickiej), z drugiej —
teksty z zabytkéw pdzniejszych, do XVI-XVII w., reprezentujace rézne re-
dakcje jezyka. Studenci w toku zaje¢ maja wigc mozliwo$¢ zapoznania si¢
z fragmentami m.in.: Kodeksow Zografskiego i Marianskiego, Mszatu Kijow-
skiego, Psatterza i Modlitewnika Synajskiego, Fragmentow Cloza, Ksiegi Sawy,
Kodeksu Supraskiego, a takze Ewangeliarza Ostromira czy Zywotéw obszer-
nych Konstantyna-Cyryla i Metodego. Sposréd tych tekstow, zar6wno norma-
lizowanych, jak i przytaczanych w postaci faksymiliéw z oryginatéw badz
bedacych niemal w cato$ci przedrukami z edycji zabytkéw oraz chrestomatii
wydanych wcze$niej, najwiekszg ilo$¢ stanowig fragmenty Ewangelii wedlug
$w. Mateusza (ok. 75% wszystkich cytatdw), na drugim miejscu plasuja si¢
fragmenty Psalterza, a dalej: Ksiegi Rodzaju, Dziejéw i Listéw apostolskich
iin. Sg to zar6wno pojedyncze wersety, jak i wigksze fragmenty — np. peryko-
py z ksiag liturgicznych lub cale przypowiesci.

W 1950 r. ukazat si¢ w Warszawie do$¢ popularny przez kilka nast¢pnych
lat podrecznik Stanistawa Stonskiego". Jak zaznaczylt w Przedmowie sam
autor, pierwotna wersja ksiazki zostata przygotowana w roku 1938 i ztozona
do druku (a nawet cze¢sciowo wydrukowana) juz w 1939 r., jednakze zawierucha
wojenna spowodowala zniszczenie wszystkich istniejacych materiatéw, dla-
tego tez podrecznik trzeba bylo napisa¢ od nowa, co spowodowalo jego
wydanie ze znacznym opdznieniem. Jest to tradycyjny pod wzgledem tresci
podrecznik do scs: objasnione sa w nim podstawowe terminy, omdwiona dzia-
lalno$¢ Cyryla i Metodego, wskazane zabytki, podana 6wcze$nie aktualna
literatura zwigzana z tematyka, scharakteryzowany (trzeba przyznac, ze bar-
dzo drobiazgowo) system fonetyczny i fonologiczny jezyka scs z odniesie-
niem do prastowianskiego, scharakteryzowany system fleksyjny (imienny
1 werbalny), a takze przydatne w nauce wzory deklinacji i koniugacji posz-
czegblnych form. Brak natomiast w nim omdwienia sktadni, stownika oraz
tekstow zwartych scs (poszczegdlne zagadnienia gramatyczne ilustrowane sa
wprawdzie konkretnymi formami, jednakze bez szerszego kontekstu). Na koncu

'S Warto wspomnie¢, ze w Krakowie w 1947 r. zostata opublikowana dzigki staraniom
T. Lehra-Sptawinskiego ksiazka Mieczystawa Mateckiego pt. Najstarszy literacki jezyk Sto-
wian, ktéra w zamierzeniu miata by¢ podrgcznikiem jezyka scs skierowanym do polonistéw
i poczatkujacych slawistéw. Niestety, smier¢ autora przerwata pracg nad r¢kopisem, dlatego
tez wydanie zawiera jedynie ogélne wiadomosci o jezyku, nie ma natomiast planowanej pier-
wotnie cz¢éci gramatycznej — z tego powodu publikacja ta nie znalazla si¢ w przygotowanym
na potrzeby niniejszego artykutu wykazie.
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podrecznika umieszczony jest jedynie indeks wykorzystanych w nim wyrazéw
scs wraz z ich lokalizacja w ksiazce.

W roku 1959 ukazato si¢ uzupetnione wydanie przedwojennego podrecz-
nika T. Lehra-Sptawinskiego'®. Struktura rozdziatéw o fonetyce i morfologii
zostata w nim zasadniczo zachowana, natomiast najwazniejszg zmiang w pod-
reczniku stalo si¢ dodanie obszernej czesci traktujacej o sktadni, ktérej auto-
rem byl Czestaw Bartula. Ten sam badacz napisat zreszta takze rozdziat
o slowotwdrstwie scs, dodany do kolejnego, piatego juz, wydania tej ksiazki
(1965). Od tego momentu ten taczacy nauke przed- i powojennag podrecznik
juz dwoéch autoréw — Lehra-Sptawifiskiego i Bartuli — byl wznawiany jeszcze
dwukrotnie (1973 i 1976), tacznie w latach 1922-1976 ukazujac si¢ siedem razy.

Pierwsza szczegdlnie popularng powojenng publikacja do nauczania jezyka
scs jest Jezyk staro-cerkiewno-stowianski Tadeusza Brajerskiego (Lublin
1964). Ksigzka ta do 1990 r. wydawana byla siedmiokrotnie, réwniez pod nie-
co zmodyfikowanym tytutem (zob. wykaz), i przez dtugie lata byla bez wat-
pienia jednym z najwazniejszych podrecznikéw do nauki jezyka scs. Zawar-
to§¢ podzielona zostala na cztery czedci: pierwsza stanowia ¢wiczenia do
poszczegdblnych dziatéw gramatycznych omawianych w dalszej czgSci ksiazki
(przy czym na uwage zastuguje fakt, iz teksty z zabytkéw dobrane sa do
konkretnego problemu gramatycznego), druga — wiadomos$ci wstepne o jezyku
scs (z dziatalnoscia Cyryla i Metodego oraz podstawowa terminologia od-
noszaca si¢ do jezykéw scs i prastowianskiego wigcznie), cze$¢ trzecia
omawia system jezyka scs i zawiera zagadnienia z zakresu fonetyki i fleksji
(wraz z paradygmatami odmian, jednakze bez elementéw sktadni), czwarta
cze$cia za$ jest stownik. Bezwzglednie duza warto$¢ tego podrecznika stanowi
wybér mniej lub bardziej obszernych tekstéw (normalizowanych i nienorma-
lizowanych) z wigkszoSci wydanych woéwczas zabytkéw scs — z tego tez
wzgledu czesto wykorzystywany bywa i dzisiaj na réwni z chrestomatiami do
pozyskiwania materiatléw pomocniczych do zajg¢.

Dziesi¢¢ lat pézniej (Krakéw 1974) ukazal si¢ zwiezly, acz wielokrotnie
wznawiany podregcznik autorstwa Janusza Strutynskiego pt. Podstawowe wia-
domosci z gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego. Podrecznik ten
przeznaczony jest gtéwnie dla studentdw polonistyki (réwniez studiéw zaocz-
nych lub eksternistycznych), w zwiazku z czym informacje prezentowane sa
w nim w sposéb w znacznym stopniu uproszczony. Trzeba zwréci¢ uwage, ze

' Wydanie to byto poprzedzone jeszcze jednym w latach powojennych: z roku 1949 — ze
zmienionym tytutem i drobnymi uzupelnieniami w stosunku do wydan sprzed 1939 r. (zob. wykaz).
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w podregczniku tym, niestety, w kilku miejscach pojawiaja si¢ niescistosci lub
zgota btedy. Struktura ksigzki nie odbiega znaczaco od pozostatych publikacji
tego typu, znajdujg si¢ wiec w niej: wiadomosci o pochodzeniu jezyka scs
i jego zabytkach, omdéwienie fonetyki i fleksji, ¢wiczenia gramatyczne, nie-
wielki wybor tekstéw oraz stownik.

Rok po publikacji Strutynskiego ukazat si¢ podrecznik J6zefy Kobylinskiej
Gramatyka jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego z c¢wiczeniami (Krakéw
1975). Podzielony jest on na dwie czg$ci. Cze$¢ pierwsza zawiera wiadomosci
ogdlne dotyczace celu nauki jezyka scs, alfabetow, skrétéw i diakrytykow
wystepujacych w tekstach oraz zabytkéw pi§miennictwa, cze$¢ druga za$ —
opis gramatyczny jezyka scs. Do$¢ szczegdétowo scharakteryzowano system
fonetyczny wraz z najwazniejszymi procesami prastowianskimi, fleksj¢ (rze-
czownikéw, zaimkow, przymiotnikéw, liczebnikéw, czasownikéw) oraz waz-
niejsze, cho¢ nie wszystkie, osobliwosci sktadniowe (dativus absolutus, dativus
cum infinitivo). Niemal kazde zagadnienie gramatyczne uzupetniono ¢wicze-
niami, dodatkowo ksigzke zaopatrzono w stowniczek scs-polski. Podrecznik
ten do 1992 r. doczekat si¢ trzech wznowien.

W 1981 r. naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN zostaty wydane Pod-
stawowe wiadomosci z gramatyki staro-cerkiewno-stowianskiej na tle porow-
nawczym Czestawa Bartuli. Nalezy zauwazy¢, iz w wypadku tego autora nie
jest to pierwsza préba caloSciowego opisu systemu jezyka scs: w latach siedem-
dziesiatych opracowat on juz bowiem dwukrotnie wydanag (1976 1 1978) Gra-
matyke jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego z ¢wiczeniami, a jeszcze wczes-
niej, bo pod koniec lat pie¢dziesigtych — wespot z T. Lehrem-Sptawinskim,
o czym byla mowa wyzej — nowe, czwarte juz i wzbogacone o rozdzial sktad-
niowy, wydanie Zarysu gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego...
(zob. wykaz). Jednak jego Podstawowe wiadomosci... zostaly najlepiej przy-
jete w polskim slawistycznym $rodowisku naukowym, o czym $wiadczyé
moze fakt, iz w ciagu ponad trzydziestu lat ukazalo si¢ siedem wydan tego
podrecznika (nie liczac kilku dodrukéw), zawierajacych w zasadzie nieliczne
poprawki w odniesieniu do pierwodruku. Bez watpienia nadal jest to najpopu-
larniejszy i najlepiej dostosowany do potrzeb dydaktycznych podrecznik
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z systemem jezyka scs. Sklada sie z pigciu
cze$ci. Pierwsza zawiera ogdlne wiadomosci o jezyku (réwniez w konfrontacji
z innymi jezykami), jego powstaniu, alfabetach i zabytkach pi$miennictwa.
Czes¢ druga sktada sie z 15 jednostek konwersatoryjnych, poswieconych kon-
kretnym zagadnieniom gramatycznym (cze$ci teoretycznej kazdorazowo towa-
rzysza odpowiednio dobrane ¢wiczenia, zawierajace niekiedy spreparowane
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zdania, ilustrujace omawiane zagadnienia). Czg$¢ trzecia to uzupetnienie wia-
domosci gramatycznych wytozonych w czeéci drugiej oraz bardzo przydatne
w procesie nauczania tabele z wzorami odmian poszczegdlnych czg$ci mowy.
W czesdci czwartej autor prezentuje obszerne fragmenty zabytkéw scs, ktdre
dodatkowo moga by¢ analizowane na zajeciach badz podczas samodzielnej
pracy studenta, w piatej za§ — oprécz wykazu skrétéw i informacji bibliogra-
ficznych — zamieszczony jest stownik stworzony na podstawie publikowanych
w podreczniku tekstéw zrédtowych.

Rok 1984 przyniést kolejna popularng w $srodowisku slawistycznym pu-
blikacje — Wstep do filologii stowianskiej Leszka Moszynskiego, wydana
nastgpnie ponownie w roku 2006. Podrgcznik ten treSciowo znacznie wykra-
cza poza ramy materialu prezentowanego obecnie podczas zaj¢¢ z jezyka scs.
Ma strukture dwuczesciowa: pierwsza poswiecona jest pismu stowianskiemu
i tekstom, druga za§ — jezykowi (gldwnie prastowianskiemu, w nieco mniej-
szym zakresie scs 1 jego p6zniejszym redakcjom). Publikacja oprécz zagad-
nien gramatycznych zawiera réwniez probki tekstow redakcji: bulgarskiej
i macedonskiej, serbskiej i chorwackiej, ruskiej, probke tekstu cerkiewnosto-
wianskiego z terenu rumunskiego oraz wyimki z tekstéw kanonu scs (w tym
faksymile starych wydan). Analize przytoczonych tekstow utatwia zestawiony
na ich podstawie stowniczek. Jak pisze sam autor w przedmowie do wydania,
»celem tej ksiazki jest rozbudzenie zamitowania do filologii stowianskiej,
przedstawienie poczatkéw jezyka i pi§miennictwa slowianskiego, ukazanie
w mozliwie przystepnej postaci tych wszystkich zagadnien, ktérych znajo-
mos$¢ warunkuje wlasciwe rozumienie gramatyki historycznej dowolnego
jezyka stowianskiego oraz gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich”
(wyd. 1., 5. 5; wyd. 2., s. 13).

Dziesi¢¢ lat po publikacji Moszyhskiego pojawit si¢ kolejny podrecznik do
scs autorstwa Haliny Kara§ — Gramatyka jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego (Warszawa 1994). Zawiera on, jak pisze sama autorka, ,,wybor opra-
cowan z kilku podrecznikéw akademickich jezyka scs oraz tekstow w tran-
skrypcji poétfonetycznej z obja$nieniami stownikowymi” (s. 3) i skierowany
jest do studentéw zaocznych filologii polskiej. W cze$ci teoretycznej zawarte
s3 podstawowe wiadomos$ci o powstaniu i miejscu jezyka scs wsrdd innych
jezykow stowianskich oraz o jego fonetyce, fonologii i fleksji. Czes¢ druga to
niewielki wybér tekstow scs wraz z zasadami ich analizy i interpretacji.
Znormalizowane teksty scs w transkrypcji pétfonetycznej podawane sg za
T. Brajerskim (1964) oraz T. Friedelé6wna, Cz. Lapiczem (1979). Po kazdym
tekscie wystepuje niewielki stowniczek, zawierajacy formy podstawowe odpo-
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wiednich lekseméw oraz dodatkowe informacje (np. o rekcji czasownika).
W podregczniku zamieszczono réwniez reprodukcje wybranych tekstéw scs.
Przy trzech pierwszych brak informacji o pochodzeniu i lokalizacji tekstu.
Kolejne pochodza z: Psatterza Synajskiego, Kodeksu Zografskiego oraz Ko-
deksu Marianskiego. Podrecznik w 2001 r. doczekat si¢ trzeciego wydania.

Kolejnym, wykorzystywanym w dydaktyce szkoty wyzszej, podrecznikiem
do jezyka scs jest publikacja autorstwa Teresy Friedelowny i Czestawa Lapi-
cza pt. Jezyk staro-cerkiewno-stowianski (Torun 1997). W zamierzeniu auto-
row jest to skrypt przeznaczony dla studentéw filologii polskiej i innych filo-
logii stowianskich. Najnowsze, trzecie, wydanie tej pozycji (2008) sklada si¢
z czterech czedci. Pierwsza ma charakter teoretyczny i zawiera wstgpne wia-
domosci o jezyku oraz opis jego systemu gramatycznego (fonetyka i fonologia,
fleksja, sktadnia). Druga to teksty do ¢wiczen wraz z komentarzami. Trzecia —
wskazéwki metodyczne dla oséb uczacych si¢ samodzielnie, w cze$ci czwartej
za$§ — oprocz aneksu z encyklika Jana Pawla II Slavorum Apostoli oraz zesta-
wienia bibliograficznego — czytelnik znajdzie stowniczek scs-polski. Warto
jeszcze wspomnied, iz pod takim samym tytulem Friedelowna i Lapicz w 1979
1w 1983 r. wydali nieco bardziej podstawowa wersj¢ skryptu do gramatyki scs;
publikacja ta bowiem zawierata wprawdzie opis systemu gramatycznego jezy-
ka, ale nie znalazty si¢ tam ani wypisy z tekstéw oryginalnych, ani stowniczek.

Powyzej oméwione zostaly najwazniejsze i najpopularniejsze prace, o czym
$wiadczy chociazby liczba ich wydan. Pozostate pozycje (w tym nowsze) ta-
kich autoréw, jak Stanistaw Bak, Pawel Smoczynski czy ks. Stanistaw (Eu-
stachy) Strach, sa wymienione w wykazie na koncu artykutu.

Pracujacy nad przekladami piSmiennictwa (s/n)cs na jezyk polski przez
wiele lat nie mieli mozliwosci korzystania z obszerniejszych polskojezycz-
nych opracowan o charakterze leksykologicznym i leksykograficznym, gdyz
tego typu publikacje byty niezwykle rzadkie'’. Luka ta powoli zaczeta by¢

'7 Pomijamy tu takze sprawe najstarszych rekopismiennych i drukowanych opracowan leksy-
kograficznych cerkiewnostowiansko-polskich, takich jak np. pierwszy drukowany tzw. Leksykon
Supraski z 1722 r.: Jle{KOHb CUPYYb CMOBECHWKb CMaBeHCK'M UM3ioWb B ceba croseca
nepsBae cnaBeuck-, a36NeuHl-, nocemxe nonck-. [...] Bb Tvrorpadu MOHACT¥p-
ob6wexutenHaro cHnpacnckaro (Reedycje: 1. [dodatek do ksiazki]: ks. prot. S. STRACH, Krdtka
gramatyka  jezyka  cerkiewnostowianskiego,  Bialystok  1994; 2. Cynpacnvckuil
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wypelniana w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku, kiedy to zaczety
pojawia¢ si¢ zarowno obszerniejsze opracowania o charakterze ogélnym, jak i
zestawienia tematyczne. Sa to publikacje warto$ciowe i1 potrzebne zaréwno dla
bardziej do§wiadczonych tlumaczy, zajmujacych si¢ translacja dawnych tek-
stow stowianskich, jak i dla adeptéw tej sztuki (cho¢ przydatnos¢ danego
opracowania w pracy nad przektadem zalezy w duzej mierze od charakteru
ttumaczonego tekstu). Dostepne obecnie stowniki i leksykony charakteryzuje,
oczywiscie, rézny zas6b jednostek leksykalnych (tworzone byty bowiem na
podstawie ré6znego materialu zrédtowego) oraz rézne podejscie do opracowa-
nia tychze jednostek, czesto inne anizeli np. w popularnych stownikach dwuje-
zycznych. Konstruowanie poszczegélnych hasel (zwtaszcza w leksykonach
tematycznych) cz¢sto nastr¢gcza autorom wielu probleméw, ujawniajac cho-
ciazby brak polskich odpowiednikéw ttumaczonych terminéw, a subiektywne
rozwigzania autoréw w tym zakresie zapewne nie zawsze sa zgodne z ocze-
kiwaniami pézniejszych uzytkownikéw. Warto rowniez zaznaczy¢, iz wszys-
tkie dotychczasowe opracowania maja charakter jednostronny — (s/n)cs-polski,
cho¢ czesto podczas ttumaczenia pozadana bytaby réwniez mozliwo$¢ odnale-
zienia (s/n)cs odpowiednika danej polskiej jednostki leksykalnej. W tym miej-
scu zasadne jest zatem podanie kilku blizszych wiadomosci, charakteryzu-
jacych wydane w ostatnich latach stowniki'®.

Najpierw oméwimy obszerne i najwazniejsze stowniki przygotowane przez
kaptanéw Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego — ks. Alek-
sego Znoske i ks. Stanistawa (Eustachego) Stracha, wydane, odpowiednio,
w roku 1996 1 2012. Ich podstawa sg teksty liturgiczne Cerkwi Prawostawne;.

YEPKOBHOCAABAHO-NONbCKUU cosapy 1722 2., coct. 10.A. JlaGwianEeB, JI.JI. [l]aBuHCKas, MuHCK
1995 [= Ucmopusa xuudxcnoti kyremypul Ioonswesal; 3. Stownik cerkiewnostowiansko-polski,
red. L. Citko, Biatystok 2012) i in. Dziela te maja obecnie charakter zabytkéw, a nie pomocy
naukowych, a ich wykaz (lacznie 6 pozycji) mozna znalez¢ m.in. w pracy: C.1. HUKOJIAEB,
Honvcko-pycckue numepamypuvie ceszu XVI-XVIII 6s. Bubnuocpaghuueckue mamepuaisl,
Cankr-IlerepGypr 2008, s. 28-31 (to samo w jezyku polskim: S. NIKOLAEV, Polono-Rossica:
polsko-rosyjskie zwigzki literackie w XVI-XVIII wieku: materiaty bibliograficzne, Krakéw
2009, s. 31-34).

'8 W celu ukazania specyfiki stownikéw (s/n)cs-polskich prezentujemy wybér, w sktad kt6-
rego wchodza: 1. pozycje samodzielne, ukazujace réznorodne podejscie ich autoréw do materiatu
(dobdr 1 spos6b opisu): sag tu zaréwno stowniki powstate w wyniku prac o charakterze transla-
tologicznym, filologicznym, takze jako pomocnicze dla praktyki liturgicznej, jak i majace
charakter bardziej popularny; 2. pozycje o charakterze pomocniczym wobec tresci publikacji,
w ktérych si¢ znalazly (serie wydawnicze z edycjami przektadéw tekstow zrédtowych). Stow-
niki sensu stricto (wydane w XX i XXI w.) przedstawiamy wszystkie, z pozostatych stow-
nikéw i leksykonéw tematycznych — najnowsze i takie, ktérych autorzy podzielili si¢ refleksja
nad opracowywang przez siebie materia.
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Zadaniem liczacego ponad szesnascie tysiecy haset Stownika... A. Znoski"
jest ,podanie polskich odpowiednikéw terminologicznych dokonane wedilug
wyboru starocerkiewnostowianskiego i teologicznego zasobu stownikowego”
(tu i dalej: Od autora, s. 5). Sa tu wiec ,,wyrazy cerkiewnostowianskie, po-
wszechnie uzywane w Ksigegach Starego i Nowego Testamentu, [...] termino-
logia teologiczna, [...] cze$¢ stownictwa specjalistycznego, [...] imiona i nazwi-
ska os6b powszechnie czczonych przez Kosciot, tych, ktérzy w zyciu Kos$ciota
i chrze$cijanstwa odegrali znaczacg role; hasta o charakterze informacyjnym,
majacym powiazanie z Kosciotem”. Wykaz ,,inne skréty bibliograficzne” (s. 8)
bywa miejscami mato precyzyjny; obok wyszczegdlnionych nabozefstw,
modlitw i rytéw, czytan na wybrane dni wspomnien liturgicznych odwotuje
si¢ ogdlnie do ,,Sw. Jana Zlotoustego” czy ,,Soboru Kartaginskiego”. Niemniej
jednak, jak zauwaza autor, ,,przy opracowywaniu niniejszego Stownika osob-
liwa trudno$¢ nasuwaly realia stanowiace brak polskich odpowiednikéw. [...]
I tak np. znaleziono odpowiedniki do takich hasetl, jak «Christa radi juro-
diwyj» — saloita (zamiast nietrafnie potocznie uzywanego «szaleniec Chrystu-
sowy»), «Nierukotworennyj Spas» — Chrystos Acheiropita, «zena mironosica»
— niewiasta myrofora [...]. Praca podejmuje jednocze$nie zadanie ujednolice-
nia znaczenia i pisowni terminologicznej poszczegdlnych hasel. U niektérych
bowiem autoréw hasto «attar» wystepuje jako «ottarz» (zamiast «prezbi-
terium»), «gtas» — jako «gtos» (zamiast «ton», od stowa tonacja)”. Okaze si¢
to problemem aktualnym takze w pdézniejszych i o innym charakterze publika-
cjach stownikowych (zob. nizej).

Nalezy podkresli¢, ze w konstrukcji hasta Znosko podaje zawsze wymowe
zapisang tacinka. Dla rzeczownikéw podane sg formy mianownika i dopetnia-
cza l.p. W wypadku czasownikéw brak konsekwencji: zazwyczaj przytaczany
jest bezokolicznik oraz forma 1. 1 2. osoby l.p. czasu terazniejszego, ale rOwnie
czesto tylko bezokolicznik. Zdecydowana wigkszo$¢ haset ma wskazanie wyste-
powania, np. odestanie do tekstu biblijnego albo innej ksiegi (np. Min. VI.10;
Prol. 1.8 > mineja, prolog; Irmos Kanonu Bozego Narodzenia ton 1, pie$n 3;
czw. Niedz. Palm., Ryt spowiedzi). Dla wielu poj¢¢ podaje Znosko paralelny
termin grecki, transliterowany/transkrybowany tacinka (np. 3mocTtpagaHue
> kakouchia).

' Warto wspomnieé, ze w roku 1983 A. Znosko opublikowat tzw. maty stownik, bedacy
podstawa wydania z 1996 roku. O obu stownikach zob. recenzj¢ A. Fatowskiego: ,,Slavia Orien-
talis” 47(1998), nr 1, s. 133-135.
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Podreczny stownik cerkiewnostowiansko-polski stanowi druga czes$¢ publi-
kacji ks. Stracha, po$wicconej sktadni jezyka cerkiewnostowianskiego®’. Obok
cytowanego wyzej Stownika ks. Znoski jest on bodaj najobszerniejszym tego
typu leksykonem, dostepnym obecnie na rynku polskim. Autor publikacji ma
do$wiadczenie w pracy leksykograficznej, nabyte m.in. przy opracowywaniu
czegSci haset z przytoczonego stownika ks. A. Znoski. Warto nadmienié¢, iz
w zestawianiu wlasnym ks. Strach rezygnuje z wielu rozwigzan stosowanych
w popularnych stownikach obcojezycznych, jak np. wskazywanie czg$ci mowy
w hasle czy podawanie w jego opisie podstawowych form gramatycznych
danego wyrazu. Same hasta stownikowe (przeszto pig¢ i poét tysiaca) autor
komponuje w dos$¢ przejrzysty sposéb, zaznaczajac we wstepie do publikacji:
»W stowniku tym oprécz tlumaczenia wyrazéw i zwrotdw zostaly zamiesz-
czone cale cytaty z Pisma Sw. i ksiag liturgicznych zaopatrzone, czgsto oprécz
tlumaczenia, w krétki komentarz jezykowy” (s. 12). Dodajmy, ze nie kazda
z jednostek podana jest w kontekscie, a tylko te leksemy, ktérych wyjasnienie
czy przeklad moze nastreczy¢ trudnosci.

Forma podstawowa wyrazéw zapisywana jest w Stowniku Stracha wylacznie
cyrylica, brak jest transkrypcji czy transliteracji na facinke, jak u Znoski. I cho-
ciaz cze$¢ haset w obu stownikach jest taka sama (lub prawie taka sama, jesli
uwzgledni¢ réznice w kompozycji samego hasta), stowniki te jednak nie sg iden-
tyczne, gdyz niektore hasta wystepuja tylko w jednym z nich, a zakres wiadomo-
Sci jest zr6znicowany. Zilustrujmy to na przyktadzie nastepujacych par haset:

A. Znosko:
HepacTBOPEHH¥ 1, a-, oe (nierastworiennyj) — czysty, niezmieszany
S. Strach:

HepacTBOPEHHY T — nierozpuszczony (szczery), czysty, jednolity, bez domieszki; SKw
yawa Bb PHUU raTHHN B-HA' HepacTBOPE Ha, UCMO'MHb PACTBOPE H:-, N OKMNO’HM
§ ce-’ Bb c10’ Ps 74,9 — por. pol. ,bo w rgce Panskiej jest (w cs. sktadnik dom.)
kielich wina szczerego, peten zmieszania, i nachylit tu i tam (dost. z tego w tamten)”
(BW2.). Uwaga: Kielich peten goryczy lub wina odurzajacego oznacza cz¢sto w Pi§mie
Swietym gniew Bozy, tj. kare, ktéra wyznaczyt Pan dla grzesznikéw

20 7Zob. A. KAWECKA, 1. PETROV, M. SKOWRONEK, Z zamifowania do cerkiewszczyzny [rec.:
ks. protoijerej STANISLAW (EUSTACHY) STRACH, Sktadnia jezyka cerkiewnostowianskiego
okresu nowozytnego z podrecznym stownikiem cerkiewnostowiarisko-polskim, Zabkowice Sla-
skie 2012, ss. 332], ,,Przeglad Prawostawny. Orthodoxia” 2012, nr 8, s. 43-45.
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A. Znosko:

wbeTwaH-e, - (obietszdnije) — staro$¢, niemoc; notekHTb wbeTwaH-- — kapig z
obtokéw (Hb 36,28); He npunoxaTb KToMH 2xe npouTu cksosy’ Tebe BO
wbeTwaH-e — nie przydadza (ponowia), by przej$¢ posrdd ciebie ku zniszczeniu (by
ci¢ zniszczy¢) (Nah 1,15)

S. Strach:

wbeTwaHe — zuzycie, zniszczenie, zestarzenie si¢; staro$¢, zgrzybialo$¢, niemoc,
stabos$¢.

Inny charakter ma wydany w Krakowie stownik autorstwa gdanskiej
slawistki Haliny Watrébskiej (2010), ktéry ,,powstat na bazie XIII-wiecznego
manuskryptu staro-cerkiewno-stowianskiego redakcji ruskiej, pochodzacego
ze zbioréw Biblioteki Narodowej [...] w Sankt-Petersburgu w Rosji. Rekopis jest
notowany w katalogach jako Izbornik XIII w. i posiada sygnatur¢ Q. m. I. 18. [...]
Stownik dwujezyczny wypetnia luke w polskiej leksykografii, nie mamy bo-
wiem dotad stownika staro-cerkiewno-rusko — polskiego z przytoczeniem ory-
ginalnych kontekstéw ze Sredniowiecznego manuskryptu” (s. 6). Bez watpie-
nia zaleta Stownika Watrébskiej jest podawanie kontekstu kazdej z prezento-
wanych jednostek; jesli dany leksem ma wigcej niz jedno znaczenie, wow-
czas wyimki z tekstu zrédlowego odnosza si¢ do kazdego ze znaczen. Oto
kilka przyktadéw (przytaczamy z zachowaniem oryginalnej pisowni):

P-aob m kolejno$é m Hanuca = -I = crioeect = al” = uckoHu 6y CnoBo = 1 Npoyasno
p-80 34 10 * nieprzydatny (ad He Bb p-40) m KameHb —roxe He B pend cTBopuLla
amxiowle cb 6°¥ Bb rnasd 6rnod g 13

To conj to m awe obp-weTb C- Aroga Bb rpb3HO » TO He Nordébnto rpb3Ha Toro »
Hb cnl'co W5, * conj a m a T¥ 3N¥Mu rpyx¥ = cbrpyluaoLim = 1 6e3aKoHb— TMamm
ayowym = To cebe He ocodanLLN 55, 13 * partto m T = Pabu cdTb TO = ke crnoxaTb
6176 = 1 BOMIO =IO TBOP-Tb = @ HE POAOG * N POXK-HUL-Mb 15, 7 * part za$, bowiem m
asb 60 -CMb camb xNy6b CKOpO BbMAbLWAA c- = U 6¥Bas BCYMb XMBOTbH
nocraH¥u = a —ke TO XOYelUy M- MOHOAMUTHU = TO CTBOPU TBU 15, g

2'W wypadkach rzadkich podaje si¢ wigcej kontekstéw/fragmentéw, np. TpeGoBaTu ipf po-
trzebowaé m HacyauTb = 3l = A HUM = B T¥ 60 THUbLIO A HU N3M-KETb NTULIA * Hb NOHEXE U
KbpPMIT- UMb Tpeby Ap6roio = 3l = Ha Bb3pacTeHn— NTULEMDb 166v, 11" W TPeboBaBbLLUMMA MMa
waeXb He npe3py -0 Hard i3y, 1.
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MpenoxuTn pf przetlumaczyé m no n = nyl = Bb3HeceHba XI'Ba * npenoxm xe =
Nw = § $Bpyucka a3¥ka = Ha SNMUHBCKD 33, 13 * pf zmieni¢ m Camoro 60 u3 rpoba
unl"Bka NPENoXMNb ~CTb Ha HETAYHb- I Ab CblUbAb Bb aAb 75, o * pf przeniesé m
OBbMAroTbpn- MIOAN peye * SKO CUI0 NPenoXuxb = Tako npumedd M yH eHb-
naun MOUXb g, ¢

MpenbcTuTn pf skusi¢c m He MOr¥ MHAKO HWKaKoOXe MNpenbCcTUTM = OMHa WU
cm¥crnbHa unslka 61 TbMb cTBOpeHa 154 ¢ * T = Mbpabum 60 6ycu 6¥wa §
npenblieH¥Xb = AKO BOAa CKBbpHaBa MUMOTEKOLLM g g

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zaproponowany przez autorke uogdlniajacy
tytut opracowania wydaje si¢ nie do konca adekwatny, poniewaz publikacja
opiera si¢ tylko na jednym, w gruncie rzeczy arbitralnie wybranym tekscie
zrédlowym.

Sposrod leksykondéw tematycznych zastugujaca na uwage publikacja, pode;j-
mujaca w szerokim zakresie prébe uporzadkowania terminologii cerkiewno-
stowianskiej, jej odpowiednikéw greckich i polskich, jest Stownik terminolo-
giczny wyposazenia swigtyn obrzgdku wschodniego... autorstwa Ewy Poko-
rzyny (2001), ilustrowany ponad 30 tablicami i 90 typami wizerunkéw Bogu-
rodzicy. Zebrana tu terminologia ,,dotyczy $wiatyn prawostawnych i katolic-
kich obrzadku wschodniego, w Polsce zwanych unickimi, grekokatolickimi
lub bizantyjsko-ukrainskimi” (tu i dalej: Wstep, s. 7-8). Wstep zawiera wiele
spostrzezen i propozycji ustalen dla ,braku konsekwencji w stosowaniu no-
menklatury” w opracowaniach dotyczacych ,,obiektéw kultu Kosciota prawo-
stawnego”, szczegdlnie, iz ,,niemata role odgrywata tu tradycja ustna, stad
wiele oboczno$ci i termindéw synonimicznych powstato z powodu réznic
w zapisie, wymowie, a takze wskutek przejezyczen”. Jak podkresla sama au-
torka, ,,niniejsze opracowanie jest pierwsza proba ujednolicenia i usystema-
tyzowania zapis6w”. Wiasciwie caly Wstep do tego wydania wyktada strategie
uksztattowania/budowy haset (tzw. gléwek hasel): czy i dlaczego maja je sta-
nowi¢ okreslenia greckie, greckie zeslawizowane, cerkiewnostowianskie,
wspotczesne rosyjskie, polskie lub spolonizowane albo nawet tacinskie. Osta-
tecznie ,,w wigkszosci zdecydowano si¢ na nazwy greckie jako podstawowe
[...]; nazwy cerkiewnostowianskie dotycza przedmiotdw i zjawisk wystepuja-
cych tylko w rosyjskiej Cerkwi [...]; okres$lenia polskie odnoszg si¢ gtéwnie
do przedmiotéw, ktére w naszym jezyku maja jednoznaczne odpowiedniki
badz takich, ktére posiadaja wiele nazw greckich i cerkiewnych, a nazwa pol-
ska, zachowujac ich gtéwny sens, jest okre§leniem ,szerokim” [...]”. Do-
datkowo podano transkrypcje, majaca ,utatwi¢ wymowe terminéw cerkiew-
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nostowianskich, rosyjskich, ukrainskich”, oraz transliteracje alfabetem tacin-
skim. W rezultacie otrzymujemy nast¢pujacg konstrukcje haset (z zachowa-
niem oryginalnej pisowni):

Bogogtasnik cs. bogoglasnik; gr. theofénikon (,,theos” Bég + ,.,foni” glos);

epitrachelion gr. (,,epi” na + ,trachelos” ,trachelion” kark, arteria, tchawica), peritra-
chelion, petrachélion; cs. jepitrachil epitrachil; ukr. jepitrachyl jepitrachil’; pol.
epitrachylion;

Horologion gr. (ksigga godzin); cs. czasostowiec Casoslévec, czasostow €asoslév; pol.
czasostow;

kaplanstwo, cs. swiaszczenstwo svjascénstvo;

tadan cs. 1adan, tadon cs. lddon, liwan cs. livan, fimian; gr. ladanon, ledanon, libanos
(od nazwy drzewa ,liban” cedr libanski), fimidn, thymiama;

omoforion, gr. omophdrion (,,omos” rami¢ + ,,phoreo” nosi¢), omophoron, dmo-
phortion, naphorion, maphorion; cs. omoforij, omofor, maforij, nadramienije
nadramenie, naramnik (niepoprawnie);

orlec cs.; gr. aetds, pol. pot. orlik;

Protog cs. prolég lub prélog; gr. prélogos;

skufia cs.; gr. skuphos (kubek, miseczka), skouphia;

Sticherarion gr. (gr. ,sticherd”, cs. ,stichéra”, ukr. ,stichira” stychiera, hymn litur-
giczny); cs. stichirar’, ukr. stychyrar stichirar; pol. stychierar, stychierarz.

Hasta (329) pogrupowano nie alfabetycznie, a w uktadzie rzeczowym (w na-
stepujacych kategoriach: czedci sktadowe $wiatyni z wyposazeniem; pozostate
elementy wyposazenia $§wiatyni; utensylia biskupie; dystynktoria; szaty ducho-
wienstwa Kosciota wschodniego; ksiegi liturgiczne (wybor); sprzety rézne).

Przekonanie Pokorzyny o problemach terminologicznych podzielaja row-
niez autorzy innych opracowan. W opinii Elzbiety Smykowskiej, autorki serii
stowniczkow (2002-2008): Tkona, Liturgia prawostawna, Prawostawni swieci
i Zwyczaje i obrzedy prawostawne, ,trudno$¢ tkwi w tym, ze terminologia cer-
kiewnostowianska nie ma wtasciwie usystematyzowanych i uporzadkowanych
odpowiednikéw w jezyku polskim”, cho¢ jednoczes$nie ,terminy cerkiewno-
stowianskie funkcjonuja w percepcji i $wiadomosci prawostawia w Polsce i nie
wywotuja jakiego$ dysonansu”®’. Stad cechg charakterystyczna stownikéw
Smykowskiej jest ,podawanie obok termindéw cerkiewnostowianskich ich
spolszczonej transliteracji oraz zamiennikéw z odniesieniem do terminologii
cerkiewnostowianskiej”, a niekiedy tez greckiej, np.:

2 Wszystkie cytaty za: E. SMYKOWSKA, Wstep, w: TAZ, Liturgia prawostawna. Maty
stownik, Warszawa 2008, s. 5.



166 AGATA KAWECKA, IVAN N. PETROV, MALGORZATA SKOWRONEK

chirotonia (gr. cheirothonia, od cheir, ,yr¢ka”, teino, ,rozciagam”; cs. rukopotozenije,
,naktadanie rak”) [Liturgia prawostawnal;

pawoloka (ros. pawotka, ,przykrycie”, ,,ostona”, ,,pokrowiec™) [lkonal;

litijnyj sosud zob. blogostawianstwo chlebow [Zwyczaje i obrzedy prawostawnel;
namaszczenie §w. olejem (gr. hagias tu hagiu eleiu; cs. jeleopomazanije) [Zwyczaje
i obrzedy prawostawnel;

Niedziela Palmowa (gr. Enksodos tu Kyriu lesu Christu eis Hierusalem; cs. Wchod
Hospodien wo Ijerusalim) [Zwyczaje i obrzedy prawostawne].

Nie sa to wiec stowniki podajace okreslenia desygnatu w réznych jezykach,
a zazwyczaj objasniajace w jezyku polskim desygnat nazwany terminem cer-
kiewnostowianskim (cs). Hasta w jezyku polskim (lub spolszczone i do$¢ dob-
rze w polszczyznie funkcjonujace) stanowia mniejszos$¢, np. absyda, adoracja
Krzyza Swie;tego, akatyst, ambona, anafora, anamneza, antyfona, antymins,
Antypascha, archidiakon, archimandryta, autokefalia. Niekiedy od terminu
polskiego/spolszczonego autorka odsyta do cs, np. aklamacja > aksjos, Li-
turgia Katechumendéw; artoforion > daronosica; asterysk > zwiezdica. Znaczna
liczba haset podawanych przez Smykowska ma brzmienie cs lub wrecz ro-
syjskie (np. agiasma, agniec, attar, anatoj, archierej), niekiedy towarzyszg im
odsyltacze, czesto réznigce si¢ tylko fonetycznie, np.: akafist > akatyst; amwon
> ambona; anamnieza > anamneza; antifon > antyfona; antifonar > antyfonarz;
antimins > antymins; apsida > absyda; archidijakon > archidiakon; archijepi-
skop > arcybiskup; archijerej > archierej; archimandrit > archimandryta.

Podobng konstrukcje — oparta na objasnieniu desygnatu w réznych jezy-
kach — ma najnowsze wydanie o charakterze stownikowym: Leksykon termi-
nologii prawostawnej rosyjsko-polski Heleny Fediukiny (Warszawa 2014). Ma
on by¢ ,dwujezycznym stownikiem-informatorem zawierajacym definicje
podstawowych dla Prawostawia terminéw, poje¢ i realiow...” (tu i dalej za:
Wprowadzenie, s. 7-8). Uzyteczno$¢ Leksykonu bylaby wigksza, gdyby zawie-
ral indeks haset w jezyku polskim: porzadek alfabetyczny obowigzuje w nim
bowiem tylko dla jezyka rosyjskiego, a nieznajacy go czytelnik moze mieé
trudnosci z odszukaniem jednostek, rozpoczynajacych si¢ w kazdym z jezykow
od innych liter lub inng grupa spétgtoskowa (np. jagnie, baranek — acmuey;
piekto, otchtan — ao; chrzesniak — kpecmuux; pochodzqcy z Krety — kpumckuil;
skarb — coxposuwe; telonia, indywidualny wstepny sqd w obecnosci aniotéw
i demonow — mwimapcmeo; ciato — nnoms; malowidta (cerkiewne), poli-
chromia — pocnucw; zacny Jozef — baazoobpasnuiti Hocug). Umieszczenie
w Leksykonie haset wtasciwych zdaniem autorki ,,polskojezycznemu $rodo-
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wisku prawostawnemu” (m.in. Agniec, aksjos, Dzien niebianskiego Aniota,
Biata Niedziela, Antypascha, archijerej, archistrateg, bagranica, raskot, schi-
ma duza, Wprowadzenie Bogurodzicy do S'wiqtyni, wozduch, swetilen, ale tez
transkrypcje terminéw rosyjskich, jak np.: Wsienoszcznoje Bdienije, Bogoro-
diczen, Wratarnica, kanawka, kopie, Stuzebnik) moze w niektérych wypad-
kach wzbudza¢ wiele watpliwosci. Wydaje sie tez, ze informacja, jakoby
,W przypadku stéw niestowianskiego pochodzenia [wyrazy hastowe] zawieraja
takze kwalifikatory etymologiczne wyrdznione kursywa” jest niepetna — Leksy-
kon zawiera ponad 200 jednostek z informacja yc. — ‘cerkiewnostowianski’.
Te — w $wietle tematyki artykutu najciekawsze — skonstruowane sg na kilka
réznych sposobow, natomiast w cze$ci zawierajacej polskie odpowiedniki
haset ten sam kwalifikator (cs) znajduje si¢ w calym stowniku tylko jeden raz:

aJKaTh yc. 83a1Kams cog. (anuymuil npuu.);

O6aenue yc. — 60pcTBOBAaHUE (B TOM YHCIIE B HOYHOE BpeMs);

0e3cpedpeHHK yc. — CBATOM (Bpau), Jedamuii 6e3BO3ME3IHO;

KPHH yC. 1unus — XpUCTUAHCKUH CHMBOJI YHCTOTHI ¥ HEIIOPOYHOCTH;

004uii yc. ogeuull;

MaTepb yc. mams — B H3 ynorpebnsercs B ornomenun I1b;

NPAoTHBI yc. — BETX03aBETHEIE NIPEIKH HUCyca XpHUCTa, HaunHas oT Anama u EBEIL.
razdielnoreczije cs. — zabieg stylistyczny uzywany w dawnym S$piewie cerkiewnym,
polegajacy na rozdzielaniu dwéch sgsiadujacych spotgtosek samogtoska.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Leksykon przede wszystkim realizuje zatoze-
nie ukazania ,taczliwosci frazeologicznej [haset] w ramach idioméw i frazeo-
logizméw wystepujacych w tekstach Pisma Swigtego, czyli biblijnej seman-
tyki stowa” — ta jego funkcja podczas lektury jest widoczna najwyraznie;j.

Dwa wydane w 2007 r. w krakowskiej serii ,,Mysterion” polskie przektady
traktatéw mistagogicznych i objasnien liturgii prawoslawnej zaopatrzono
w stowniczki, ktérych autorem koncepcji jest Georgi Minczew. Pierwszy z
nich, Stownik terminologiczny, dodany do traktatu bt. Symeona z Tessaloniki
O swigtyni Bozej, obejmuje 100 hasel, termindéw liturgicznych i architektoni-
cznych, zawartych w tekscie zrédlowym — od agnec do Zertwennik, w postaci
zaréwno polskiej/spolszczonej (np. ambona, anafora, antyfona, archimandryta,
chryzmonamaszczenie), jak i transkrybowanej/transliterowanej z (s/n)cs (np.
czasostow, mandia, mnogoletie, poruczy, stuzebnik) oraz z greki (np. eucho-
logion, syntronon, templon, zeon). Konstrukcje haset obja$nia autor nastepu-
jaco (s. 95-96): ,Nie zawsze przektad cerkiewnostowianski odpowiada zna-
czeniu terminu greckiego (zob. np. hasta ofrarz, prestol, Zertwennik). Nie
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podaj¢ terminu cerkiewnostowianskiego w przypadku, gdy nie rézni si¢ on
brzmieniem od greckiego (np. diskos, gr. diokog ‘dysk’; ale ekfoneza, gr.
Ekpdveols ‘aklamacja, zawolanie’; cs. Bo3rnaweH:-e)”. W ten sposéb Stow-
nik... podkresla ,,r6znice migdzy brzmieniem i znaczeniem niektérych termi-
néw w czasach bt. Symeona a wspétczesna praktyka liturgiczna”.

Z kolei Stownik liturgiczny uzupelniajacy polski przektad Nowych tablic
abpa Beniamina zawiera 185 hasel. Na objeto$¢ stownika nie pozostata za-
pewne bez wpltywu tematyka Nowych tablic, znacznie szersza anizeli litur-
giczny komentarz bt. Symeona, obejmujaca — poza opisem $wigtyni, nabo-
zenstw, utensyliow — takze wybrane teksty liturgiczne i §piewy czy wykony-
wane przez celebranséw gesty. Niemniej jednak specyfika obu cytowanych tu
wydan powoduje, ze duza czes¢ tych stownikéw jest tozsama, ponadto przy-
gotowano je, opierajac si¢ na niemal tych samych opracowaniach. Wszystkie
hasta Stownika... z traktatu bt. Symeona znajduja si¢ w stowniku do Nowych
tablic, niemniej jednak réznig si¢ od nich niekiedy objetoscia (np. troparion
i typikon obszerniejsze w Nowych tablicach), czasem jedynie postacia graficz-
na (w kolejnosci: O swigtyni Bozej — Nowe tablice, np. Bema vs. Bima, Dary
ofiarne vs. Dary Ofiarne, Diskos vs. Dyskos, Nabiedrennik vs. Nabedrennik).

Zasada tworzenia stownikdw, przyjeta przez autoréw pierwszego tomu
pierwotnie gniezniefskiej, a nastepnie krakowskiej serii ,,Biblioteka Ducho-
wosci Europejskiej” (2004-), zostata zachowana w jej kolejnych tytutach®.
Opracowane przez lzabele Lis-Wielgosz Stowniczki w tomie pierwszym, dru-
gim i trzecim licza odpowiednio: 53, 81 i 37 haset, w tym liczne z zakresu
genologii piSmiennictwa cerkiewnostowianskiego (hasta takie, jak: akrostych,
akatyst, chajretyzmy, ikos, irmos, kanon, kondak, oktoich, pochwalne stowo,
triod, Zywot 1 in.) oraz teologii, liturgii i liturgiki prawostawnej (m.in. liturgia,
minea, omoforion, prosfora, stuzba). W 4. tomie BDE obok Stownika antropo-
nimow i toponimow wyodrebniono liczacy 106 jednostek Stownik terminow
liturgicznych i teologicznych w opracowaniu Georgiego Minczewa i Matgo-
rzaty Skowronek, gdzie obok hasta — w jezyku polskim lub postaci spolsz-
czonej — podaje si¢ jego odpowiedniki (s/n)cs i grecki.

2 7 wyjatkiem piatego, gdzie zrezygnowano ze stownika jako samodzielnej czastki na
rzecz wyjasniania wybranych terminéw w komentarzach ujetych w forme przypiséw pod linia:
Swieci Konstantyn-Cyryl i Metody. Patroni Wschodu i Zachodu, red. A. Naumow, t. I-II,
Krakéw 2013 (= Biblioteka Duchowosci Europejskiej, 5/1, 5/1I).
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Wydaje si¢, ze wszystkie oméwione wyzej oraz pozostale wymienione
w aneksie opracowania stownikowe i leksykony moga sta¢ si¢ w przysziosci
dobra podstawa do opracowania stownika polsko-(s/n)cs*.

Ponizej przedstawiamy w uktadzie chronologicznym petna list¢ interesu-
jacych nas podrecznikéw, gramatyk, stownikéw, leksykondéw i stowniczkéw
— zar6wno omoéwionych w artykule, jak i pozostalych. Musimy jednak zazna-
czy¢, ze lista ta moze by¢ niepetna, szczegdlnie w odniesieniu do wydan XIX-
-wiecznych oraz stowniczkéw z wydan polskich translacji tekstéw zrédlowych
(w tym wypadku uwzgledniono zasadniczo wydawnictwa seryjne), dlatego
nalezy ja traktowac jako robocze materiaty do odpowiednich bibliografii. Przy
sporzadzaniu wykazu pozycji ogtoszonych drukiem systematycznie korzysta-
liSmy z internetowego centralnego katalogu zbioréw polskich bibliotek nau-
kowych i akademickich (Narodowy Uniwersalny Katalog Centralny NUKAT:
www.nukat.edu.pl). Przewazajaca wigkszo$¢ publikacji (wraz z kolejnymi ich
wydaniami) zostala takze sprawdzona de visu.

POLSKOJEZYCZNE PODRECZNIKI I GRAMATYKI
DO NAUKI JEZYKA (S/N)CS*

Ks. A. D. Z WALAWY [ANTONI DOBRZANSKI], Grammatyka jezyka staro-
stawianskiego: iakiego Stawianie obrzgdek grecki wyznajgcy w ksiegach swych
cerkiewnych uzywajg, Przemys$l 1837.

JAN YOS, Wykiady gramatyki jezyka starostowianskiego (starocerkiew-
nego), cz. 1: Fonetyka, cz. 2: Morfologia, Krakéw 1903 [rgkopis powielany].

%* Na koniec warto tez dodaé, Ze niniejszy artykut w znacznym stopniu koresponduje z naszym
tekstem, jaki ukazat si¢ w 2013 r. w jezyku angielskim: A. KAWECKA, I. PETROV, M. SKOWRO-
NEK, Old Church Slavonic — Polish textbooks, grammars and dictionaries, ,Palacobulga-
rica/Crapo6sarapucruka” 37(2013), No 4, s. 3-20.

W zwigzku z postepujaca cyfryzacja zasobéw bibliotecznych niektére opracowania sa
dostepne rowniez w wersji elektronicznej w sieci Internet i moga by¢ wyszukiwane m.in. po-
przez strong polskiej Federacji Bibliotek Cyfrowych: http://fbc.pionier.net.pl
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JAN LOS, Gramatyka starostowianska: gtosownia, morfologia, sktadnia,
Lwéw—Warszawa—Krakéw 1922.

TADEUSZ LEHR-SPLAWINSKI, Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-sto-
wiarnskiego, Poznafh 1922-1923% (wyd. 2.: Lwéw—Warszawa 1930; wyd. 3.7,
ze zmienionym tytutem: Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego na tle porownawczym (gtosownia — fleksja), Krakéw 1949; wyd. 4.,
uzup.: TADEUSZ LEHR-SPELAWINSKI, CZESLAW BARTULA, Zarys gramatyki
Jjezyka staro-cerkiewno-stowianskiego na tle poréwnawczym, Wroctaw—Kra-
kéw 1959; wyd. 5.: 1965; wyd. 6., popr. i uzup.: 1973; wyd. 7. — wznowienie
uzup. wyd. 6.: 1976).

HENRYK ULASZYN, Jezyk starocerkiewnostowiariski. Zarys gramatyki. Cwi-
czenia. Teksty. Stownik, Lwéw 1928.

STANISLAW SLONSKI, Gramatyka jezyka starostowianskiego (starobutgar-
skiego), Warszawa 1950.

TADEUSZ BRAIJERSKI, Jezyk staro-cerkiewno-stowianski: podrecznik dla
polonistéw™, Lublin 1964 (wyd. 2.: 1966; wyd. 3. ze zmienionym tytutem:
Jezyk staro-cerkiewno-stowianski: skrypt dla studentow KUL: 1970; wyd. 4.
1973; wyd. 5. ze zmienionym tytutem: Jezyk staro-cerkiewno-stowianski: 1976;
wyd. 6.: 1977; wyd. 7.: 1990).

JANUSZ STRUTYNSKI, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka staro-
-cerkiewno-stowianskiego, Krakow 1974 (wyd. 2., popr. i uzup.: 1979; wyd. 3.,
popr. i uzup.: 1991; wyd. 4.: 1993; wyd. 5.: 1996; wyd. 6., popr.: 1997; wyd. 7.:
1998; wyd. 8.: 1999; wyd. 9.: 2002; wyd. 10.: 2006).

STANISLAW BAK, Zasady transliteracji, transkrypcji i interpretacji tekstow
staro-cerkiewno-stowianskich, Wroctaw 1975 (2. wyd.: 1977).

JOZEFA KOBYLINSKA, Gramatyka jezyka staro-cerkiewno-stowiarnskiego
z ¢wiczeniami, Krakéw 1975 (wyd. 2,, popr.: 1980; wyd. 3., popr.: 1988, 2.
rzut: 1992).

% Ten sam wariant podrecznika ukazal si¢ u réznych wydawcéw: 1922: , Naktadem Kota
Polonistéw Uniwersytetu Poznanskiego z zasitkiem Ministerstwa W.R.I O.P. czcionkami dru-
karni Zjednoczenia Mtodziezy w Poznaniu”; 1923: Poznan: ,Fiszer i Majewski, Warszawa:
F. Wende i sp., £.6dz: L. Fiszer, Torun: Towarzystwo Wydawnicze ,,Ignis” (informacje ze stron
tytutowych poszczegélnych wydan).

%" Na s. 107-108 znajduja sie poprawki i uzupetnienia do dwéch poprzednich wydan.

%8 Na zmiany w tytulach poszczegélnych wydan wskazuje baza NUKAT. Dostepne wyda-
nia, sprawdzone de visu, opatrzone sa tytutem Jezyk staro-cerkiewno-stowianski.
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PAWEL SMOCZYNSKI, Gramatyka opisowa jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego: przewodnik metodyczny dla stuchaczy studiow zaocznych Il roku filo-
logii polskiej i rosyjskiej, Lublin 1975.

CZESELAW BARTULA, Gramatyka jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego
z ¢wiczeniami, Kielce 1976 (wyd. 2., popr.: 1978).

TERESA FRIEDELOWNA, CZESEAW L.APICZ, Jezyk staro-cerkiewno-stowianski,
Torun 1979 (wyd. 2.: 1983).

CZESLAW BARTULA, Podstawowe wiadomosci z gramatyki staro-cerkiew-
no-stowianskiej na tle porownawczym, Warszawa 1981 (wyd. 2., popr.: 1987;
wyd. 3.: 1994; wyd. 4.: 1997; wyd. 5.: 1998; wyd. 6.: 2000, dodruk: 2001; 2,
dodruk: 2003; wyd. 7: 2004; dodruk: 2006; 2. dodruk: 2008; 3. dodruk: 2009;
4. dodruk: 2011).

LESZEK MOSZYNSKI, Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa 1984
(wyd. 2., zmienione: 2006; dodruk: 2012).

HALINA KARAS, Gramatyka jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, War-
szawa 1994 (wyd. 2.: 1998; wyd. 3.: 2001).

STANISEAW STRACH, Krotka gramatyka jezyka cerkiewnostowianskiego,
Biatystok 1994 (wyd. 2., uzup.: Hajnéwka 1999).

TERESA FRIEDELOWNA, CZESEAW LAPICZ, Jezyk staro-cerkiewno-stowianski,
Torun 1997 (wyd. 2,: 2003; wyd. 3.: 2008).

SEOWNIKI (S/N)CS-POLSKIE

Ks. JOZEF LEWICKI, [Ipupyunsiii crosapv craserno-nonvckii, uiu Cobpanie
peueniil ClaseHcKuxs Hey0o0s pa3yMrBmenHbixb, 00PIBMAOWUXCsL b KHUSAXD
YEPKOBHbIXD, HA SA3bIKb NObCKIU moakosanvixw / Stownik stowiansko-polski
zawierajgcy w sobie mniej teraz zrozumiate, w ksiggach cerkiewnych i do
nabozenstwa stuzgcych znayduigce sie stowa, dla uzytku duchowienstwa,
wyznawcow obrzqdku grecko-katolickiego, mitosnikow starozytnego iezyka
stowianskiego, Lwow 1830.

Stownik polsko-cerkiewnostowiansko-ukrainski Teodora Witwickiego z pot.
XIX w., oprac. Josyp Dzendzeliwski, red. J. Rieger, Warszawa 1987.

Ks. dr ALEKSY ZNOSKO, Maty stownik wyrazow starocerkiewno-stowian-
skich i terminologii cerkiewno-teologicznej, Warszawa 1983.



172 AGATA KAWECKA, IVAN N. PETROV, MALGORZATA SKOWRONEK

Ks. STANISEAW STRACH, Szkolny stownik cerkiewnostowiansko-polski,
Hajnéwka 1996 (kolejne wydanie — bez informacji, ze jest to wydanie drugie:
Hajnéwka 1999).

Ks. dr ALEKSY ZNOSKO, Stownik cerkiewnostowiansko-polski, adjustacja,
opracowanie ortografii czgsci cerkiewnostowianskiej, korekta tekstow cerkie-
wnostowianskich i ekwiwalencji znaczeniowej czesci polskiej stownika, uzu-
petnienie haset: ks. protoijerej Stanistaw Strach, Biatystok 1996.

HALINA WATROBSKA, Stownik staro-cerkiewno-rusko — polski, Krakéw 2010.

Ks. protoijerej STANISLAW (EUSTACHY) STRACH, Sktadnia jezyka cerkiew-
nostowianskiego okresu nowozytnego z podrecznym stownikiem cerkiew-
nostowiansko-polskim, Zabkowice Slaskie 2012.

SEOWNIKI I LEKSYKONY TERMINOLOGICZNE

ELIZA MALEK, JAN WAWRZYNCZYK, Maty stownik terminologiczny folklo-
ru i literatury staroruskiej, £.6dz 1991 (wyd. 2., poprawione i uzupelnione, ze
zmienionym tytutem: Maty stownik terminologiczny literatury, folkloru i kul-
tury staroruskiej, £.6dz 1995).

MIROSEAWA SZTOLBERG-BYBLUK, Podreczny stownik rosyjsko-polski i pol-
sko-rosyjski terminow chrzescijanskich, Torun 1994,

ANTONI MARKUNAS, TAMARA UCZITIEL, Terminologia koscielna. Maty
stownik opisowy polsko-ukrainski i ukrainsko-polski, Poznan 1995.

ANTONI MARKUNAS, TAMARA UCZITIEL, JlekcuxoHn Xpucmuancmea pyccko-
-noavbckull u noavcko-pycckuil — Leksykon chrzeScijanstwa rosyjsko-polski i pol-
sko-rosyjski, Poznan 1999.

ANTONI MARKUNAS, TAMARA UCZITIEL, Popularny stownik sakralizmow
polskich i ukrainskich, Poznan 2001.

EWA POKORZYNA, Stownik terminologiczny wyposazenia swigtyn obrzqdku
wschodniego 7z przydatkiem ikon maryjnych [Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw, seria B, tom CIII], Warszawa 2001.

ROMAN LEWICKI, Xpucmuancmeo. Pyccko-noavcxuii crosape — Chrzesci-
janstwo. Stownik rosyjsko-polski, Warszawa 2002.

ELZBIETA SMYKOWSKA, lTkona. Maty stownik, Warszawa 2002 (wyd. 2.:
2008).

ELZBIETA SMYKOWSKA, Liturgia prawostawna. Maty stownik, Warszawa
2004 (wyd. 2.: 2008).
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ELZBIETA SMYKOWSKA, Zwyczaje i obrzedy prawostawne. Matly stownik,
Warszawa 2006 (wyd. II: 2008).

ELZBIETA SMYKOWSKA, Prawostawni swigci. Maty stownik, Warszawa 2008.

HELENA FEDIUKINA, Leksykon terminologii prawostawnej rosyjsko-polski
z cytatami z tekstow biblijnych, Warszawa 2014.

MISTAGOGIE I KOMENTARZE LITURGICZNE (SLOWNICZKI DO WYDAN)

Nowe Tablice czyli o cerkwi, liturgii, nabozenstwach i utensyliach cerkiew-
nych. Objasnienia Beniamina arcybiskupa Niznego Nowogrodu i Arzamasu
(wybor), przet. 1. Petrov, Krakéw 2007 [G. MINCZEW, Stownik liturgiczny,
s. 271-288].

SYMEON Z TESSALONIKI, O swigtyni Bozej, przet. A. Maciejewska, Krakéw
2007 [G. MINCZEW, Stownik terminologiczny, s. 95-109].

SERIA , BIBLIOTEKA DUCHOWOSCI EUROPEJSKIEJ”
(SLOWNICZKI DO WYDAN)

Kult Swietego Mikotaja w tradycji prawostawnej, wybér i oprac. A. Dej-
nowicz, Gniezno 2004 [Stowniczek, oprac. L. Lis, s. 191-129].

Swiety Benedykt w tradycji chrzescijanistwa Zachodu i Wschodu, wybér
i oprac. A.W. Mikotajczak, A. Naumow, Gniezno 2006 [Sftowniczek, oprac.
I. Lis, s. 172-187].

Franciszek Skoryna z Potocka. Zycie i pisma, wybér tekstéw, przektad
i oprac. M. Walczak-Mikotajczakowa, A. Naumow, Gniezno 2007 [Stowni-
czek, oprac. I. Lis-Wielgosz, s. 219-227].

Uczniowie Apostotéw Stowian. Siedmiu Swietych Mezéw, oprac. M. Sko-
wronek, G. Minczew, Krakow 2010 [Stownik terminow liturgicznych i teolo-
gicznych, oprac. G. Minczew, M. Skowronek, s. 209-213].
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Z WARSZTATU PALEOSLAWISTY-TLUMACZA:
POLSKOJEZYCZNE POMOCE NAUKOWE
I OPRACOWANIA LEKSYKOGRAFICZNE

Streszczenie

Artykutl zawiera komentowany przeglad wydanych w Polsce podrecznikéw, samouczkow
i gramatyk do nauki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego oraz opracowan leksykograficznych,
stanowiacych dowdd refleksji naukowej nad jezykiem oraz kulturg kregu Slavia Orthodoxa.
W pierwszej czg$ci artykulu przedstawiono prace wykorzystywane w praktyce dydaktycznej
szk6t wyzszych, szczegétowo omawiajac niemal wszystkie pozycje wydane od poczatku XX w. —
niezaleznie od ich aktualnej dostgpnosci i popularnosci. W drugiej czgsci opisano kilkanascie
publikacji stownikowych, leksykograficznych i leksykograficzno-encyklopedycznych. Analizie
poddano réznorakie metodologie oraz dobdr tekstow (np. teksty liturgiczne, teksty wybranych
zabytkow jezyka scs) i zjawisk zrédlowych (obyczaje, rytuaty itd.), stanowigcych podstawg
stownikéw, jak réwniez specyfike konstrukcji haset i komentarz autoréw poszczegélnych edycji.

Aneks artykulu stanowi wykaz bibliograficzny niemal 50 tytutéw.

13 TBOPYECKOI JIABOPATOPUHU ITAJIEOCTIABUCTA-IIEPEBOJUUKA:
ITOJIbCKOA3BIYHBIE HAVYHBIE IIOCOBUA
N JTEKCUKOI'PAOUYECKUE PABOTBI

Pesmome

CraThst COEp’)KUT KOMMEHTHPOBAHHEIN 0030p n3naHHEIX B [lonbire yueOHUKOB, camoyduTeneit
M TPaMMAaTHK JUISl U3y9eHHs CTapo-LepPKOBHO-CIABSIHCKOTO S3bIKA, a TaKKe JICKCHKOTPapHUIEeCKHX
paboT, WLIIOCTPUPYIOIINX HAyYHBIH HHTEpeCc K S3BIKy M KyibType cdepsr Slavia Orthodoxa.
B nepBoif wacTm cTaTbM IpeAcTaBIeHB! ITyONMKAaUM, WCHONb3yeMble B IHIAKTHUECKOH jes-
TENIPHOCTH BBICIIMX Y4eOHBIX 3aBEJEHHH, C MOJAPOOHBIM KOMMCHTapHEM INPAaKTHIECKH BCEX II0-
3HIUH, H3IaHHBIX ¢ Havana XX B. — HE3aBUCHMO OT UX aKTyaJbHOHU JIOCTYITHOCTU M HOIYJISIPHOCTH.
Bo BTOpOIt acTH OnMCaHO HECKOJBKO CIOBApHBIX, JEKCHKOTPAaHUECKUX U JISKCHKOTrpaduuecko-
SHIUKIONEeIMYEeCKUX IyOnukanuii. [IpoaHann3upoBaHbl pa3IHYHBIC METOMOJIOTMYECKHE ITOIXOIbI,
croco0 BBIOOpa TEKCTOB (HATP., JIUTYPIUYECKHE TEKCTHI, TEKCTHI M30paHHBIX MaMSTHUKOB CTapo-
CJIaBSTHCKOTO SI3bIKa) M KYJIbTYPHBIX ()EHOMEHOB (0OBIYau, PUTYaIIBI U TIp.), KOTOPHIE JIETJIH B OCHO-
By CIOBaped, a Taioke crenuduka KOHCTPYKIHHM CJIOBApHBIX CTaTel M KOMMEHTapHil aBTOpPOB
KOHKPETHBIX N3TaHHN.

B npunoxenun x crarbe NpuBOANUTCS OubIMorpadudeckuii crmcok okoio 50 3arIaBuid.
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FROM THE PALAEOSLAVIST-INTERPRETER’S WORKSHOP:
POLISH LANGUAGE TEACHING AIDS
AND LEXICOGRAPHICAL STUDIES

Summary

The paper presents a commented review of published in Poland textbooks, self-study books
of Old-Church-Slavonic and lexicographical studies, being an evidence of scientific reflection
on language and culture of the Slavia Orthodoxa area. In the first part of the paper, there are
presented studies (mainly textbooks) used in practice of teaching process in universities;
neverthless of their current availability and popularity, almost all of the titles edited from the
beginning of the 20th cent., are described. The second part is devoted to a detailed description
of dictionaries, lexicographical studies, and various kinds of encyclopaedias. Different
methodological approach, selection of source texts (liturgical ones, particular codices etc.) and
cultural phenomena (customs, rituals etc.), being the data base for the studies, as well as
specificity of entries’ construction and their authors’ commentary are presented and analyzed.

The appendix is a register/list of almost 50 titles of translatory aids of both mentioned
above groups.

Stowa kluczowe: stowniki i leksykony scs-polskie, przektad literacki, Slavia Orthodoxa.

KnrodeBble cJI0Ba: CTapOCIIaBIHCKO-TIOIBCKHE CIIOBAPH U JEKCHUKOHEI, TUTEPATYPHEIH NEepeBO,
Slavia Orthodoxa.

Key words: Old-Bulgarian/Old-Church-Slavonic — Polish dictionaries and lexicons, literary
translation, Slavia Orthodoxa.



