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HANNA KOWALSKA-STUS

GLOBALIZACJA
W ROSYJSKIE] MYSLI PRAWOSEAWNE]

Rosyjska Cerkiew Prawostawna oficjalnie niejednokrotnie wypowiadata si¢
na temat globalizacji. Jej stanowisko opublikowane zostatlo w Podstawach
spotecznej doktryny RPC'. Podczas synodu w 7 IIT 2000 r. przyjeto postano-
wienie o odbyciu rozméw z wladza pahstwowa na temat przeciwdzialania
temu zjawisku. Gléwne tezy stanowiska Cerkwi méwia o zagrozeniach
w dziedzinach:

1. unifikacji kultury,

2. wolnosci obiegu informacji,

3. wolnos$ci narodéw.

Obrona tych sfer wymaga wspétpracy Cerkwi z panstwem, organizacjami
spotecznymi oraz stowarzyszeniami o charakterze migdzynarodowym. W do-
kumentach i wypowiedziach wymienia si¢ ktamstwa, na ktérych zbudowana
zostata ideologia globalizacji:

1. o nastaniu nowych czaséw — koficu historii, panowaniu nowego porzad-
ku $wiatowego,

2.0 powstaniu uniwersalnego spoteczenstwa kierowanego przez jedno
polityczne centrum,

3. o nieuniknionym charakterze globalizacji,
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stawnej w Instytucie Rosji i Europy Wschodniej Uniwersytetu Jagiellonskiego; e-mail:
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4.0 réwnych prawach i dostepie do dobrobytu wszystkich narodéw
i panstw.

Rosyjski patriarchat reprezentuje okreslony poglad na takie zagadnienia
wspolczesnego $wiata, jak: ekonomiczna, kulturowa i informacyjna globali-
zacja, rozw6j prawa mig¢dzynarodowego czy zjednoczenie Europy. Wedlug
opinii Soboru Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej globalizacja zagraza utracie
duchowej, kulturowej, prawnej i ekonomicznej tozsamos$ci narodéw. Cerkiew
nawotuje wigc narody i sprawujacych wtadze do daleko posunigtej ostrozno$ci
przy wchodzeniu we wszelakie ponadnarodowe struktury. Postuluje takze po-
trzebe wszechstronnej kontroli ponadpahstwowych korporacji.

Protojeriej Wsiewotod (Czaplin), wiceprzewodniczacy Komisji Patriar-
chatu Moskiewskiego do spraw Kontaktéw z Zagranica, gdy wypowiadat si¢
na temat globalizacji, rozrézniat pojecia globalizacja i globalizm®. Globaliza-
cje definiowat jako system organizacji sterujacych $wiatowa ekonomia (Mieg-
dzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Miedzynarodowa Organi-
zacja Handlu, ekonomiczne struktury Unii Europejskiej), ktéry utatwia trans-
graniczny i transoceaniczny obieg towaréw i pieniedzy. Zalicza do tego takze
system kapitatu Swiatowego, ktéry generuje zyski nie dzigki wytwdrczosci,
lecz poprzez elektroniczno-gietdowe spekulacje. Transport i elektroniczne
srodki komunikowania wspomagaja ten system. Wymienione organizacje wy-
muszaja na panstwach restrukturyzacje ekonomiczng, narzucajac metody jej
przeprowadzenia i doprowadzajac ich gospodarki do upadku. Z kolei organi-
zacje miedzynarodowe o charakterze politycznym, takie jak ONZ, OBWE czy
Rada Europy stuza do tworzenia globalnego systemu prawnego. Odpowiedzial-
no$¢ prawna w systemie ponadpanstwowym grozi sankcjami politycznymi,
ekonomicznymi oraz interwencja zbrojna. Zdolno§¢ do obrony wewnetrznego
systemu prawnego danego panstwa jest wprost proporcjonalna do znaczenia, ja-
kie ma ono w miedzynarodowych organizacjach. Globalizm za$ definiowany
jest przez protojerieja jako ideologia, ktéra towarzyszy tym procesom.

Nadrz¢dnym problemem Europy w opinii rosyjskich hierarchéw jest posze-
rzenie Unii Europejskiej, reprezentujacej liberalny model cywilizacyjny, kt6-
rego nie tworzyty nowo przyjmowane narody. Cywilizacja zachodnioeuropej-
ska postrzegana jest przez Cerkiew rosyjska jako monoideologiczna i panujaca
na obszarze wielokulturowym. Powolujac si¢ na historyczne do§wiadczenie
Zwiazku Radzieckiego, stwierdzaja oni, ze organizm o takich cechach jest

% [IPOTOMEPE} BCEBONIOA (YATUINH), [o6arusayus u enobanusm. Hosvie yepossi, «Bpems»
2003, nr 1, s. 11-37.
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niewydolny i ma znamiona totalitaryzmu. Globalizacja sprawia, ze problem
ten rozprzestrzenia si¢ na caty §wiat, gdzie miliardy ludzi przyuczane sg do
akceptowania obcego modelu cztowieczenstwa. Jak podkreslal 6wczesny me-
tropolita Kirilt, przewodniczacy Komisji Patriarchatu Moskiewskiego do
spraw Kontaktéw z Zagranica, a dzi§ patriarcha, wyrdzniajaca cechg cywili-
zacji prawostawnej sa: priorytet warto$ci duchowych nad materialnymi, dobra
wspdlnego nad indywidualnym, gotowos$¢ do ponoszenia ofiar, sktonno$¢ do
samoograniczenia, przedktadanie wiernosci Prawdzie i ideatom nad dobrobyt’.

Metropolita Kirylt stwierdza, ze sytuacja jest powazna i wymaga odejScia
od nic nieznaczacych deklaracji o poszanowaniu innych kultur i wprowadzenia
odpowiednich zmian w prawie i rzadzeniu organizacji o charakterze §wiato-
wym. Nalezy sprawi¢, by prawo miedzynarodowe, podporzadkowane liberal-
nym standardom, nie dominowato nad prawodawstwem panstwowym, w od-
niesieniu do takich dziedzin, jak: stosunki panstwa i Ko$ciota, o§wiata, kultura,
etyka osobista, rodzinna i spoteczna. Tradycje partykularne nie moga znalez¢é
sie w pozycji podrzedne;j.

Globalizacja stanowi przedmiot analizy i krytycznej interpretacji wszyst-
kich Kosciotéw 1 religii. W tonie chrzeScijanstwa mozemy zauwazy¢ rézne
podejscia do tego problemu. Katolicka globalistyke rozpoczyna encyklika Pacem
in terris (1963) Jana XXIII, skierowana do wszystkich ludzi dobrej woli.
Miata ona na celu doprowadzenie do likwidacji broni masowego razenia.
Encyklika Populorum progressio (1967) Pawla VI po raz pierwszy w koSciel-
nym dokumencie tej rangi zwracata szerzej uwage na problem rozwoju. Ency-
kliki Jana Pawta Il Redemptor hominis (1979) 1 Solicitudo rei socialis (1987)
postulowaly nowy, chrze$cijanski humanizm, zaszczepienie wyzszych ducho-
wych warto$ci, odejscie od cywilizacji $mierci w kierunku cywilizacji mitosci.
Proponowane odrodzenie chrzescijanskiego tadu w Europie miato opiera¢ si¢
na moralnym i intelektualnym potencjale Kosciota.

Jan Pawet II podkreslal pierwszenstwo wiary przed rozumem i etyki przed
naukg. Papiez prowadzit dialog na ten temat z innymi konfesjami, marksis-
tami, ateistami, wychodzac z zatozenia, ze doprowadzi on do pozytywnych
rozwiazan, pragnat zbudowa¢ pomost solidarno$ci migdzyludzkiej, opierajac

3 MuTPOTIOIUT CMOJNEHCKWI W KAJTMHWHIPAACKWI KWPWILL, Muposas unmezpayus
U YUBUIU3AYUOHHOEe MHO2000pasue yenogeuecmaa, tamze, 2002, nr 4, s. 7.
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si¢ na plaszczyznie moralnej’. Duzo uwagi poswiecat tez globalnemu kryzy-
sowi demograficznemu i ekologicznemu.

Zawarty w encyklice Jana Pawta II obraz radykalnie podzielonego $wiata,
w odrdznieniu od optymistycznej diagnozy Pawta VI traktowano jako ,,pano-
rame kleski”. Jako lekarstwo na ten stan Jan Pawet II wskazywal — nie bez
impulsu ptyngcego wdéwczas z jego rodzinnego kraju — rozwdj solidarnosci.
Obraz $wiata, w ktérym petni swa postuge Benedykt XVI, zwtaszcza po wy-
darzeniach 1989 r., jest juz zupetnie inny, nie respektujacy jednak wskazan
o solidarnosci Jana Pawta II. Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate
(2009) jako gtéwne zadanie w zglobalizowanym §wiecie dostrzega odkrywa-
nie owej Prawdy, ktéra objawiona zostata w osobie Jezusa Chrystusa, i wy-
prowadzenie z niej wnioskéw dla rozwigzywania konkretnych wyzwan w zyciu
spotecznym. Benedykt XVI koncentruje si¢ przede wszystkim na problema-
tyce globalizacji rozumianej jako taczenie si¢ i wzajemne przenikanie rozmai-
tych systemow gospodarczych, spotecznych, kulturowych i politycznych w skali
calego $wiata. To ona bowiem, a nie trwajacy obecnie §wiatowy kryzys —
owoc jej niewlasciwego ksztattowania — jest dzi$§ zasadniczym znakiem czasu
wymagajacym od Kosciota pogtebionej refleksji. Globalizacja nierzadko bywa
dzi$ dla konserwatywnych architektéw i komentatoréw wspétczesnego §wiata
swego rodzaju ,,straszakiem” jako zrédto wszelkiego zta i niebezpieczenstw
zagrazajacych wspoétczesnie czlowiekowi. W rzeczywistosci jednak globali-
zacja nie jest zagrozeniem, lecz po prostu kolejnym wspdtczesnym wyzwa-
niem, nie ma by¢ zatem zrdédlem strachu, ale odpowiedzialnej postawy w jej
ksztaltowaniu dla dobra cztowieka. ,,Mito$¢ w prawdzie stawia cztowieka wo-
bec zadziwiajacego do§wiadczenia daru. Bezinteresowno$¢ jest obecna w jego
zyciu w rozlicznych formach, czesto nie uznawanych z powodu wylacznie
produktywistycznej i utylitarystycznej wizji zycia. Istota ludzka zostata uczy-
niona dla daru, ktéry ja wyraza i urzeczywistnia jej wymiar transcendentny.
Czasem cztowiek wspétczesny jest mylnie przekonany, ze jest jedynym spra-
wca samego siebie, swojego zycia i spoteczenstwa. Oto mniemanie, bedace
konsekwencja egoistycznego zamknigcia si¢ w sobie”— pisze Benedykt XVI’.

Papiez Franciszek powrdcil do postulatéw solidarno$ciowych Jana Pawta II.
Podczas swej pierwszej wizyty na Lampeduzie (8 VII 2013 r.) powiedzial:

* Rosyjska interpretacja tego zagadnienia por.: I'. KPYIIIoBA, Kamonuueckas 2nobanucmuxa,
,,CBoOomnas meicap” 2012, nr 3-4, Urous, s. 106-112.
5 http://info.wiara.pl/files_upload/09/07/07/961131_Caritasinveritate.pdf (dostep: 10.01.2015).
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StraciliSmy poczucie braterskiej odpowiedzialno$ci. PopadliSmy w obludna postawe
kaptana i stugi ottarza, o ktérych méwit Jezus w przypowiesci o mitosiernym Samary-
taninie: patrzymy na brata wp6t umartego na skraju drogi, myslimy moze: ,,Ale to bie-
daczek” i idziemy dalej, to nie nasze zadanie. Uwazamy, ze jesteSmy w porzadku i tym
si¢ uspokajamy. To kultura dobrobytu prowadzi nas do myslenia o sobie samych, znie-
czula nas na wotanie innych. Sprawia, ze zyjemy w mydlanych bankach, ktére sg tadne,
ale sa niczym, sa ztudzeniem tego, co prézne, tymczasowe, co prowadzi do oboj¢tnosci
na innych, co wigcej, do globalizacji obojetnosci®.

To sformulowanie — ,,globalizacja obojetnosci” — $wiadczy o zwrdceniu
przez papieza Franciszka uwagi na inne skutki zglobalizowanej polityki $wiato-
wej, na poglebiajace sie dysproporcje, wbrew zapowiedziom ideologéw globali-
zacji, ktérzy wieszczyli wyréwnanie poziomdéw cywilizacyjnych, kulturowych,
ekonomicznych itd. ,,We wspétczesnej gospodarce trzeba wzia¢ inicjatywe we
wtlasne rece, poniewaz aktualny system gospodarczy chce wszystko ujednolici¢
i podporzadkowa¢ wtadzy pieniadza. System ten prowadzi do globalizacji, ktéra
nie jest dobra” — powiedzial papiez w wideoprzestaniu do uczestnikéw Festiwa-
lu Katolickiej Nauki Spotecznej w Weronie w listopadzie 2014 r.”

Wspoétczesnie, kiedy wigkszos$ci panstw istnieje oficjalny rozdziat Ko$ciota
od panstwa, on w swojej nauce spotecznej nie jest ukierunkowany ani prze-
ciwko interesom panstwa, ani zgodnie z nimi. Nie angazuje si¢ bezposrednio
w dzialania ekonomiczne badz polityczne na arenie spolecznej, jak to byto
jeszcze przed I wojna Swiatowa. Kosciot rzymskokatolicki wyznacza przede
wszystkim cele moralne zgodne z doktryng chrzescijanska®. Nauka spoleczna

® http://pl.radiovaticana.va/news/2013/07/08/papie%C5%BC_franciszek_na_lampedusie (do-
step: 10.01.2015).

" http://pl.radiovaticana.va/news/2014/11/20 (dostep: 10.01.2015).

8 Patrick de Laubier wyodrebnil nastepujace etapy rozwoju spotecznej nauki Kosciota
Katolickiego: ,,I atan (XpHCTHAaHCTBO -TOHHMas PEIUTHA) NPUXOJUTCS HA BIMOXY 3apPOKICHUS
XPHUCTHAHCTBA - MepBble Beka Hamel 3pbl (1o 313 roxa); Il stan (mocreneHHoe MpeBpalleHue
XPHUCTHAHCTBA B TOCYJapCTBEHHYIO PEJINTHIO) ANHUTCS MpUOIM3uTensHo ¢ 313 roxa (nzmanue
KoncrantnnoM u JInnuanem MnirancKkoro 3IUKTa, y3aKOHUBILIETO UCIIOBEIaHNE XPUCTHAHCKOH
penuruu B Pumckoil umnepun) 1o Hauana cpegHeBekoBbs; III atan (cpeaHeBEKOBBIH pacuBeET
XpUCTHAHCTBA) 3aHMMAaeT BECbMa AIUTENbHBIH mepuon CpelHHX BEKOB, BIUIOTH A0 OIMOXH
Bospoxaenus (XIV Bek); IV aran (Pennecanc u Pedopmanus) cBszan ¢ Dnoxoit Bospoxae-
Hus (HaumHas ¢ XIV Beka) u 3apoxxneHueM nporectantusma (XVI Bex); V sran (smoxa Oyp-
JKyasHBIX IpeoOpa3oBaHuuil) mepuox Oypskyasusix pesomronuit (XVII-XVIII Beka); VI sran
(oOHOBIEHHME KaTOMUIM3Ma) HauuHaeTcst B 1891 romy, B CBS3HM C BBIXOJOM B CBET JHIIMKIHKH
JIeBa XIII «Rerum novarum» u gimurcs g0 11 Barukauckoro; VII sran maumnaercs B 60-x ro-
nax XX seka (II Barukanckuit co6op) u anures no ceit genn” (I1 AE JIOBBE, Tpu epaoda. Coyu-
anrvHoe yuenue xpucmuauncmea, nep. Typunnckoro JI.A., Beryn. cr. C. ABepunieBa, CaHKT-
[TerepOypr 2000, http://lliaooudd-filluel.bm3f.net.ua (goct. 22.09.2014) — tyt. oryg.: La pen-
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czesto korzystata ze wskazowek filozofii, co zapoczatkowato teologie pracy,
kultury, polityki.

Podstawowa réznica w ocenie wspétczesnego tadu $wiatowego miedzy
Watykanem i RCP polega na dostrzeganiu zrédet zagrozen przez Rzym w sferze
ekonomicznej, przez Moskwe za§ w sferze kulturowej i antropologicznej. Ge-
neralnie wizerunek globalizacji, szczeg6lnie w ocenie Benedykta XVI, jest
bardziej optymistyczny niz wizja RPC.

Interesujagcym aspektem podejscia do zagadnienia globalizacji przez RPC
jest potozenie nacisku na wspétprace z panstwem. Chociaz w oficjalnym sta-
nowisku Cerkwi nie ma nawigzania do tradycji bizantyjskiej symfonii, to inne
wypowiedzi wywodza swOj pozytywny antyglobalizacyjny program wiasnie
z tej tradycji. Pahstwo w pogladach rosyjskich wspétczesnych prawostawnych
myS$licieli koncentrujacych si¢ na problematyce globalizacji stoi w centrum
uwagi. Tradycyjnie, obok prawosltawia, jest ono najwazniejszym elementem
identyfikacji tozsamos$ciowej, a w procesie globalizacyjnym wedtug wigkszosci
opinii ulega degradacji.

Aleksy Charin, historyk i politolog Rosyjskiej Akademii Stuzby Panstwo-
wej przy Prezydencie FR, przeprowadza analize ewolucji wspétczesnego pan-
stwa. Wyodrebnia cztery podstawowe warianty: panstwo-korporacjg, panstwo-
-region, panstwo-imperium i panstwo-cywilizacje’. Pafstwo-korporacje opisat
doktadnie A. Panarin'’. M. Hardt i A. Negri'' wysuneli koncepcje wspétczes-
nego imperium, pozbawionego o$rodka wtadzy i okre$lonego terytorium, za-
rzadzanego przez aparat wtadzy, ktdry globalnie poszerza swoje prerogatywy
1 granice. Stanowi strukture sieciowa obecng we wszystkich regionach $wiata.
Giéwnymi obszarami tego imperium i centrami dowodzenia sg USA, Unia Eu-
ropejska i Chiny. Imperium odrzuca mozliwo§¢ odwotania si¢ do obecnos$ci
sacrum w historii jako czynnika spajajacego. Uwaza, ze misja tego imperium
jest bardziej uniwersalna, globalna. Charin zadaje retoryczne pytanie: jakie
warto$ci pretenduja do miana uniwersalnych, jednoczacych wszystkie narody,
panstwa w tym kosmopolitycznym imperium?

Wedlug niego przeciwienstwem wspdiczesnego imperium jest panstwo-cy-
wilizacja, ktérego istotg okreslajg wartosci religijne, specyficzne formy zacho-

sée sociale de I’Eglise catholique de Léon XIII & nos jours, Fribourg : Editions universitaires
Fribourg 1980).

° A. XAPUH, Dsomoyuonnbie Modenu 2ocydapcmea nocmmodepra, hitp://svom.info/entry/301-
evolyucionnye-modeli-gosudarstva-postmoderna (dostep: 21.10.2015)

104, [IAHAPUH, Uckywenue enobanusmom, Mocksa 2003, c. 122; TENZE, Cmpameeuueckas
necmabunvrocms 6 XXI eexe, Mocksa 2003, c. 182.

""'M. HARDT, A. NEGRI, Imperium, przet. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Warszawa 2003, s. 46-54.
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wania ludzi oraz stosunek do innych panstw i narodéw. Autor wymienia tu
cywilizacje¢ islamska i indo-buddyjska, ktérych nie mozna oddzieli¢ od czyn-
nika religijnego. Specyfika tego rodzaju organizmow jest to, ze panstwa jed-
nocza si¢ nie wedtug kryteriow politycznych (uméw, porozumien, sojuszy),
lecz religijnych. Procesy globalizacyjne prowokuja dobitne stawianie pytan
o znaczenie tozsamoS$ci kulturowej, poniewaz nie tylko kapital sie rozprze-
strzenia ale takze ,,idee, symbole i sensy”. Charin jest zdania, ze dla Rosji pers-
pektywiczny jest wariant cywilizacyjny. Wymienia nast¢pujace przyczyny:

1. panstwo-cywilizacja stanowi przeciwienstwo panstwa-korporacji oparte-
go na warto$ciach ekonomicznych, rynkowych. System warto$ci zakorzenio-
nych w cywilizacji moze zahamowaé degradacje spoleczenstwa, zjednoczy¢
je, wskazaé wektory rozwoju;

2. uktadanie stosunkéw z innymi panstwami i narodami na podstawie prio-
rytetu ekonomicznego jest ulomne i nie ma glebszego uzasadnienia, musza
one opiera¢ si¢ na wspolnym systemie wartosci. Uwaza, ze na razie dialog
Rosji z Zachodem na podstawie wsp6lnych wartosci jest mozliwy;

3. Rosja powinna stworzy¢ panstwo-cywilizacj¢ z tymi panstwami, ktére
tworza kulture opartg na tych samych warto$ciach. Zniknie wéwczas problem
narodu podzielonego;

4. podjecie decyzji odno$nie do perspektyw Rosji jest problemem palgcym,
gdyz musi ona dokona¢ wyboru: albo zachowa¢ swoja odrebnos¢ (wolnoscé),
nie tylko w sensie ekonomiczno-gospodarczym, ale takze spoleczno-kulturo-
wym, albo zej$¢ ze sceny historii.

Andriej Okara'? zarysowuje podobne perspektywy dla Rosji. Dla niego wy-
znacznikiem wspdlnoty jest prawostawie, dlatego cywilizacje definiuje nieco
inaczej niz Charin. Nazywa ja postbizantyjska wspdélnotg narodéw, nawigzujac
do tytutu ksigzki emigracyjnego historyka sera Dymitra Obolenskiego (Buzan-
mutickoe coopyscecmgo nayuil). Mimo réznic terminologicznych ich poglady
sg zbiezne. Okara pisze o wspdlnocie prawostawnej opartej na wartosciach
egzystencjalnych, religijnych i historiozoficznych'. Jest zdania, ze dla samo-
identyfikacji Rosji, Ukrainy i Bialorusi kluczowe jest wyzwanie stawiane
przez Zachdd. Cywilizacja jako przestrzen bardziej r6znorodna i pojemna, jak

2 politolog, obywatel RF narodowosci ukrainskiej, w przesztosci dyrektor Centrum stu-
diéw wschodnioeuropejskich (obronit doktorat nt.: Idee prawno-polityczne konserwatyzmu rosyj-
skiego w XX w., narodowosci ukrainskiej).

'3 A. OKAPA, B okpecmuocmsax 1o6ozo Koncmanmunonons. Bocmounoxpucmuanckas yueunu-
3ayus nepeo IUYOM Ho8elue20 MUpogo2o xaoconopsaoka, ,,Ceobomnas Meicas’ 2012, nr 1-2,
Maii, s. 157-172.
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ja postrzega Okara, moze zawiera¢ w postaci komponentu bardziej zwarta,
sktadajaca sie z narodéw i panstw pokrewnych kulturowo i historycznie, prze-
strzen. Te¢ szersza, cywilizacyjng, przestrzeh moga stanowi¢ panstwa i narody
limitroficzne, z ktérymi Rosja winna nawigzaé $cislejsze sojusze. Dla obszaru
prawostawnej kultury sa to: Polska, Czechy, Stowacja, Chorwacja, Kazach-
stan. Rosja bowiem ma wypracowane strategie wspoétpracy ze Stowianami
— katolikami i muzulmanami. Zasadniczy problem polega na tym, w jaki spo-
sob wiasna religijng tozsamo$¢ uczyni¢ narzedziem konsolidacji, wzajemnego
zrozumienia i dialogu, a nie konfliktu. Podobne zadanie stoi przed Ukraina,
ktéra nie powinna skonfliktowa¢ si¢ z Polska i Tatarami Krymskimi, przed
Serbia w stosunkach z Chorwacja oraz Bo$nia i Hercegowing, Grecja i Bulga-
rig w odniesieniu do Turcji.

Problem polega na tym, ze nastgpita demodernizacja i archaizacja tych
panstw pod przykrywka postmodernizmu (o takiej roli postmodernizmu jako
ideologii i metodzie destrukcji pisat Panarin). W zwigzku z tym w czasach bu-
rzenia starego tadu politycznego w §wiecie powstata potrzeba szukania alter-
natywnych form spotecznego rozwoju. Wspdiczesna socjologia proponuje
$wiatu nie-zachodniemu trzy mozliwosci odpowiedzi na wyzwanie ptynace
z Zachodu:

1. westernizacje, neomodernizacj¢, transformacje w ramach zachodniego
modelu rozwoju;

2. postmodernizacj¢ jako rozwéj na bazie wlasnej tozsamosci;

3. potaczenie modelu tradycyjnego z westernistycznym.

Ten ostatni wariant, wedtug autora, nie ma szans na powodzenie, poniewaz
przeszkoda sa tu odmienne narzedzia: polityczne, ekonomiczne i kognitywne.
Podaje przyktady destrukcyjnych efektéw préby potaczenia modeli: upadek
poziomu edukacji po wprowadzeniu systemu bolonskiego (egzaminy testowe),
zachodni, hedonistyczny model kultury masowej i rozrywkowego stylu zycia
bez podbudowania ich etyka pracy; system grantowy, ktéry wymusza standar-
dy naukowe zwlaszcza w naukach humanistycznych i spotecznych, wprowa-
dzajac w ich obreb ,,zakazone teorie”; narzucanie przy pomocy S$rodowisk
lobbystycznych i technologii informacyjnych okre$lonego schematu moderni-
zacji, czemu towarzyszg duze pozyczki udzielane na okreslonych warunkach.

Odpowiedzi na wyzwanie Zachodu, zdaniem autora, mozna jedynie udzieli¢,
laczac podejscie operacyjne z aksjologicznym. Podej$cie aksjologiczne ozna-
cza, ze wspotczesnie nie wystarcza dobra odpowiedz na wyzwanie Zachodu,
lecz rzucenie wlasnego wyzwania o znaczeniu globalnym. Okara twierdzi, ze
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kultura wschodniochrzescijanska ma potencjal, ktéry moze postuzy¢ jako
innowacyjny w tworzeniu projektéw transformacji spolecznej i polityczne;j.

Na pierwszym miejscu wymienia prawostawna antropologie, jako funda-
ment ustroju spolecznego. Podkre$la, ze podstawowe réznice miedzy kultu-
rami wschodnio- i zachodniochrze$cijanska maja swoje zrédto w antropologii:
rozumieniu sensu zycia i $mierci, grzechu, zbawienia, przemienienia,
W rozumieniu pracy i przygotowania do po$miertnej egzystencji. Z nich wyni-
ka odmienno$¢ w postrzeganiu KoS$ciota, spoleczefstwa, panstwa i $wiata.
W tym kontekScie mowa jest o roli energii Bozych w obcowaniu stworzenia
ze Stworca, hesychasmu, o mozliwos$ci przezwyciezenia ograniczen codzienno-
$ci, o realno$ci doswiadczenia transcendencji. Czlowiek postrzegany jest
w perspektywie transcendentnej, eschatologicznej, wykraczajacej poza granice
ontologii. Okara zauwaza ze, cho¢ sekularyzacja od wieku XVIII pomniej-
szala znaczenie prawostawnego rozumienia cztowieka, to ten model antropo-
logiczny zakorzenit si¢ w kulturze, zwtaszcza w literaturze.

W kulturze zachodnioeuropejskiej cztowiek umieszczony jest w ograniczo-
nych ramach antropologii, skoncentrowany na dazeniu do zado$¢uczynienia
1 zbawienia, rozumianych jako ziemskie zadanie. Obca mu jest wartoS¢ prze-
bostwienia. W gléwnym nurcie kultury Zachodu przewaza minimalistyczny
ideat cztowieka (munumanvuwlii uenosex, ropuouueckutl, SKoHomudecKull, gusuo-
noeuyeckull, homo iuridicus, oeconomicus, physiologicus) — w kontek$cie pra-
wa, ekonomii, fizjologii. Dawny zochodniochrzescijanski ideal cztowieka
przezywa kryzys. Cywilizacja zachodnia jest w stanie generowa¢ nowe tech-
nologie, ale wyczerpata swdj potencjat w dziedzinie odkrywania nowych sen-
sow ludzkiego istnienia. Z tego powodu maksymalistyczna antropologia pra-
woslawna moze stanowi¢ niezbgdna warto$¢ w budowaniu nowego humani-
zmu o znaczeniu uniwersalnym, w odnowieniu i uduchowieniu swiata.

Okara twierdzi, ze cywilizacja prawostawna moze z korzy$cig dla siebie
zastosowac tzw. soft power — zdolno$¢ panstwa do pozyskiwania sojusznikéw
1 zdobywania wptywoéw dzigki atrakcyjnosci wtasnej kultury, polityki i ideo-
logii panstwowej. Tworca tego pojecia, Joseph Nye, pisze: ,,Je$li przywddca
reprezentuje warto$ci, za ktérymi inni chca podaza¢, rzadzenie mniej kosztuje”'.
Okara definiuje wschodniochrzescijanska soft power jako atrakcyjny §wiato-
poglad, zbudowany na warto$ciach kulturowych i politycznych, oraz mozli-

47, NEY, Soft power — za: A. SLODOWNIK, Amerykanin na dachu swiata, ,Dutygod-
nik.com” 2010, nr 21, http://www.dwutygodnik.com/artykul/778-soft-power-subtelnie-i-sku
tecznie.html (dostegp: 10.01.2015).
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wosci kreowania polityki zagranicznej za pomoca tych pozytywnych wzor-
cow. To jednak jest trudne w sytuacji, kiedy proces ten chce uruchomié
wspdlnota panstw, poniewaz ich potencjaléw nie mozna arytmetycznie zsumo-
wac. Efektem moze by¢ rezonans, co obserwujemy w przypadku dziatania Za-
chodu, lub rozproszenie wtasnego potencjatu.

Problem Rosji, Ukrainy, Grecji i innych panstw polega na tym, ze, mimo
posiadania arsenatu soft power uzycie go nie bylo nigdy brane pod uwage
przez elity tych panstw ani na poziomie koncepcji, ani praktyki. Subiektywny
rozwoj tych panstw w ciggu wielu wiekéw stanowi przeszkode we wspdlpracy.
W Imperium Rosyjskim i Zwigzku Radzieckim pierwszorzedng role odgry-
wala za$§ tozsamo$¢ imperialna, nalezy doda¢ — za wyjatkiem planéw wyzwo-
lenia Konstantynopola.

W okresie postradzieckim panstwa prawostawne nie postrzegaja siebie jako
generatoréw projektéw geopolitycznych i geokulturowych (wyjatkiem solidar-
nos¢ w obronie Kosowa), nie wytworzyta si¢ wspdlna polityczna retoryka,
panstwa te nie przejawiaja cywilizacyjnej solidarnosci i checi wspodipracy.
W przestrzeni postradzieckiej nagromadzity si¢ natomiast antagonizmy mi¢dzy:
Rosja, Ukraing, Gruzja i Motdawia. Nadal powraca si¢ do symboliki i warto-
$ci radzieckich badz zachodnich. Kontekst ten sprawia, ze na pierwszy rzut
oka wzorzec cywilizacji wschodniochrzescijanskiej wydaje si¢ mato zywotny,
samowystarczalny i skazany na marginalizacje.

Jako atuty cywilizacji prawostawnej autor wymienia tez: prawostawna nauke
spoteczng oraz symfonie wladzy jako wazng tozsamos$ciowg wartos¢.

Okara dostrzega realne przeszkody zwigzane z globalizacjg. Globalizacja
skomplikowata systemy zarzadzania, pojawily si¢ nowe podmioty polityczne,
spotecznosci wirtualne, subkultury, technologie kontrolowanego chaosu, asy-
metrycznych strategii (wojny staty si¢ zjawiskiem komercyjnym i sprywaty-
zowanym — s3 zarowno zrédlem dochodu dla tzw. war lordow, jak i pozywka
dla mediéw; wojny dzisiejszych czaséw maja wymiar asymetryczny, tj. spory
toczg si¢ miedzy dwoma nieréwnymi przeciwnikami i jednoczesnie nie daja
si¢ zamkna¢ w ustanowione normy prawa mi¢dzynarodowego), prolifera-
cja (zjawisko przemytu, transferu, rozprzestrzeniania broni masowego raze-
nia); z tego powodu moéwi si¢ o tzw. przysztosci otwartej, w odréznieniu od
modernistycznej zamknietej — przewidywalnej. Horyzont prognozowania zaweza
sie. Dlatego powodzenie opisywanego projektu dostrzega w stworzeniu gospo-
darczego i politycznego bloku wymienionych panstw, w kreatywnosci i ambi-
cjach mtodego pokolenia.
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Autor konczy pesymistycznym wnioskiem, ze dzi§ zadne z branych przez
niego pod uwage panstw, nawet Rosja, nie sg gotowe do realizacji tego zadania:

He Tonbko uHTErpUpoBaHHBIC B 3anaaHble CTpYKTyphl I'penus, Kunp, bonarapus u Py-

MBIHUS, HC TOJIBKO B34BIIUC KYypC Ha HOZ[O6HyIO HUHTETpanuro YKpaI/IHa, pr314;[, LIep-

Horopus, Cepbus, Ho gaxe Poccus, benapycs, Apmenus 1 Monnasus'.

Proponuje zatem program pozytywistyczny: tworzenie porozumien dwustron-
nych, pobudzanie $wiadomosci tozsamos$ciowej w spoleczenstwach, rozwija-
nie nauk humanistycznych, przechodzenie od teorii ku praktyce.

Druga powazna przeszkoda to koegzystencja Rosji z Zachodem na zasadzie:
wyzwanie Zachodu — odpowiedz Rosji $§wiadczy, zdaniem Okary, o niedoro-
zwoju podmiotowoSci tej ostatniej. Jednak dzisiejszy stan globalnego chaosu
stwarza okazje do wydzwignigcia na poziom uniwersalny prawostawnej cywi-
lizacji dzigki nosnosci jej wartosci. Moze by¢ motywowane nie tylko racjo-
nalno$cia ale opatrzno$cia, wspdtpraca na poziomie tworzenia sensOw (zna-
czen), potrzeba budowania nowej jakosci, a nie ciagtej reakcji na wyzwanie
Zachodu.

Charakterystyczny i zarazem zaskakujacy jest fakt, ze zadna z powyzszych
refleksji autora, ani zaden z wnioskow nie przetrwal préby doswiadczen Maj-
danu, Krymu i Donbasu. Liczne wypowiedzi Okary na tamach: prasy, bloga,
radia czy telewizji maja czysto publicystyczny, dorazny i polemiczny charak-
ter'®. Cho¢ w czerwcu 2012 r. pisat:

O6a nyTH — ¥ ,,MaJOPOCCUHCTBO”, U ,,FOCYJapCTBO-HAIUS~ — (PAaKTUIECKH SBIISIOTCS
BBIPAJKEHUEM IOJIUTHYECKOrO U JYXOBHOIO MUHUMAIM3Ma HALlMOHAJIBHOM DIIUTHI: OHA
CMUPSIETCS C COOCTBEHHOU POJIBIO BEIOMOW, HO HE BEIyIICH CHIIBI, OHA TOHMMAET YK-

15 A. OKAPA, B okpecmuocmax noo2o Koncmanmunonons.

' Oto prébka wypowiedzi z wrzesnia 2014 r.: ,Ha oHOil CTOPOHE CPaXKAIOTCS, B OCHOB-
HOM, BOCHHBIE, UCIIOBEAYIOLUE BOCTOUHOEC XPUCTUAHCTBO. IIpudeM, IOCKOIbKY MHOTHE U3 HUX
n3 3amagHoil YKpauHbl, XpUCTHAHCTBO VI HUX — HE IIYCTOH 3BYK M HE TOJIBKO KPacUBBIH 00-
pan. Ha npyroit — orpoMHO€ KOJIMYECTBO JIIOJEH, UCIMOBEAYIOIUX HEKUE KBA3U-PEIUTHO3HbIE
MOJyA3bIY€CKHE KYIbTHI, U JIIOJEH C OTKPOBEHHO CEKTAaHTCKMM THUIOM co3HaHus. C yHHUTO-
JKEHHOH pPalMOHANbHOCTBIO, C MBIIUIEHHEM, HECIIOCOOHBIM K OCO3HAHHIO NMPOCTEHINNX MpH-
YUHHO-CJICAICTBEHHBIX CBs3€H, ¢ BaTooOpa3HeIMU Mo3ramu. M ¢ Bepoitf — HO He B Xpucrta, a B
IIpaBociaBue, B TOKTPHUHY «IIOJUTHYECKOTO NpaBociaBusi», B Ceiaryio Pycs, B Pycckiit Mips,
B Tricsauenernioro Umneputo, B CCCP-2, B8 HoBopoccuio, B aMepuKaHCKUNA 3aroBop, B TO, YTO
Ha KMeBCKOM MaiinaHne moell KOpMUIIM NIEUEHbEM C HAPKOTOM M mpod., U npod. Ho Xpuctoc
UM nodyemy-To HeuHTepeceH (A. OKAPA, , Ceawennan” eoiina 6 /Jonbacce, «<HoBoe Bpems»
4 centa6ps, 2014, http://nvua.net/opinion/okara (dostgp: 10.01.2015)).
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pauHy Kak 00BeKT, HO He CyOBEeKT MEXyHapOAHBIX OTHOIICHHUI! (BHE 3aBUCHMOCTH OT
HJI€OJIOTUYECKUX CaMOBHYIIEHHUH U nponaranasl)....Ho ecnu 1o 1991 rona pois ,,mnan-
mero Opara” VYkpamHe HaBsi3piBaNia Poccust, To Temephb HONOOHas cCyOoOpIuHAIMS
(mpaBna, B OTHOLICHHM 3amaja) SBISIETCS Pe3yIbTaToM CBOOOJHOTO BBHIOOpA HAIMO-
HaJIbHOHU IOJIMTUYECKOM AJIUTHI, pa3ydyuBLICHCS MBICIUTh B UHBIX Karteropusax. (Tak,
HaIpHUMep, BIUSATENbHBINH yKpanHCKuil nonutuk Jmutpuit TabauHuk, KOMMEHTHPYS pe-
3ynpTaThl BusuTta Bnagumupa Ilytuna Ha Ykpauny B anpene 2000 roga, B MHTEPBBIO
razere “JleHs” 3asBuI OyKBaJIBHO clemylomnee: “YKpawHa UMeeT TOJBKO OJUH IIyTh —
OBICTPBIMHU, CEMHUMMIIBHBIME IIaraMu aBuratscsi B EBpomy. OTkuHYB (iep moBBIIICH-
HOTO “MOJIMTHYECKOTO IEeIOMYIpus”’, HeoOXoaumo “otnaBarbes” EBpome mimu “001b-
oH ceMepke”).

B nono6Hoit nepcriektuBe YkpanHy ¢ EBponoit Oyner pa3nensTs Takas CBOETo poja
“MeMmOpaHHas” rpaHUIA: ¢ OJHOH CTOPOHEI, HA YKpaWHy PaclHpoCTpaHHUTCSI KpalHe He-
BBITOJHBINA JII1 yKPAaMHCKOH K€ IPOMBIIUICHHOCTH LEHOBOM pPEXKUM Ha JSHEPTOHOCH-
TEJH, TOJIHOCTBIO OTKPOIOTCS YKPaWHCKHE PBIHKHM COBITA, PE3KO BO3PAcTET BHEIIHSS
SKCHOpTHas MHTepBeHUuUs U T.0. C Apyroil CTOpOHBI, YKpaUHCKOE NpUcyrcrsue B EB-
porie OyaeT TIATeaIbHO MUHUMH3UpOBaHO caMoi xe EBponoii. [Toxyunm camoe uTo HH
Ha €CTh “OTKpHITOEe OOIIEeCTBO” — IOJIHOCTHIO NPOHHUIAEMOE Uil BHENIHHX CyOBEKTOB
yIpaBieHus, — Kak 1 yumi Benukuit Copoc! Ho coGCTBEHHOE BIMSHUE TaKOTO rocyap-
CTBa U OOIIECTBa, €CIIM OHO OKOHYATENIEHO HE Mapajau3yercs, OyIeT OrpaHnIeHo cooctT-
BEHHBIMH JK€ TpaHHIaMu. Jlymaio, 9TO pasroBOpEl 00 yKpaMHCKOM CyBEpEHHTETE

B DTOM CJIydae HOJNHOCTBIO IPEBPATATCA B Gurypy peun” .

Obecnie Okara wypowiada si¢ w stylu rzecznika prezydenta Poroszenki,
W najmniejszym stopniu nie nawigzuje do swoich wczesniejszych analiz, nau-
kowych interpretacji czy nawet publicystyki.

Trzecim wybranym przeze mnie krytykiem globalizmu jest archimandryta
Olimpiusz (Kastalski) dyrektor Patriarszego Wydawnictwa Lawry Troickiej,
autor podregcznika teologii dogmatycznej. Podczas obrad VII Plenum Synodal-
nej Komisji Teologicznej w 2001 r. wyglosit referat Globalizacja jako instru-
ment apostazji (I'moGanu3zanusi Kak HHCTPYMEHT anocmacuu), Wnoszacy nowe
spojrzenie na omawiany problem'®. Zaprzecza on pogladowi, jakoby globa-
lizacja ze swymi negatywnymi tendencjami byla zjawiskiem determinujagcym
przyszto$¢ swiata. Globalizacja jest, jego zdaniem, owocem ludzkiej wolnosci,
ktéra zrodzita niespotykana dyktature pustki. Przez zto, jakie niesie, rozbudza
ludzkie sumienia. To zto dzigki globalizacji stato si¢ naoczne, jawne. Zgloba-
lizowany $wiat moze sta¢ si¢ przestrzenig misji.

'7 A. OKAPA, B nouckax umnepckoti nepcnexmusbi, Tpasas 29, 2012, http://www.mesoeurasia.
org/archives/9420, (dostep: 10.01.2015).

18 APXUMAHIPUT Asmnuii (KACTAJIBCKUN-BOPO3JNH), [Tobanruzayua Kax uncmpymeHnm
anocmacuu, http://apokalypsis.ru/problemy-sovremennoj-eskhatologii (dostep: 10.01.2015).
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Globalizacja sprawita, ze niepomiernie wzrosta wiedza o $wiecie. Ale ma
ona charakter fragmentaryczny, stuzy celom woluntarystycznym, zarzadzaniu
1 manipulacji. Sprawia, ze cztowiek staje si¢ ofiarg swojej wolnoSci i wtadzy
nad $§wiatem. Globalizacja jest $srodowiskiem zbudowanym przez cztowieka,
ktére zapetnia sam soba, jest to §wiat ucztowieczony przez starego Adama,
dlatego mozna go nazwa¢ odczlowieczonym, poniewaz cztowiek, zdobywajac
wszech$§wiat, wladajac tajemnicg zycia, psychiki, materii, staje si¢ wrogiem
swojego prawdziwego — przebdstwionego — cztowieczenstwa.

Wspétczesna globalizacja w poréwnaniu z dwiema poprzednimi uczy, ze
czlowiekiem jest o wiele tatwiej sterowaé za jego zgoda, gdy sam przejawia
pozadana aktywno$¢, bez przymusu, w wiezieniu bez krat. Jej cele archiman-
dryta okresla w nastepujacy sposoéb:

1. co3maHve eaWHOW YHHUBEpPCATLHOW PENMTUH Ha 0a3e TpaJaWIIMOHHBIX BEPO-
HUCIIOBEIaHHUI;

2. co3gaHue eOUHOM CBEPXKYJIBTYphl Ha OCHOBE Pa3pyLICHHBIX CaMOOBITHBIX
KYyJbTYp: €BpONEUCKOMN, aMEPUKAHCKOM, UCIaMCKOM, BOCTOUHBIX U JIp.;

3. cozgaHMe eMHOM IMBWIN3ALMK 0e3 JeJIeHUs Ha FoCyAapcTBa;

4. co3maHue eIUHOTO IUTAHETAPHOTO 3THOCA IYTEM acCUMIIISILHUHM BCEX CY-
IIECTBYIOLIUX HAPOJIOB;

5. co3maHue eAnMHOIl TOProBO-()MHAHCOBOW CHCTEMBI 4Yepe3 IOTJIOLICHHE
9KOHOMHK HE3aBHCHMBIX TocyaapcTB. OpraHuzauusi riio0albHOTO KOMIBIOTEp-
HOT'0 y4eTa JIFoJIeH U TOBapOB.

Olimpiusz dostrzega, ze wsp6tczesne chrzescijanstwo zachodnie coraz bar-
dziej kategorycznie akcentuje czlowieczenstwo Wcielenia, stad nacisk na
etyke i stosunki miedzyludzkie. Wschéd dostrzega Boza tajemnicg w cztowie-
ku i $wiecie, dlatego globalizacja moze by¢ rozumiana jako dopust Bozy.
Kazdy grzech i zbladzenie moga zosta¢ odczytane jednocze$nie jako wyzwanie
i wezwanie. Zapomnienie, do ktérego wzywa globalizacja, przywotuje Pamig¢,
standaryzacja ludzkiego wygladu rodzi tesknote za ikona, choroba samotno$ci,
porazajaca cale spoteczenstwa, ktére zamienity si¢ w zbiorowiska jednostek,
domaga si¢ uzdrowienia poprzez soborowos¢.

Olimpiusz zwraca tez uwage na te wypowiedzi zachodnich o$rodkéw decy-
zyjnych, ktére w kontekscie globalizacji odnosza si¢ do Rosji. Przytoczmy

wypowiedz premiera Johna Majora:
33218.‘18. Poccun... — obecreunts pecypcamu 6HaI‘OHOIIy‘IHI)Ie CTpaHBbI. Ho I 3TOTO
UM HYKHO BCEro MATHACCAT-INECTHACCAT MUIIJIMOHOB LIeIIOBeKlg.

19 ,Poccuiickas ®enepanus ceronusa” 2000, nr 22, s. 28.
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Archimandryta dostrzega dla Rosji jedno wyjscie z tej sytuacji, zapropo-
nowane przez wysokiego urzgdnika panstwowego A. Ignatowa: «Ecau Henb3s
GOPOTHCS C IBUKEHHEM, CIIEAYET Er0 BO3TIABHTEY ..

W interpretacji Olimpiusza najpelniej odzwierciedlona zostata eschatologi-
czna, uniwersalna perspektywa spojrzenia na zjawisko globalizacji. Charin
1 Okara postuguja si¢ ta perspektywa, ale stuzy im ona do dowarto$ciowania
projektu o charakterze politycznym. Eschatologia, pojecie semantycznie szersze
niz historia, kultura, cywilizacja, a nawet cztowiek, petni w ich koncepcjach
role stuzebna, jest domyslnym komponentem tradycji kultury prawostawne;j.

Interpretacja archimandryty Olimpiusza koresponduje z passusem zawar-
tym w ksigzce Hardta i Negri*'. Dowodzg oni, ze globalizacja jest konsekwen-
cja rozwoju europejskiej nowoczesnosci, ktora, poczawszy od XIII w., odrzu-
cila Boza transcendentna wtadze nad sprawami §wiata, zaczeta odkrywac sferg
immanencji: ,, Ludzko$¢ zawtaszczyta na powrét to, co odebrata jej $rednio-
wieczna transcendencja” (' s. 89). Odrzucenie transcendencji jest tym samym co
powrdt do egzystencji starego Adama, jest to ucieczka od transcendencji
w egzystencje, wymusza redefinicje ontologii warto$ci. Jeszcze jedna uwaga
zawarta w tej ksiazce trafnie dookresla problem, o ktérym mowa. Autorzy
twierdza, ze ontologiczny dualizm kultury $redniowiecza musiat zosta¢ zasta-
piony dualizmem funkcjonalnym, postugujacym si¢ mechanizmem zaposredni-
czenia. Niemozliwa juz jest bezposrednia relacja migdzy cztowiekiem a Bogiem
i natura, lecz za posrednictwem ukonstytuowanego porzadku, np. przyroda
przez filtr zjawisk, Bég przez filtr rozumu. Autorzy nazywaja to aparatem
dyscyplinujagcym rzesz¢ wolnych podmiotéw. Odtad mysl, aby ludzie mogli
bezposrednio ustanowi¢ swojag wolno$¢ w byciu, postrzegana byta jako wy-
wrotowa (s. 94-95). Pojecie transcendentnosci przeniesiono na takie zjawiska,
jak: rozum, aparat polityczny, ktoéry rzesze przeksztalca w uporzadkowang
cato$¢. Transcendencja myslenia o cztowieku doprowadzita do konstatacji, ze
jesli mysle¢ o nim jako o czym$ odrebnym od natury, to on nie istnieje. Tak
zakonczylo si¢ przeniesienie transcendencji Boga na cztowieka (s. 107).

Istnieje podstawowa zbiezno$¢ miedzy sposobem mys$lenia i interpretacji ro-
syjskich autoréw oraz Hardta i Negri. Omawiane zjawiska ukazane sa w prze-
strzeni, nie w perspektywie czasowej, wazna jest ich ontologia, nie ewolucja.
Dlatego w ich interpretacji, cho¢ globalizacja ma swoje cechy historyczne, to
jej ontologia jest czyms$ od wiekéw niezmiennym.

20 Tamze.
21 M. HARDT, A. NEGRI, Imperium.
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GLOBALIZACJA W ROSYJSKIEJ MYSLI PRAWOSEAWNE]
Streszczenie

W tonie chrzescijanstwa mozemy zauwazy¢ rézne podejscia do problemu globalizacji.
Podstawowa réznica w ocenie wspétczesnego tadu §wiatowego migdzy Watykanem i RCP po-
lega na dostrzeganiu zrédel zagrozen przez Rzym w sferze ekonomicznej, przez Moskwe za$
w sferze kulturowej i antropologicznej. RPC ktadzie nacisk na wspétpracg z panstwem. Trady-
cyjnie, obok prawostawia, jest ono najwazniejszym elementem identyfikacji tozsamo$ciowe;j.

Aleksy Charin, historyk i politolog, zauwaza, ze przeciwienstwem wspélczesnego impe-
rium jest panstwo-cywilizacja, ktérego istot¢ okreslaja wartosci religijne. Dla Rosji perspek-
tywiczny jest wariant cywilizacyjny. Inny politolog — Andriej Okara — jest zdania, ze dla samo-
identyfikacji Rosji, Ukrainy i Bialorusi kluczowe jest wyzwanie stawiane przez Zachéd._Pod-
kresla, ze podstawowe réznice migdzy kulturami wschodnio- i zachodniochrzescijanska maja
swoje zrédlo w antropologii: rozumieniu sensu zycia i $mierci. Archimandryta Olimpiusz (Ka-
stalski) zauwaza pozytywne strony globalizacji. Zapomnienie, do ktérego wzywa globalizacja
— przywotuje Pamig¢, standaryzacja ludzkiego wygladu rodzi tgsknote za ikona. Omawiane
zjawiska ukazane sa przez rosyjskich myslicieli w przestrzeni nie w perspektywie czasowej,
wazna jest ich ontologia, nie ewolucja. Dlatego globalizacja w ich interpretacji, cho¢ ma swoje
cechy historyczne, to jej ontologia jest czyms$ od wiekdw niezmiennym.

PYCCKUE IIPABOCJIABHBIE MBICJIUTEJIN
O INPOBJIEME T'JIOBAJIN3 AT

Pesmome

Xpuctuanckue llepkBu mMo-pasHOMY OTHOCATCS K TioOanu3anuu. OCHOBHAs pasHHIA
B OLICHKE COBPEMEHHOT0 MHUPOBOTO Hopsaka Mexay Barukanom u Pycckoii IIpaBocnaBHOiM
Iepxosbio (mnanee PIILl) cocrout B ToM, 4T0 PUM ycMaTpuBaeT omacHOCTh B SKOHOMHYECKOH
cdepe, MockBa — B KyIbTypHOH n anTpomnonorudeckoif. s PIIL] oueHs BaxxHO COTpyRHUYE-
crBo LlexBu u rocynapcra. CorjlacHO Tpaauluu, KpoMe IpaBOCiIaBUs, rOCy1apCTBO SBISETCA
HanboJiee BaKHBIM 3JIEMEHTOM UICHTU(DUKALINH.

Anexcuit XapuH — UCTOPHUK U MOJHUTOJIOI — OTMEYAEeT, YTO COBPEMEHHON MMIIEPUU MOXKHO
MPOTUBOINOCTABUTh T'OCYJIapCTBO-LMBUIN3AIMIO, OCHOBOH KOTOPOTO SIBJISIOTCS PEIUTHO3HBIC
uenHoctu. J{ns Poccun nepcnekTrBeH MUBUIM3AUMOHHBIN BapuaHT. Jpyroi noaurosior — AH-
npeit Okapa — yOexxnaer, 4ro uis camougeHTuukanuu Poccun, Ykpaunsl u benopycu ximro-
4yeBbIM sIBIsieTCsl BbI30B 3amana. [loguepkuBaeT, 4TO OCHOBHAs pa3sHULA MEXKIY KYJIbTypamu
BOCTOYHO- U 3aIalHO-XPUCTHAHCKOM OTHOCUTCS K aHTPOIOJOTHH: NOHUMAaHUH CMbICIIA KU3HU
U CMEPTH.

Apxumannputr Amummuii (Kacraabckuif) 3aMedaeT IOJOXHTENBHEIE CTOPOHBI TI00ain3a-
nuu. 3a0BeHHE, K KOTOPOMY BEICT IIo0aiM3alys, MpU3bIBacT MaMsATh, CTAHIAPU3alUs YeJo-
BEUYECOT0 00JIMKa MOPOXKIAET TOCKY 110 UKOHE.
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BLIHIeyKa3aHHLIe ABJICHUS pacCMaTpUBAIOTCA PYCCKHMHU MBICIIUTEISIMU B IIPOCTPAHCTBCH-
HOﬁ, HE BO BpeMeHHOﬁ NEpCOCKTUBE, Ba)XHa UX OHTOJIOIHSA, HE 3BOJIIOLUA. H03TOMy
FJIO68.JII/I38.L[I/I$I B UX MHTEpHOpETALUU, XOTA UMECT UCTOPUICCKUEC NPU3HAKU, TO €€ OHTOJIOTUA HE
MCHACTCS BCKaMU.

GLOBALIZATION IN THE RUSSIAN ORTHODOX THOUGHT
Summary

Relationship the Roman Catholic Church to the globalization is different than Russian
Church. Rome can see threatening in the economic, Moscow in cultural and anthropological
sphere. For the Russian church is important a cooperation with the government. Government
and the Orthodox are two factors of the identification of Russian. Historian Aleksy Harin ar
confronting the civilization with the empire. He is identifying the civilization with values. Po-
litical scientist Andrej Okara claims that Russia identifiction itself through the confrontation
with the West. The Eastern culture is different than eastern in understanding the meaning of
the life and death. Olympius prior (Kastalski) notices positive sides of the globalization. The
oblivion characteristic of the globalization is summoning the memory, the standardization of
the human appearance is giving rise to longing for the icon.

Defects in the globalization are shown by Russian thinkers in the space not in the time,
their ontology is important, not an evolution. Therefore globalization which has historical fea-
tures, however for her ontology is from time immemorial unchanging.

Stowa kluczowe: globalizacja, Cerkiew, panstwo, kultura, cztowiek.
KuaroueBsbie ciaoBa: riiodanusanusi, LlepkoBb, rocyaapcTBo, KyIbTypa, YEIOBEK.
Key words: globalization, church, state, culture, man.



