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,CHRZESCIJANIN NA TRONIE”,
CZYLI O RELIGIINOSCI I PATRIOTYZMIE
W CZERWONYM KOLE ALEKSANDRA SOLZENICYNA
NA PRZYKLADZIE POSTACI MIKOLAJA 11

Aleksander Solzenicyn zapisat si¢ w historii kultury literackiej Rosji jako
pisarz szczeg6lnie nastawiony na zagadnienia etyczne, dlatego nazywa si¢ go
moralistg, my$licielem, filozofem czy filozofem politycznym' oraz uznaje si¢
jego zastugi w propagowaniu $wiatopogladu religijnego. Wielkie zaintereso-
wanie kwestiami moralnymi zamanifestowalo si¢ juz w pierwszych dzietach
pisarza: debiucie Jeden dzien Iwana Denisowicza i pozostalych utworach
wydrukowanych w okresie przebywania Sotzenicyna w ZSRR. Specyficzna
wymowe Solzenicynowskiej tworczosci zauwazali w swoim czasie zreszta
nawet sowieccy krytycy, wychodzac, co prawda, od do$¢ ewidentnej sugestii
samego twoércy, zawartej w zakonczeniu utworu Zagroda Matriony®. Tamci,
radzieccy znawcy literatury pomijali oczywiscie wszelkie odniesienia religijne
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dzieta, skupiajac si¢ na specyficznym ludowym wymiarze pisarskiej etyki
i odnoszac ja do zasad pracy socjalistycznej’. Doktadniej i bardziej wielo-
stronnie wymowe¢ moralno-religijng dziel Solzenicyna analizowano na Zacho-
dzie’, podczas gdy rosyjscy badacze literatury otworzyli si¢ na ten wymiar
twoérczosci dopiero w latach dziewigédziesiatych. Trzeba przy tym zaznaczyé,
ze do$¢ rzadko, jesli zwazy¢ ogrom literatury krytycznej poSwigconej rosyj-
skiemu nobli$cie, kwestia religijnoSci w jego spu$ciznie prozatorskiej jest
poruszana przez polskich uczonych’, mimo ze polscy literaturoznawcy moga
pochwali¢ si¢ duzymi osiggni¢ciami w sferze badan nad religijnoscia dzieta
literackiego®. Sotzenicynowski cykl Czerwone Koto (Kpachoe Koneco, 1971-
1991), bedacy obiektem proponowanych tu rozwazan, pozostaje za§ pod tym
wzgledem specyficzng terra incognita w Polsce. Zaznaczajac od razu potrzebe
dalszych badan w tym kierunku, chce¢ si¢ zaja¢ kwestiag kluczowa na wstep-
nym etapie takich refleksji, a wiec prébg ustalenia okoliczno$ci funkcjonowa-
nia zagadnien religijnych w Czerwonym Kole. W perspektywie pozwoli to
wytuszczy¢ narratorski stosunek do owego fenomenu i ustali¢, jakie jest miej-
sce rozwazan nad religia dla catosci przekazu artystycznego epopei’.

Zanim przejdziemy do dalszych analiz, zasadne bedzie przyjrzenie si¢ wy-
powiedziom Solzenicyna na temat religijnosci®. Wiadomo, ze podczas pracy
nad wielotomowa powiescia historyczng pisarz oficjalnie deklarowat si¢ jako
wierzacy, chociaz jego droga do prawostawia byta dluga — wiodta przez fascy-
nacje¢ ideologia marksistowska, a potem do§wiadczenie wig¢zienia i tagru. Sot-
zenicyn wielokrotnie podkres$lat, ze od najmtodszych lat byl wychowywany
w duchu prawostawia i dopiero w wieku szkolnym, podczas przesladowan na
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tle religijnym w ZSRR, zwrécil si¢ ku komunizmowi’. Pézniejsze odrodzenie
duchowe pisarza bylo za$ rozciggnigte w czasie, gdyz rozpoczeto sie w pierw-
szej potowie lat pigédziesigtych, jeszcze w okresie osadzenia w obozie pracy'.
Badacze zycia i tworczo$ci autora Czerwonego Kota odnotowuja, ze po prze-
byciu choroby onkologicznej i powrocie z ,,wiecznej zsytki” byl on juz wias-
ciwie cztowiekiem nawréconym''. Wszystkie wiec Sotzenicynowskie dzieta,
ktére wstrzasnety w swoim czasie nie tylko §rodowiskiem pisarskim Zwiazku
Radzieckiego, ale i calym §wiatem literackim, napisane byly z pozycji czto-
wieka wierzacego i Swiadomego wyzwan, ktére staty wéwczas przed religia.
Wiadomo takze, ze pisarz postanowil w wierze wychowywac¢ swoje dzieci, co
wymagalo niemalej odwagi. Jego druga Zzona, powracajagc wspomnieniami do
ostatnich lat spedzonych w ZSRR, podkresla, ze wszyscy trzej synowie Solze-
nicynéw zostali ochrzczeni i kwestia ta nie byta nigdy przedmiotem watpliwo-
$ci rodzicéw, ale decyzja pewng i niepodlegajaca dyskusji'>. Ten akt religijny
nie umknal, oczywiscie, uwagi stluzb bezpieczenstwa, ktére potraktowaly go
jako jeszcze jeden dowéd ,,nieprawowierno$ci” prozaika'.

Poczawszy od lat siedemdziesiatych autor Oddziatu chorych na raka wielo-
krotnie otwarcie nawigzywal do zagadnien religijnych 1 wypowiadatl si¢
wprost o potrzebie kultywowania wiary w Rosji, a bodaj pierwszym oficjal-
nym wystapieniem tego typu byt stynny list wielkopostny z 1972 r., skiero-
wany do patriarchy Pimena, w ktérym pisarz podkreslat, ze przetrwanie naro-
du rosyjskiego zalezy bezposrednio od zachowania konfesji:

B koHIle KOHIIOB UCTUHHAS U INIyOoKas cyabp0Oa Haliel CTpaHbl 3aBUCUT OT TOI'O, OKOH-
YaTeJIbHO JIM YKPENUTCS B HAPOIHOM MOHMMAHHMM MPABOTA CHIIBI UIM OYHCTHTCS OT 3a-
TMEHbS M CHOBA 3acusieT cmia npaBoTel? CyMeeM M Mbl BOCCTAHOBHUTH B ce0e XOTh He-
KOTOpbIE XpUCTHAHCKHE YePThl WM AOTEPSEM HUX BCE 0 KOHIA U OTHAAUMCS pacueTraMm
CaMOCOXPaHEHUS U soironsi?

° Zob. A. COJKEHMUBIH, ITy6auyucmuka: ¢ mpex momax, coct. u noscuenus H. Comxe-
HULBIHOH, T. III: Cmambu, nucvma, unmepwéro, npeducnosus, Slpocnasip 1997, s. 337.

10Zob. J. PEARCE, Sotzenicyn. Dusza na wygnaniu, przet. W. Fladzinski, Warszawa 2004, s. 98.
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12 Zob. Ha nocnednem nnece, pex. C. Mupousnuenko, http://www.solzhenitsyn.ru/video/
index.php?ELEMENT_ID=1340 (dostep: 01.10.2014).

'3 Materiaty archiwum L[K KIICC: 30 dexabps 1972 2. Na 3170-A, http://www.chukfamily
.ru/Lidia/Biblio/solgen.htm (dostgp: 01.10.2014).

Y YA, COJDKEHULBIH, [lyoauyucmuxa: ¢ mpex momax..., T. I. Cmamou u peuu, SIpocnaBib
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W tej deklaracji wiary radzieckiego pisarza zostal bardzo wyraznie wyarty-
kutowany zwiazek religijno$ci i uczu¢ patriotycznych. Warto przeto zbadac,
jak to wyrazone wprost w wypowiedziach publicystycznych przywigzanie do
$wiatopogladu chrzescijanskiego jest realizowane w pisarskim opus vitae,
ktére, cho¢ zamyS$lone o wiele wczedniej, wlasnie wtedy, na poczatku lat sie-
demdziesiatych, zyskiwalo swqj literacki ksztalt. Trzeba takze od razu zazna-
czy¢, ze kompleksowe badanie wszelkich przejawéw religijno$ci w giganty-
cznej epopei przekracza mozliwosci krétkiego artykutu, dlatego proponuje
ograniczy¢ si¢ do analizy postawy religijnej jednego z najbardziej charaktery-
stycznych bohateréw utworu Solzenicyna, a mianowicie cara Mikotaja II. Taki
sposob selekcji dyktuje ogélna tematyka dzieta, ktéra jest historia rewolucji
rosyjskiej — od samych jej mglistych zapowiedzi w okresie poprzedzajacym
pierwsza wojne §wiatowa do faktycznego zwyciestwa w wydarzeniach roku
siedemnastego. Czerwone Koto mie$ci w sobie drobiazgowe opisy loséw setek
0s0b, sposrdd ktorych czasem niezwykle trudno bez dodatkowych wskazéwek
okresli¢ postaci znaczace. Jednak uwzgledniwszy temat catego cyklu, nalezy
spodziewaé si¢ wyjatkowego znaczenia figury Mikotaja II — przeciez osoba
cara bodaj najmocniej zawazyta na dziejach Rosji poczatku XX w., a prze-
szedt on do historii nie tyko jako wiadca, lecz takze prawostawny me¢czennik.
Obraz imperatora wylaniajacy si¢ z utworu stanie si¢ wiec podstawag do
ukazania autorskich rozwazan o specyficznym odniesieniu wiary i spraw
panstwowych. Dla uzupetnienia tych refleksji zostanie za§ przywotany kon-
tekst innych postaci, dzieki ktérym Sotzenicyn uwypuklit wspomniane kwestie.

Trzeba przyznaé, ze w przedstawione] przez Solzenicyna charakterystyce
Mikotaja II zagadnienie religijno$ci osobistej jest bardzo mocno akcentowane
juz od pierwszych wzmianek o rosyjskim wiadcy w otwierajagcym cykl utworze
pt. Sierpien Czternastego (Ageycm Yemuvipnaoyamoeo, 1971-1983). Nie mozna
powiedzie¢, ze imperator jest bohaterem dzieta w klasycznym sensie — wiele
cech osobowos$ci wtadcy uszto uwagi narratora i wigksza cze$¢ loséw cara nie
wchodzi w fabule cyklu. Sotzenicyn poswigcit rosyjskiemu samodzierzawcy
dodatkowe rozdzialy, ktére nazwatl ,przegladowymi”, lecz taki sam zabieg
dotyczy wielu innych bohateréw ,,opowiesci w oddzielnych odcinkach czaso-
wych”. Z pieczotowitoscia historyka, wnikliwo$cig artysty i ironizujacym
zacieciem dziennikarza Sotzenicyn konstruuje skrétowy, jakby migawkowy
obraz imperatora od lat mtodos$ci, jeszcze przed objeciem tronu, niemal do
tragicznej $mierci. Osoba monarchy przedstawiona jest w blasku carskiej
chwaly w Sierpniu Czternastego i w obliczu kryzysu wewngetrznego panstwa
w Pazdzierniku Szesnastego (Oxmabps [llecmuaoyamoeo). Potem, w Marcu
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Siedemnastego (Mapm Cemuaoyamozo), imperator stawia czoto trudnosciom
zycia osobistego i podejmuje bezprecedensowa decyzje o ztozeniu korony
oraz zakonczeniu trzechsetletniej dynastii, a wreszcie, w Kwietniu Siedem-
nastego (Anpenv Cemnaoyamoeo), odsuniety od wszelkich spraw panstwo-
wych, pokornie przyjmuje los obywatela Romanowa.

Wypada podkresli¢, ze narratorski stosunek do tej postaci jest niezwykle
skomplikowany i niejednoznaczny. Na pewno znalazty w nim odzwierciedle-
nie poglady samego pisarza, ktéry wielokrotnie powtarzat, ze to car przede
wszystkim jest odpowiedzialny za upadek dawnej Rosji.

SEABY SAMOWLADCA

Sotzenicyn ukazuje jak Mikotaj II, idac za przyktadem swoich wielkich po-
przednikdéw na rosyjskim tronie, stara si¢ realizowac¢ wzorzec monarchy chrzes-
cijanskiego'”. Pisarz podkresla t¢ dazno$¢ wtadcy bardzo wyraznie w Sierpniu
Czternastego, uzywajac okreslenia ,,chrzescijanin na tronie”:

U He ToapKO He OB OH MCTUTENEH U 30J, HO ObUI XpUCTHAHCKHU N0Op, ObUT BOUCTHHY
XPUCTHAHMH HAa TPOHE, U BCEM CepALEM JIOOMI CBOW Hapoa, U 6aroBOJHI KO MHOXeE-
CTBY JTHOZICH, C KOTOPHIMH €My HPHXOJUIOCH 3HATHCA 'C.

Jednak pozytywne nuty w powyzszej charakterystyce nie oznaczaja wcale
afirmacji cara. Zaraz po przyznaniu, ze monarcha cechowal si¢ chrzesci-
janskimi cnotami, Sotzenicyn z przekasem dopowiada, ze Mikotaj II byt wtad-
ca nieporadnym i pozbawionym woli: ,,J'ocynaps co3HaBag CBOIO CTpaIIHYIO
OTBETCTBEHHOCTb — HO M OTKPOBEHHO OTTSTHBAaJl KaK CKy4YHBIC Jelia Ba)KHbIC
roCyJapCTBEHHBIEC BOMPOCH WU BOBCE OTMEHS [...]” (8, 195).

Przypomnijmy, Ze historyczna rosyjska formuta rzadzenia zaktadata, ze car
skupiat w sobie calag wladze w panstwie. Byl on takze faktycznie glowa ko-
sciola, co wigzalo si¢ z dos¢ powszechna sakralizacja jego osoby. Od chwili
wstapienia na tron imperator stawal si¢ wcieleniem boskiej potggi na ziemi,

'S Por. A. ANDRUSIEWICZ, Mit Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyjskich elit, t. I, Rzeszéw
1994, s. 105.

1A U, COJDKEHULBIH, Agzycm Yepvipnaoyamoeo, KH. 2, w: TENZE, Cobpanue coyunenutl
6 30 momax, 1.VIII, s. 194. Dalsze cytaty z Czerwonego Kota pochodza z tego samego wyda-
nia, a oznaczane s3 numerem tomu i stronicy.
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a nawet widzialnym obrazem Chrystusa'’. W cyklu Sotzenicyna ten aspekt
pozycji carskiej jest bardzo wyraznie uwypuklony. Swiadomo$é Bozego wy-
branstwa na zwierzchnika ogromnego narodu warunkuje kazda decyzj¢ i1 nie-
mal kazda wypowiedz Mikotaja II, a jednoczes$nie przyttacza i ogranicza jego
myS$li. Jakby przygnieciony cigzarem odpowiedzialnosci za panstwo i ambicja
kontynuacji dzieta stawnych przodkéw car nie jest w stanie obiektywnie oce-
ni¢ swojej roli we wspotczesnej mu Rosji. Jednocze$nie monarcha, zaslepiony
splendorem swojego uswigeconego tradycja statusu, jest prze§wiadczony, ze
jego zycie religijne jest wzorowe i w istocie czuje, ze jest prawdziwym chrze-
$cijaninem na rosyjskim tronie. Badania historyczne zdaja si¢ zreszta potwier-
dza¢ te wysoka carska samoocene. Wiadomo na przyktad, ze kiedy na fali
reform ustrojowych, po rewolucji 1905 r., wysuni¢to projekt restytucji urzedu
patriarszego, Mikotaj II zaproponowat swoja kandydature na to stanowisko'®.

Sotzenicyn jednak ukazuje monarsza poboznos$¢ na sposéb zupelnie orygi-
nalny. Szczegélnie w pierwszych weztach'® bezwzglednie obnazona zostaje
powierzchowno$¢ praktyk religijnych cara. Wiara jest dla niego bowiem jakby
stylem zycia, a nie bezposrednig tacznoscia z Bogiem. Przyktadem moze tu
postuzy¢ relacja z pobytu rodziny carskiej w Kijowie:

IIpuxnagsiBancs K CBATHIHAM, KO rpody Cesaroro ®deongocus. 3aTeM Ha IUIOMATU IPO-
U3BEI CMOTP IEXOTHOMY IIOJIKY U JBYM ThICA4aM NOTEIIHbIX. [IoToM moceTuin gBopsH-
ckoe coOpanue, TaM ObII J1aH 3aBTpak. OCMOTpeln My3el.

(8, 296)

Wedtug Sotzenicyna, tatwy dostep do nawet najwigkszych §wigtoSci pra-
woslawia, relikwii czy ikon nie pobudza cara do refleksji nad swoim poste-
powaniem ani do rozwoju osobowosci. Kolejne punkty rozktadu carskiego
dnia odzwierciedlaja tradycyjne religijne podejs$cie do czasu — modlitwy i na-
bozefstwa wtapiaja si¢ w naturalny porzadek zycia i moglyby by¢ punktem
wyjscia do wytezonej pracy na rzecz panstwa. Niestety, ich realne znaczenie
sprowadza si¢ przede wszystkim do wypelnienia codziennego planu zaje¢c (8,
294-297). Zamiast motywowa¢ do aktywnosci, stanowi¢ odniesienie dla podej-
mowanych dziatah, wiara, ukazana przez Solzenicyna raczej jako krétko-

' B. USPIENSKI, W. ZYwWow, Car i bdg. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji,
thum. i wstgp H. Paproski, Warszawa 1992, s. 72 i in.

18 J. SoBCZAK, Mikotaj Il — ostatni car Rosji. Studium postaci i ewolucji wtadzy, Warszawa
2009, s. 326.

!9 Weztami Sotzenicyn okreslat czesci swej epopei.
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wzroczna dewocja, zwykle sklania cara najwyzej do akceptacji niepowodzen.
Mozna nawet powiedzie¢, ze w pierwszych weztach utworu religijno$¢ stanowi
jedna z najmocniej krytykowanych stron osobowosci Mikotaja II. Opisy zycia
monarchy sa do tego stopnia przesycone ironia, ze wydaje si¢ niekiedy, iz nar-
rator Czerwonego Kota czerpie swego rodzaju satysfakcje z opisywania rozterek
wewngetrznych cara, a s3 one w fabule odzwierciedlone z wielka skrupulatno-
$cig. Kazda wazniejsza dyskusyjna decyzja panstwowa ojca ludu jest poprze-
dzona godzinami poboznych modiéw, po ktérych wcale nie nastepuje meryto-
ryczna refleksja nad rozwazanym problemem. Zmg¢czony niepewnoscig i uzala-
niem si¢ nad sobg car odktada zwykle trudne roztrzasania na pézniej, po czym
rozdrazniony wilasnym niezdecydowaniem chwyta si¢ pierwszego przypadko-
wego rozwigzania, ktére z reguty okazuje si¢ najgorszym wyjsciem z ktopotow.

Sotzenicyn wielokrotnie przedstawia ten swoisty schemat podejmowania
decyzji przez Mikotaja II. Zdaje sie, ze pisarz nastawiony jest na wywolanie
u odbiorcy uczucia znuzenia i powtarzalnosci sytuacji. Narrator stosuje stra-
tegie swego rodzaju asocjacyjnych powtdrzen, ktére w jednostkowych sytu-
acjach pozwalaja uchwyci¢ powielenie jakiego§ modelu postgpowania. W nar-
ratorskich komentarzach z reguly nie pojawia si¢ wprost jednoznaczna i catos-
ciowa ocena cara, lecz nalezy zauwazy¢, ze w partiach po$§wigconych Mikota-
jowi II na przestrzeni wszystkich weztéw Czerwonego Kota opowiadanie
odznacza si¢ specyficznym napigciem i emocjonalno$cig. Narrator w takich
sytuacjach zarzuca ton obiektywnego badacza historii i pozwala sobie na
emfaze; zestawiajac fakty, stwarza efekt groteskowy, a w jego stosunku do po-
staci Mikotaja II widoczna jest na przemian wyrazna ironia i wspélczucie.
Ostatecznie jednak kwestie koncowej oceny cara pisarz-historyk przenosi na
czytelnika. W emocjonalno$ci na poziomie narracji zasugerowana jest wigc
konieczno$¢ czytelniczego ustosunkowania si¢ do postgpowania imperatora.
Emfaza jest sposobem wciggniecia implikowanego czytelnika w swoistg gre,
prowokowaniem zywej, glebokiej i indywidualnej reakcji. Poprzez sposéb
relacjonowania carskich rozterek pisarz dba o to, aby potencjalny odbiorca jego
historii dostrzegat oczywiste btedy glowy panstwa, rowniez te, odnoszace si¢
do sfery religijnej. Wtedy, gdy narrator, stosujac swojg strategie powtdrzen,
ukazuje wahania monarchy i jego zarliwa modlitwe, czytelnik moze domys$laé
sie, ze efektem wielogodzinnej pracy wewngtrznej bedzie kolejna kuriozalna
decyzja, ktéra przyniesie nieodwracalne szkody panstwu i narodowi. Powta-
rzanie juz wczesniej skrytykowanego schematu postgpowania cara stwarza
wrazenie blgdnego kota, lecz Solzenicyn zdaje si¢ sugerowaé, na jakim etapie
Mikotaj II popetnia tylekro¢ powielany btad. Z religijnego punktu widzenia
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modlitwa nieskuteczna oznacza przeciez po prostu brak kontaktu z Bogiem,
nieodpowiednia postawe wewnetrzng czy probe dostosowania Bozej woli do
wlasnych potrzeb. Car nie dociera wigc do glebokich przyczyn probleméw
panstwa i zbytnio skupia si¢ na sobie. Nie mozna méwi¢ o jego dialogu
z Bogiem, gdyz Mikotaj przedstawia w modlitwie problemy, ktérych nie chce
analizowac, lecz szybko od siebie odsung¢. Tak skonstruowany obraz religij-
nego imperatora, do$wiadczajacego na kazdym kroku porazek politycznych
jest w jakims$ sensie sprzeczny sam w sobie — wywoluje wrazenie, ze Mikolaj
oczekuje od Boga naprawy wilasnych btedow.

Z charakterystyka cara pod tym wzgledem mocno kontrastuje stworzony
przez Solzenicyna obraz Piotra Stotypina. Przytoczone w fabule mowy ofi-
cjalne 1 prywatna korespondencja meza stanu wskazuja na czlowieka gteboko
wierzacego i kierujacego si¢ przede wszystkim zasadami religijnymi, a podpo-
rzadkowanie si¢ owym zasadom nastepuje w sposOb najzupetniej naturalny.
Stotypin widzi swéj chrzeScijanski obowiazek w wiernej stuzbie ojczyznie
i imperatorowi, dlatego nie waha si¢ nigdy z podjeciem decyzji, a kryterium
jego dzialania jest zawsze wytacznie dobro kraju. W postaci Stotypina, jedno-
znacznie waloryzowanej pozytywnie przez autora cyklu, mito$¢ do ojczyzny
i prawostawie stanowia nierozerwalng cato$¢. Catkowita aprobate narratora
zyskuja wszelkie dyskusyjne poczynania premiera, wiacznie z jego polityka
wzgledem Polski. Mozna nawet powiedzie¢, ze pobrzmiewa w tych opisach
stara Uwarowowska formuta ,,prawostawie, samodzierzawie, ludowos¢”, ktéra
kojarzy¢ si¢ musi z licznymi naduzyciami wtadzy®, jednak tu powraca ona
w formie skutecznej, zywej i najzupelniej aktualne;j.

Pisarz najwyrazniej oczekuje od prawdziwego wiadcy, aby jednoczyt w so-
bie site imperatora i poboznos$¢ chrze$cijanina. To stanowisko zostato zreszta
zwerbalizowane w pozaliterackich wypowiedziach Sotzenicyna. W przemo-
wieniu z okazji wreczenia nagrody im. Templtona pisarz powotat sie na uwage
Dostojewskiego, ze upadek autorytetu wiladzy S$wieckiej jest zawsze bez-
posrednio zwiazany z kryzysem religijnym: ,,PeBosroriuss HempeMeHHO AOJKHA
HauMHATh ¢ atemsma”. Narracja Czerwonego Kota zdaje si¢ ilustrowaé te
opini¢. Podobnie zreszta odczytuje powies¢ znany krytyk rosyjski Andriej
Nemzer:

2 Por. A. DE LAZARI, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem. Studia o nacjonalizmie rosyj-
skim, Katowice 1995, s. 22-23; J. ORLOWSKI, Historia Polski w ocenie Aleksandra Sotzenicyna,
w: Aleksander Sotzenicyn i Polska, red. J. Litwinow, Poznan 1997, s. 9-21 .

2LA. COJDKEHULBIH, Temnamonoeckas nekyusi, w: TENZE, Jlenun 6 L{iopuxe, s. 584.
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3a6sun bora te, kTo mo3Boxman Poccuu copsarbes B BoiHY. UTO cIy4miiock, KOHEYHO,
He B ofgHouacke neTa 1914 roga. OTBeTCTBEHHOCTH 3a BeTymuleHue Poccuu B BOHHY
HECET BIACTh — «[IOMPAYCHUE pa3syMa IpaBsIIUX» JETalbHO onucaHo COJKEHUIBIHBIM
B CIIELIMAIIBLHO BblEICHHOM paszzeine («Mronb 1914») rnassl, NOCBALIEHHON UMIIEPATOPY
Huxonaro 112,

Charakterystyczne, ze rosyjski badacz, ogdlnie zarzucajac wtadzy przedre-
wolucyjnej ,,zapomnienie Boga”, nie wytacza oskarzen osobiscie przeciwko
Mikotajowi II, skupiajac si¢ jedynie na jego nieudolnos$ci i dobrodusznosci.

l'ocynape He cmocoOeH OIEHUTh MaciiTad MW MEPCHEKTHUBBI BEpIIALIUXCS COOBITHUH,
KOTOPBIM I10-4eJIOBEe4eCKH OH BoBce HE paja (COoKEHUIbIH HACTOWYMBO MOAYEPKUBACT
MHPOITIOOHE HMIIEPATOPa, IPIMO CBA3AHHOE C Er0 MPOCTOAYIIHBIM HACATH3MOM)™.

Wydaje si¢ przeto, ze Nemzer tagodzi nieco obraz cara przedstawiony
przez Sotzenicyna z calg surowoscia. Pisarz bowiem w pierwszych weztach
ogromnej serii powiesciowej bezwzglednie krytykuje monarche. Warto takze
zauwazy¢, ze autor Czerwonego Kota dokonuje przy tej okazji proby rehabi-
litacji Stotypina. Prozaik polemizuje z ogélnikowymi twierdzeniami utrwalo-
nymi wsrdd kilku pokolen Rosjan. Dopominajac si¢ o sprawiedliwo$¢ dziejo-
wa, ukazuje Stotypina niemal jako meza bez skazy, ktérego zta stawa w hi-
storii pojawita si¢ wytacznie w efekcie niezrozumien, poméwien i celowych
przeinaczen. Premier, wedtug SotZenicyna, moze by¢ wzorem do nasladowa-
nia, natomiast ocena postaci cara powinna zosta¢ zweryfikowana i uwzgled-
nia¢ jednocze$nie postawe religijng oraz zachowanie wobec ojczyzny. Wtadca,
nawet tak rozmodlony i tak doswiadczony cierpieniem jak Mikotaj II, powinien
by¢ rozliczony w szczegdlnos$ci z konsekwencji swoich decyzji wobec kraju.

Sotzenicyn zbliza si¢ w pewien sposéb do pogladéw znanego historyka
Sergiusza Sotowjowa, ktéry précz wypracowania niezwykle inspirujacej teorii
historiozoficznej zastynal swoim zainteresowaniem relacjami religii i rozwoju
spotecznego oraz analizami dokonan poszczegdlnych rosyjskich wladcow™.
Uczony, ktérego prace niewatpliwie wplynely na poglady Sotzenicyna na
temat historii, nie wahat si¢ przedstawia¢ wspétczesnego mu kontekstu stanu
duchowego Rosji i nie cofat si¢ przed krytyka samego cara, ktéry jako opie-

2 A. HEM3EP, «Kpacnoe xoneco» Anexcanopa Convcenuyvina. Onvim npoumenus, Mocksa
2010, s. 58.

» Tamze, s. 59.

* Por. C.M. COJIOBBEB, Ilpozpecc u penucus, http://az.lib.ru/s/solowxew_sergej_mihajlo
wich/text_0540.shtml (dopstep: 01.10.2014).
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kun cerkwi, ponosil odpowiedzialno$¢ za kondycje spoteczenstwa i Kosciota
na terenie imperium>. Uwagi te nie oznaczajg oczywiscie pelnej jednomysl-
nosci dwudziestowiecznego pisarza i wybitnego dziewi¢tnastowiecznego
znawcy dziejéw rosyjskich, jednak nie mozna tu poming¢ wyraznych zbiez-
nosci. Car musi by¢ w petni odpowiedzialny za swoje czyny i jego zadaniem
jest dbatos¢ o stan duchowy narodu. Wedtug Sotzenicyna jednak wypetnianie
tej szczegblnej misji jest w ogdlnym rozrachunku wazniejsze niz osobista
religijno$§¢ monarchy. W tym wizerunku nie ma miejsca na stabo$¢, od wiadcy
wymagana jest jedynie zelazna konsekwencja.

W Sotzenicynowskich weztach bardzo krytykowana jest na przyktad skion-
no$¢ wiadcy do mistycyzmu. Ta witasciwos§¢ czynita imperatora niezwykle
podatnym na wptywy. Narrator odnotowuje wiec przypadki, gdy car lub jego
zona stali si¢ ofiarg oszustéw, podajacych si¢ za ludzi $wiatobliwych. Sot-
Zzenicyn w prze$miewczym tonie wprowadza miedzy innymi posta¢ niejakiego
Monsieur Philippe’a, ktérego szarlatanskie praktyki doprowadzity do kompro-
mitacji cesarzowej. Wniosek, ktdry mozna wyciagna¢ ze sposobu przedstawie-
nia owych epizodéw w utworze Solzenicyna, jest bezwzgledny w swej wymo-
wie: car dobrotliwy i tatwowierny to car staby. Stabos$¢ zas$ jest cecha, ktéra
nie da si¢ usprawiedliwi¢ chrze$cijanskimi cnotami witadcy. W postaciach
,»,Swigtobliwych doradcéw” carskiego tronu Sotzenicyn nawigzuje w jaki$ spo-
s6b do wielce popularnej na Rusi tradycji ,,starcow” i ,,jurodiwych”, ktérzy,
cieszac si¢ wielkim autorytetem w sprawach wiary, akcentowali duchowa war-
to§¢ cech powszechnie odrzucanych. Pisarz nie podaje w watpliwo$¢ tych
kategorii, gleboko zakorzenionych w duchowosci rosyjskiej, jednak pigtnuje
naiwno$¢ i nadmierne poleganie na nastrojach mistycznych, jesli dotyczy ono
najwazniejszej osoby w Rosji. Zarzadca wielkiego panstwa po prostu nie
moze skoncentrowac si¢ jedynie na swoim zyciu duchowym. Wedtug koncep-
cji wladcy, ktéra wylania si¢ z cyklu Czerwone Koto, car musi by¢ przede
wszystkim silny.

CAR - OJCIEC CHRZESCIJANSKIEGO NARODU
Bezwzglednemu osgdowi pisarza poddane sg nawet te poczynania cara,

ktére wypltywaja ze szczerej wiary. Sotzenicyn wytyka rosyjskiemu samodzier-
zawcy, ze poprzedzal uroczystymi modtami decyzje niedopuszczalne z punktu

5 C. CONOBLEB, X00 pycckoil ucmopuu, ,,Poccriicknit BoeHHbIH c6opHIK” 1995, BrIm. 7, 5. 78.
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widzenia strategii wojennej i inicjatywy skazane na niepowodzenie. Tak
dzieje si¢ na przyktad przed tragiczna bitwa pod Cusima. Tradycja wspdlnej
modlitwy monarchy i narodu znana jest z historii Rosji, lecz u Sotzenicyna
przyjmuje niemal parodyjna form¢. W ten spos6b imperator przekonuje sam
siebie, ze jego pomysty zyskaly Boska aprobate. Pisarz zarzuca Mikotajowi 11
usilne wiaczanie narodu rosyjskiego w sztucznie tworzong iluzje Bozej przy-
chylnos$ci. Solzenicyn kilkakrotnie przedstawia na przyklad uroczystosci od-
prawienia oddziatéw wojskowych na front dalekowschodni. Wedlug pomystu
cesarzowej te podnioste wydarzenia zostalty wzbogacone o ceremoni¢ btogo-
stawienstwa ikonami. Car z wielkim poswigceniem, przy nieraz bardzo nie-
sprzyjajacej pogodzie, wyprawia si¢ swoim pociagiem specjalnym do réznych
punktéw, w ktérych zgrupowano wysylane pulki. Wizyty owe monarcha
traktuje jako nietatwy obowiazek, ktéry podnosi morale wojska, nie dopusz-
czajac do siebie jednak oczywistej mys$li, ze organizacja spotkan jest wielkim
obcigzeniem dla zotnierzy. Solzenicyn przy ocenie tego typu sytuacji zajmuje
pozycje¢ pragmatyka, ukazuje realne, widziane od strony sztuki wojennej, ko-
rzy$ci i straty wynikajace z carskich mrzonek o przywédztwie duchowym
1 militarnym.

Autor Czerwonego Kota nie neguje wcale idei carskiego zwierzchnictwa
duchowego. Przeciwnie, wtasnie z przekonania o wyjatkowej roli monarchy
w Rosji wyrasta krytyka nieodpowiedniego kierowania narodem. W Sotzeni-
cynowskich rozmys$laniach ujetych w forme utworu literackiego mozna roz-
pozna¢ echa, wydawac¢ by si¢ moglo, skrajnych pogladéw. W mocniej nazna-
czonych subiektywizmem wypowiedziach narratorskich na temat cara wido-
czna jest tesknota do ideatu prawostawnej symfonii’®. Z drugiej strony,
Sotzenicyn sklonny jest do realizmu, §ledzac konsekwencje imperatorskich
decyzji z precyzja stratega wojskowego lub ekonomisty. Wychodzac z ideali-
stycznych koncepcji, pisarz dochodzi do konkretnych wnioskéw praktycznych.
Jego poglad jest trzezwy i niewzruszony, chociaz osadzony na mistycznym
zalozeniu. Solzenicyn ubolewa w istocie nad oddaleniem uosabianej przez
cara wladzy panstwowej od narodu. Wiara prawostawna, ktérg z taka zarli-
woscig praktykuje car, powinna jednoczy¢ go z poddanymi, zyjacymi przeciez
wedlug tych samych przykazan. Ta jednos$¢, jak pokazuje Sotzenicyn w Czer-
wonym Kole, zostala w jaki$ sposob naruszona i funkcjonuje jedynie powierz-
chownie. Dobrze ilustruje te sytuacje opis okolicznos$ci kanonizacji Serafima
Sarowskiego. Mikotajowi II towarzyszy przy tej okazji przekonanie, ze przy-

2 T. SPIDLIK, Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka, przel. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 186.
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lega on do samego serca Rosji: ,,OH — kKak 6exan oT 3Toro 6e3BepHOTO, HaCMe-
IIJIMBOTO, 3aTXJIOTO NETepOyprcKoro Mupa, — 6exall OKyHYTbCSL B CBSITOCTb U B
cBoit Hapox (8, 350).

Jednak problemy, od ktérych ucieka car, s3 wlasnie najbardziej dojmujacymi
ktopotami poddanych. Solzenicyn wydobywa wiec kontradyktorycznos$¢ rozu-
mowania cara. Absurdem wydaje si¢ szukanie spokojnego azylu od peters-
burskiej wzburzonej inteligencji wsréd prowincjonalnej ludno$ci, utozsamia-
nej z ,,ludem bogonosca” bez refleksji nad przyczynami podzialéw w spote-
czenstwie. W obrazie stworzonym przez Sotzenicyna wyraznie wida¢, ze car
uchyla si¢ od waznych pytan dotyczacych jego panstwa, nie rozpatruje kon-
sekwencji niebezpiecznych roztaméw, zarysowujacych si¢ tonie narodu, a tym
samym oddala si¢ od poddanych. Imperatorska wiara w nieco idyllicznie poj-
mowany ,,naréd”, wedtug pisarza, byta bezgranicznie naiwna i szkodliwa dla
kraju:

OH MOT TOJIBKO B 3allaXHYTOM COCYAC TCIUIUTL BEPY B CBOM HperaCHLIﬁ Hapona U 1mpe-
KpacCHBIX IOCyAapCTBECHHBIX ne;{Teneﬁ, KOTOPBIC BCE YCTPOAT — U C NMPOCBCUHICHUEM, U C
T'YMaHHOCTbIO, U CO CBO60£IOI>1, " C paclBETOM.

(8, 195)

Symbolicznego znaczenia nabiera za$ zachowanie imperatora w samych
poczatkach panowania, tuz po tragicznych wydarzeniach na Polu Chodyn-
skim, kiedy mimo nieszczes$cia setek ofiar nieudanego festynu koronacyjnego
car uczestniczyt w wydanym na swoja cze$¢ balu. Warto przy tym zauwazyc,
ze Sotzenicyn jest daleki od demonizowania wladcy. Trudno znalezé w Czer-
wonym Kole fragmenty, w ktérych pisarz — realizujagc specyficzng rosyjska tra-
dycje, przejawiajaca si¢ w tatwos$ci obdarzania cara jednocze$nie okresleniami
L$wiety” i ,,Antychryst”’ — uwazatby imperatora za reprezentanta krélestwa
ciemno$ci. Rosyjski noblista ogranicza si¢ jedynie do bezposredniej oceny
zachowania monarchy z punktu widzenia dobra kraju.

Najwigkszym grzechem cara w stosunku do ludu jest wedtug Sotzenicyna
zrzeczenie si¢ tronu. Pisarz widzi w tym akcie forme eskapizmu, ktéry — cho-
ciaz podyktowany zapewne szlachetnymi pobudkami — doprowadzit do osta-
tecznego rozktadu panstwa. Lud bowiem poczut si¢ wilasciwie opuszczony
przez wladce, osierocony i pozostawiony samemu sobie. Sotzenicyn przed-

7 c.C. ABEPUHLEB, Buzanmusa u Pycv: 06a muna oyxosenocmu, ,,Hosbiit mup” 1988, nr 9,
s. 234-235.
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stawia zagubienie prostych chlopéw, wyrazone w pelnych przerazenia prywat-
nych rozmowach:

Ja xak xxe Oynet 6e3 naps? Jla aTo x rops oyaet?
— be3 napst Ham He MPOKUTE. ..
(14, 165)

Nardd wierzy bowiem glgboko, ze wtadza imperatorska jest czgscig od-
wiecznego porzadku $wiata i sam B6g uswieca monarche, wybierajac go na
swojego ziemskiego zastepce. Dlatego chtopi w Marcu Siedemnastego narze-
kaja: ,,I1an maps! u borom ocBsiménnslii npecton ero!” (14,165).

W tym miejscu wypada zestawi¢ poglady narratora Czerwonego Kota na
temat natury wiadzy w Rosji z rozwazaniami Wilodzimierza Sotowjowa, kt6-
rego posta¢ bywa przywotywana w réznego rodzaju pracach dotyczacych kon-
cepcji historiozoficznych Sotzenicyna. Kwestia religijnego zakorzenienia wia-
dzy $wieckiej moze bowiem przypomina¢ postulaty rosyjskiego filozofa. Sam
Sotowjow, jak wiadomo, odwazyl si¢ otwarcie przyzna¢ — w newralgicznym
momencie dziejowym, po zabdjstwie Aleksandra II — ze nawet w tak trudne;j
kwestii, jak ukaranie terrorystow, nalezy kierowac si¢ mitosierdziem. Postulo-
wal wigc rozwigzywanie najbardziej kontrowersyjnych probleméw panstwo-
wych z pozycji religii, manifestujac poglad, ze zasady chrzes$cijanskie sa
wazniejsze od intereséw wiladzy™. Dla pisarza konca dwudziestego wieku
wiara pozostaje podstawa tozsamosci i panstwowosci rosyjskiej. Jednak pod-
kresli¢ trzeba, ze pisarz nie posuwa si¢ do poréwnywania wagi religii i patrio-
tyzmu. Te dwie sfery w jego mniemaniu nie moga podlega¢ ocenie wedlug
jakichkolwiek kryteriow — to w odniesieniu do nich nalezy dokonywa¢ wszel-
kich ocen. Sa one réwnouprawnione i nierozerwalnie ztaczone w zyciu naro-
du, a zaniedbania w jednej sferze nieuchronnie powoduja szkody w sferze dru-
giej. Stad w wypowiedziach publicystycznych Solzenicyna pobrzmiewa prze-
konanie, Ze cnoty religijne powinny by¢ kategoriami zycia narodu i panstwa®.
Dlatego wtasnie obraz imperatora-chrzescijanina na tronie nie jest jedno-
znaczny. W charakterze ogolnej oceny, ktéra streszcza Sotzenicynowskie
poglady na religijno$¢ cara mozna przytoczy¢ wazne stwierdzenie pojawiajgce
si¢ w Rozmyslaniach o rewolucji lutowej (Pasmuluinenus Hao ¢espaibcKoll

2 K. MouvIbCKuit, Bradumup Conogves. Kusnb u yuenue, Hapmx 1951, s. 123-128.

% W. COMKEHULBIH, Packasuue u camoospanuienie Kax Kamezopui HayUOHANbHOL JCU3HU,
w: U3-noo enwvi6. Coopnux cmameii. M. C. Aeypckuii, E. B. bapabanos, B. M. Bopucos, A. b.,
@. Kopcakos, A. U. Conowcenuyvin, 1. P. lllagpapesuu, Paris 1974, s. 118-119.
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pesonoyuei, 1980-1983): ,,beITh XpUCTHAHHHOM Ha TPOHE — N1a, — HO HE JO
3aGBEHMS AETOBBIX 00SI3aHHOCTEH, HE 0 CIEMOTH K HAYIIEMY pa3Bamy’ ..

W Czerwonym Kole pisarz z emfaza powtarza, ze wiara jest podstawa zycia
panstwa i niemozliwy jest harmonijny rozwdj narodu bez jednoczesnego
rozwoju zycia religijnego. To ona ksztattuje tozsamos$¢ i integralnos$¢ ludu;
Sotzenicyn przy réznych okazjach nie ustawat w wysitkach, aby ten fakt nale-
zycie podkresli¢. Przypomnijmy, ze znanym wyktadzie wygloszonym na
okoliczno$¢ otrzymania nagrody Templtona pisarz twierdzil, ze Rosja przez
dtugi czas stanowita ideat panstwa chrze$cijanskiego i wlasnie przesigkniecie
wiarg pozwolito narodowi rosyjskiemu przetrwac okresy najwickszego zagro-
Zenia, np. niewoli tatarskiej:

To npeBHee mpaBOCiIaBUE YMEIO COXpaHSATh CBOM HApoJ HOJ ABYMSI-TpEeMsI BEKaMH 4y-
J)K€3EMHOI'0 Hra, emé OJHOBPEMEHHO OTpaxkas W HelpaBeIHbIe yIapbl KPECTOHOCHBIX
meueil ¢ 3amana. B Te Beka mpaBociiaBHas Bepa y Hac BOILJIA B CTPOMl MBICIH U JIIOJ-
CKHX XapaKTepoB, B 00pa3 MOBEICHHS, B CTPOCHUE CEMbH, B IIOBCETHEBHEIN OBIT, B TPY-
IOBOH KalleHAaph, B O4YEPENHOCTH e, Helnenu, roga. Bepa Oblna oObeauHSIONICH
M Kpensiien cuiion Haulxm“.

W implikowanym maksymalistycznym rozumieniu zadan cara-ojca narodu
bezlitosnie krytykowane sa wigc wszelkie odst¢pstwa od ideatu. Typ osobo-
wosci, jaka w istocie reprezentuje Mikotaj II, drastycznie rozmija si¢ jednak
z tym wzorcem przywddcy duchowego. Wedtug Solzenicyna przestrzeganie
norm religijnych zawsze byto i powinno pozosta¢ podstawa zycia panstwo-
wego w Rosji, a rezygnacja Mikotaja II jest rozumiana jako naruszenie kardy-
nalnego porzadku. Car jako zwierzchnik Kosciota prawostawnego po prostu
nie moégt pozostawi¢ swoich poddanych bez zapewnienia im gwarancji utrzy-
mania tych podstawowych zasad zycia w panstwie. Rezygnacja z korony mo-
narcha podwazyt wiec fundament trwalos$ci narodu rosyjskiego, dla ktérego
car byt Bozym Pomazancem.

3 A. COKEHUILIIH, Pasmbiuiienus Had (espansckoll pegomioyueri, wW: TENZE, Jlenun
6 L{iopuxe. Pacckazvl. Kpoxomxku. [Iyoaruyucmuxa, coct. JI. beikoB, ExarepunOypr 1999, s. 603.
STA. COJIKEHUILIBIH, Temnamonogckas nekyus, tamze, s. 584.
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MIKOLAJ 11 - MECZENNIK I SWIETY

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, w jaki sposéb Sotzenicyn przedstawia
w Czerwonym Kole upadek witadcy i jego cierpienia. Wartosciowanie postaci
Mikotaja II w utworze jest bowiem na ogdél zréznicowane w zaleznosci od
sytuacji. Pisarz rozpoczyna, jak to juz powiedziano, od krytyki niepozadanych
cech wiladcy i ironizowania na temat jego nieudolnosci. Narrator ukazuje, ze
podczas dilugich lat panowania w chwilach trudnych car czuje si¢ zwykle
doswiadczany przez Boga jak biblijny Hiob — sprawiedliwy, ktéry znosi bol
w imi¢ wielkiej sprawy. Monarcha oczekuje przy tym niecierpliwie, ze okres
préb minie i nadejda lata szczgsliwosci, ktére w jego pojeciu powinny by¢é
jeszcze za zycia nagroda za wszelkie niepowodzenia:

Monuncsa u mnakan. O T'ocnogu, nouemy Tsl He paéms nomomu? Ilouemy xke Tak
MpadHo oOcTaBmIOCH Bc€ BOKpyr? O, MpOCBETH, 4TO ke Hago0 AenaTh? UTo xe — HAJO
ObuTO menats!?

(8, 370)

Taka postawe cara w ogdle Sotzenicyn ocenia bardzo surowo — wedtug
pisarza, jest to jeszcze jeden przyktad przeniesienia na Boga odpowiedzial-
nosci za wlasne uchybienia. Konsekwencje ambicjonalnych i pochopnych de-
cyzji car uwaza bowiem za czg$¢ boskiego planu wobec Rosji, ktéra cierpi
W jego osobie.

[...] B HOub, mox bobpylickom, momy4us notpscawoouiee u3Bectue o caade [lopr-Aprypa.
I'pomanHbIe TOTEPH, OOJIE3HEHHOCTh COCTaBa, U3PACcX0J0BaHNE CHAPSIOB, BCE Tak, Mpea-
BUJIENOCh, — @ BCE BPEMs XOTENOCh BEPUTh, UTO 3aIIUTHUKU ycToAT. Ho, 3HauuT, Ha TO
BoJist boxpsa! ITnaxan u monucs.

(8, 366)

Solzenicyn unaocznia blad polegajacy na opacznym rozumieniu odpowie-
dzialno$ci i tozsamosci z krajem. Kleska ambicji wtadcy dotyczacych pano-
wania w Azji, wedlug waskiego carskiego pogladu, jest kleska ambicji kraju,
oczekiwana za$§ zmiana zlej passy politycznej Mikotaja ma by¢ triumfem
Rosji. W istocie plany i dziatania cara nie odzwierciedlajg wcale potrzeb
kraju, a przekonanie o tozsamoS$ci pragnien imperatora i potrzeb ojczyzny jest
jedna z przyczyn katastrofy kraju. Trzeba jednak podkresli¢, ze tragicznos$¢
stanowi pewien rys tagodzacy ogdlny obraz monarchy, wytaniajacy sie¢
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z Czerwonego Kota. Przy catym ladunku krytycznym, jakim nasycone sa
opowiesci o Mikotaju, jest on bowiem postacig cierpiaca.

Pierwiastek tragiczny w postaci imperatora sprowadza si¢ do rzeczywi-
stych trudno$ci, ktére dotknety wiadce, takich jak choroba syna, brak odpo-
wiedzialnych i oddanych doradcéw, ale takze nawarstwiona przez wieki inercja
aparatu administracyjnego oraz zaniedbania w sferze spotecznej. Ostatni
rosyjski car ponosi przeciez konsekwencje bledow, ktére narastaly w jego
kraju przez wiele pokolen. We wstrzasajacym zderzeniu z rzeczywistoscia
rewolucyjng odczuwa on swoja dramatyczng stabos$¢, wobec ktérej pociesze-
niem moze by¢ tylko zarliwa modlitwa. Narratorski stosunek do carskich
poczynan zmienia si¢ wiec w miar¢ rozwoju fatalnych wydarzef, ujetych
w fabule Czerwonego Kota. Sotzenicyn w jaki$§ sposéb odzwierciedla tu wias-
ciwy mentalno$ci ludu rosyjskiego kult cierpienia. Narrator pietnuje zacho-
wanie cara, kiedy ten, cieszac si¢ nieograniczong wtadza, sprawia wrazenie, ze
wiarg odgradza si¢ od rzeczywistosci. Jednak wobec prawdziwego cierpienia
opowiadacz zasadniczo zmienia swoja strategie. Przez akceptacje cierpienia
i odrzucenia moze przeciez nastapi¢ oczyszczenie i osiagni¢cie §wietosci, zna-
ne z tradycji prawostawnej i literackich wizji Dostojewskiego™. Za sprawa
tych realnych trudno$ci zyciowych zostaja wreszcie wydobyte prawdziwie
chrze$cijanskie rysy cara. Staje si¢ to dopiero w trzecim i czwartym wezle
utworu, kiedy imperator zrzeka si¢ korony. Pozbawiony immunitetu wiadzy
Mikotaj II okazuje wtedy cechy, ktére przyblizaja go do idealu staroruskiego
meczennika®. W postawie niedawnego satrapy przejawia si¢ wéwczas pokora
1 fagodnosé, ktéra trudno wyjasni¢ inaczej jak wlasnie postawa chrze$cijanska.
Zdegradowany car nie protestuje, gdy pojawiaja si¢ coraz to nowe ogranicze-
nia dotyczace jego i jego rodziny oraz bez szemrania przyjmuje ponizajace
postanowienia nowych wtadz. Scena tzw. okazania cara (13, 755), czyli iden-
tyfikacji Mikotaja II w Carskim Siole, przypomina wprost ewangeliczny obraz
sadu nad Chrystusem, kiedy pohanbiony Mesjasz zostaje przedstawiony jero-
zolimskim tlumom. SolZenicyn umiej¢tnie konstruuje okoliczno$ci carsko-
sielskiego wydarzenia, wydobywa jawne podobienistwa do sytuacji biblijnej,
rozpoznawalne, mimo wyraznych réznic. Obydwie sceny sg w istocie ilustra-
cja tych samych biblijnych proroctw o ,baranku prowadzonym na rzez”.

2 Por. J. SMAGA, Wstep, w: F. DOSTOJEWSKI, Zbrodnia i kara, przet. J. Jastrzebiec-
Koztowski, Wroctaw 1992, s. 18-19; O. SIEDAKOWA, ,,Nieudana epifania”. Dwie chrzescijan-
skie powiesci — ,Idiota” i ,,Doktor Zywago”, przet. J. Chmielowski, ,,Kronos” 2014, nr 1,
s. 191-195; N. BERDYAEV, Dostoevski, trans. D. Attawater, New York 1957, s. 95, 107-108.

3 Mentalnosé rosyjska. Stownik, oprac. i red. A. de Lazari i in., Katowice 1995, s. 91, 93.
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Przechodzacy na polecenie straznikéw po hallu patacu ,,obywatel Romanow”,
zdejmujacy na wezwanie czapke i przedstawiajacy si¢ z profilu oraz en face,
byl przeciez jeszcze miesigc wczesniej wszechpoteznym monarchg. Jest on
wiec juz w istocie ,.krélem nie z tego §wiata”. Szczegblne bolesna dla cara jest
$wiadomo$¢ odrzucenia przez wtasny naréd. Mikotaj odkrywa bowiem, ze jest
uwazany za krwawego tyrana. Takie osady staja si¢ dla odsuni¢tego od wiadzy
cara przyczyna prawdziwego wewnetrznego cierpienia, tym dotkliwszego, ze
postrzeganego jako niesprawiedliwe i niezrozumiate.

Obraz Mikotaja II konstruowany przez Sotzenicyna, poczawszy od trzecie-
go wezta, wspdéitbrzmi wige z utrwalonym przez tradycje biblijng schematem
cierpienia cztowieka sprawiedliwego, cho¢ nie realizuje go doktadnie. Zapi-
sane i przepowiedziane w Starym Testamencie i zrealizowane w Mgce Chrys-
tusa do$wiadczenia, ktére dotykaja niewinnego, oddajacego swoje zycie za
zycie blizniego, sa dla SotZenicyna zrédtem bardziej bezposrednich odniesien
w budowaniu obrazu zupetnie innego bohatera. W tym duchu jest bowiem
utrzymany opis $mierci Piotra Stotypina, przedstawiony w dodatku do Sierp-
nia Czternastego, a w pozostatych weztach Czerwonego Kota stanowiacy zrédio
nieustannych odwotan. To Stotypin daje przyktad chrzescijanskiej pokory
i oddania, kiedy do ostatnich dni swego zycia troszczy si¢ o sprawy panstwo-
we. Jego obraz mozna uzna¢ jednocze$nie za transpozycje chrzescijanskiego
swigtego w wersji staroruskiego ,,me¢czennika dla Chrystusa” oraz sprawiedli-
wego, poswigcajacego zycie dla blizniego™. Premier podczas fatalnego wie-
czoru w operze kijowskiej jest najbardziej zatroskany o bezpieczenstwo cara
1 sw0j postrzat przyjmuje jako ofiar¢. Jego celem jest ratowanie ojca narodu,
dlatego z ulga dowiaduje si¢, ze kula zamachowca nie dosigegta monarchy.
Narrator utrzymuje opisy zamachu w poetyce staroruskiego zywotu lub mar-
tyrium. Stolypin, majac Swiadomos$¢, ze oddaje zycie za cara, w ostatnich
chwilach przytomnosci btogostawi imperatora (8, 224). Takie po$wigcenie
sprawom panstwowym, przebaczenie i wyzbycie si¢ osobistych uraz czy am-
bicji w imi¢ dobra Rosji jest wedtug Sotzenicyna przejawem prawdziwej reli-
gijnosci. Potwierdzaja to stowa Stotypina na tozu $mierci:

Ymepets — coBceM He cTpamHo. CTpaxa cMepTH He 3Haellb yXKe JaBHO, CAMOMY YAMBH-
TENBHO, U 3TO Mpexae narunecatu. Bee 6os3uu Beeraa — 3a Poccuto.
(8,271)

3 7ob. U. WOICICKA, Siedem wiekow literatury dawnej Rusi, Bydgoszcz 1990, s. 87-88.
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Nie powinno zaskakiwaé, ze Sotzenicyn, uznajac dobro Rosji za pierwsze
kryterium wszystkich ocen, tak niejednoznacznie przedstawia posta¢ Mikotaja II.
Nie wnikajac w §wigto$¢ osoby cara, ktory przeciez zostat przez Cerkiew pra-
woslawna kanonizowany jako me¢czennik, nie podajac w watpliwo$¢ jego szla-
chetnosci ani prawoS$ci, pisarz zdobywa si¢ wiec na krytyke negatywnych
stron tej postaci i podkresla, ze Smier¢ meczenska byta udziatem nie samej tyl-
ko rodziny carskiej. W jednym z wywiadéw Sotzenicyn uzupetnia poglady
wyrazone w Czerwonym Kole, referujac swdj stosunek wzgledem uznania
swigtosci rodziny Mikotaja II:

51, mpopaboraB Hax ucropueil pesonronnun 50 jier, ¢ oropueHneM ybeamics, uro ['ocy-
napb Hukouait II xoTst 1 ObU1, HECOMHEHHO, PEKHH IIPUMEp XpUCTHAHWHA Ha TPOHE, HO
OH >ke OB IIepBBIH U OCHOBHOM BHHOBHUK BCEro, Kak pyxHyJo B Poccuu, riiaBHBIN BH-
HOBHHUK™.

Obraz Mikotaja II jako imperatora wypada wigc w ostateczno$ci nieko-
rzystnie. Chociaz osobista relacja Mikotaja z Bogiem nie moze by¢ poddana
bezposredniej ocenie, Solzenicyn jest zdania, ze jako pisarz obdarzony umie-
jetno$cig widzenia artystycznego moze skrytykowa¢ momenty, w ktérych po-
stawa religijna cara zostata potraktowana jako usprawiedliwienie jego btedoéw
politycznych. W ten sposéb wierny prawostawny Sotzenicyn wystgpuje z lite-
rackim komentarzem decyzji Cerkwi prawostawnej o kanonizacji cara, a glow-
nym kryterium tej opinii jest nie heroizm cnét chrzescijanskich, lecz rola
w historii kraju.

W sumie Solzenicyn w Czerwonym Kole porusza delikatne zagadnienie,
ktére w jaki$ spos6b funkcjonuje w wielu innych jego utworach i wypowie-
dziach publicystycznych, dotyczace wzajemnej relacji wiary i odpowiedzial-
nosci za losy panstwa. Posta¢ ostatniego rosyjskiego cara, w ktorej kwestia
religijno$ci zaznacza si¢ z niestychang sita, jest niewatpliwie tragiczna, po-
dobnie jak postaci wielu innych rosyjskich me¢zéw stanu, ktérych losy splotty
si¢ na trwale z losami Rosji. W tych obrazach wyakcentowana jest jaka$
$wiadomos$¢ fatalnego przetomu w skali panstwowej lub konca pewnej epoki,
ktéry w blizszej lub dalszej perspektywie oznacza takze ich wlasng $mier¢.
Analiza postaci Mikotaja II na tle ukazanej sytuacji historycznej mimowolnie
doprowadzi¢ musi czytelnika do refleksji nad tym, czy wiara mogtaby uchro-

3 Beceoa ¢ Bummopuo Cmpada (20 oxkmabpsa 2000), w: Mexcdy 08ymsa wo6uneamu (1998-
2003), Iucamenu, kpumuxu u aumepamypogedvt o meopuecmee A.U. Condxcenuywvina, cocrt.
H.A. Ctpyse, B.A. Mocksun, Mocksa 2005, s. 39.
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ni¢ Rosje od upadku i czy utrzymanie wtadzy carskiej mogtoby powstrzymac
degradacje moralng narodu. Solzenicyn nie sugeruje jednak prostej odpo-
wiedzi. Religijno$¢ nie zapewnia bowiem dobrobytu i powodzenia militarnego
w wojnie — jak tego chciat car Mikotaj II. Zarliwa wiara nie zachowuje od
$mierci ani nie zapewnia sprawiedliwego osgdu potomnych. Pisarz bardzo
mocno laczy jednak religijno$¢ z uczuciami patriotycznymi. Krytykujac cara
i jego postawg religijna, Sotzenicyn przeciez wcale nie podejmuje gigbokich
teologicznych rozwazan nad istotg prawdziwej wiary. Ogranicza si¢ on tylko
do wskazania przyktadu, ktéry moze stuzy¢ jako wzér do nasladowania — tg
role odgrywa w pisarskich rozwazaniach premier Stotypin. Religijno$¢ powin-
na by¢ wyznacznikiem decyzji politycznych nawet takich, ktére okazaé sig
moga dyskusyjne, niepopularne czy ogélnie nieakceptowane. M¢ka duchowa
i odrzucenie jest, podtug takiej koncepcji, asumptem do dalszego rozwoju du-
chowego, etapem do osiaggniecia $wigto$ci. Pisarz docenia wage cierpienia
w ksztattowaniu postawy patriotycznej oraz ducha narodowego, chociaz wydaje
si¢, Ze nie apoteozuje samego meczenstwa.

W konstruowaniu charakterystyki cara, ale takze kazdej innej postaci histo-
rycznej, ktéra odznaczyla si¢ w historii Rosji, Sotzenicyn akcentuje takie
indywidualne odniesienie do wiary, ktére owocuje troska o kraj i niewatpliwie
najwyzej ocenia on sytuacje, gdy osobista religijno§¢ pobudza do wytrwalej
pracy na rzecz ojczyzny. Mozna uzna¢, ze ukazany przez pisarza zwigzek reli-
gijnosci 1 patriotyzmu ma wymiar praktyczny i dydaktyczny — przedstawia
wzorce do nasladowania i sugeruje pytania, ktére mogg okaza¢ si¢ pomocne
nie tylko dla zrozumienia historii Rosji i dotarcia do przyczyn dziejowych tra-
gedii, lecz takze maja ogromne znaczenie dla wspodtczesnosci, a wtasnie
wspollczesna pisarzowi sytuacja Rosji jest ostatecznym odniesieniem
wszelkich Sotzenicynowskich rozwazan historycznych.

~CHRZESCIJANIN NA TRONIE”,
CZYLI O RELIGIJNOSCI I PATRIOTYZMIE
W CZERWONYM KOLE ALEKSANDRA SOEZENICYNA
NA PRZYKLADZIE POSTACI MIKOLAJA 11

Streszczenie

W artykule podj¢to temat oryginalnego pojmowania religijno$ci odzwierciedlonego w cy-
klu powiesciowym Czerwone Koto Aleksandra Sotzenicyna. Autor artykutu koncentruje si¢ na
kilku wybranych aspektach charakterystyki cara Mikotaja II, ktére zostaly wyakcentowane
w utworze. Na przyktadzie postaci ostatniego rosyjskiego imperatora ukazano Sotzenicyno-
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wska oceng religijno$ci w odniesieniu do dobra Rosji. Badania ukazuja, ze gléwnym kryterium
literackiej oceny postawy religijnej postaci historycznych, niezalezne od ich rzeczywistego
heroizmu cnét, a nawet oficjalnie uznanej §wigtosci, dla Sotzenicyna jest przede wszystkim
stosunek do ojczyzny. Mikotaj II jest odpowiedzialny za katastrof¢ Rosji i nawet jego meczen-
stwo, przedstawione symbolicznie w ostatniej ksiedze Marca Siedemnastego, nie zmienia tego
krytycznego obrazu. Ostatecznie za$ narratorskie rozwazania o religijno$ci maja charakter dy-
daktyczny, a ich odniesieniem jest wspdtczesno$é rosyjska.

«XPUCTHAHWH HA TPOHE»,
O PEJIMTMO3HOCTHU U ITATPUOTU3ME B KPACHOM KOJIECE
AJIEKCAHJPA COJDKEHHLIBIHA
HA TIPUMEPE HUKOJIAA 1T

Pesome

B crathe mogHMMaeTcss BONPOC MOHUMAaHMS PENUTHO3HOCTH B POMAaHHOM IMkie Kpachoe
Koneco Anexcannpa ComkeHULBIHA. ABTOp CTaThu (OKyCHpPYeT CBO€ BHUMAaHHE Ha HECKOJIBKUX
acnekrax xapakrepuctuku uaps Huxonas II, Ha xoTopbie nenaercs akueHT B npou3BeneHuu. Ha
IpUMepe JHuIa IOCIEAHET0 PYCCKOTOo HMMeparopa BHAHO, 4TO COMKEHUIBIH OIEHUBAET
UHJUBHIYaNbHYI0 PEIMIHO3HOCTh C TOUKM 3peHust noo6pa Poccun. IIpoBenennsie ucciaeqoBaHus
MOKAa3bIBAlOT, YTO B IPOU3BEAEHHM TIJABHBIM KPUTEPHEM OLEHKH PEIUIHO3HON MO3UIHUN
YyeloBeKa, HECMOTPS Ha HWHIUBHIYallbHblE IOABUTH HIN Jaxe oQuIMaIbHOE TNpHU3HAHHUE
CBSITOCTH, OCTaeTCsl oTHolIeHHe K oTedecTBy. o ComkeHUIbIHY, 1Iaph HECET OTBETCBEHHOCTb 32
katactpody Poccunm u nmaxe MyuenumuectBo Hukonas, mpeicTaBieHHOE B IOCIETHEH KHUTe
Mapra 17, He MeHseT 00I11ero KpuTH4ecKoro obpasa.

‘A CHRISTIAN ON A THRONE’.
RELIGIOUSNESS AND PATRIOTISM IN ‘THE RED WHEEL’
BY ALEXANDER SOLZHENITSYN
ON THE EXAMPLE OF THE CHARACTER OF NICHOLAS II

Summary

The article deals with the issue of the religious position of individuals in ‘the Red Wheel’
by A. Solzhenitsyn. The main attention is focused on features of tsar Nicholas II. Analyzing
an example of the last Russians Emperor proves that Solzhenitsyn presents the religious theme
from patriotic point of view.

Despite individual devotion, honesty and even officially admitted holiness of Nicholas II
Solzhenitsyn shows rather negative sides of the tsar. According to the writer the Emperor
takes responsibility for spreading the revolution and the catastrophe of Russia. The Solzhenit-
syn attitude is revealed in the narrative technique, particularly the usage of irony in charac-
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terizing of figures. Even tsar’s martyrdom, which is shown in the last part of ‘March 1917,
doesn’t change the specific critical picture of him in the Solzhenitsyn’s epic.

Stowa kluczowe: religijnos¢, swigtos¢, Rosja, strategia narracyjna.
KiioueBble CJI0BA: PEIUTHO3HOCTD, CBITOCH, MyYeHHIECTBO, HAPPATUBHAS CTPATErHs.
Key words: religiousness, holiness, Russia, narrative strategy.



