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ALINA SOBOL

MIEDZY DETERMINIZMEM A PROWIDENCJALIZMEM.
PERSPEKTYWA HISTORYCZNA
W DRAMACIE DYMITRA MEREZKOWSKIEGO
CAREWICZ ALEKSY

Dymitr Merezkowski wielokrotnie przekonywat w swoich tekstach kryty-
cznych, ze najwigkszym bledem pisarza, poety, artysty jest tworzenie ,,sztuki
dla samej sztuki” (ros. uckyccmego paou ucxkyccmea, fr. l'art pour l'art). W opinii
Merezkowskiego najwazniejszym zadaniem dzieta literackiego jest przekaza-
nie idei, koncepcji, $wiatopogladu jego autora i wlasnie na gruncie takiego
podejscia pisarza do zadan literatury wykrystalizowaly si¢ podstawowe wy-
znaczniki zar6wno powiesci historycznej, jak i dramatu historycznego, cha-
rakterystyczne dla twérczo$ci Merezkowskiego'. Sa to: 1. stosunkowo wierna
rekonstrukcja przesztosci, opieranie si¢ na udowodnionych w nauce stwierdze-
niach, 2. doszukiwanie si¢ w przesztosci prawidtowosci dziejowych i przeka-
zywanie ich poprzez odtworzenie w utworze odpowiedniej perspektywy histo-
rycznej (mechanizmu przemian, determinantéw wydarzen, analogii pomigdzy
wydarzeniami z przeszto$ci a terazniejszoScia i przysztoscia), 3. glebia i psy-
chologizm postaci historycznych.

Niniejszy artykul porusza zagadnienie perspektywy historycznej, czyli sze-
roko rozumianej koncepcji historiozoficznej, przedstawionej na kartach dra-
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matu historycznego Merezkowskiego Carewicz Aleksy. Nalezy juz na samym
wstepie zaznaczy¢, ze wspomniane dzieto jest rezultatem wieloletnich badan
pisarza w obszarze problematyki historycznej. Merezkowski po raz pierwszy
poruszyl zagadnienie zabdjstwa nastgpcy tronu rosyjskiego juz w 1904 r., kie-
dy ujrzata $§wiatto dzienne jego powie$¢ historyczna Antychryst. Piotr i Aleksy,
po czym powrdcit do tej problematyki okoto roku 1917, kiedy powstawaty
pierwsze szkice do jego nowego dramatu historycznego. Nalezy podkresli¢, ze
podstawga dla napisania zardwno powiesci, jak i dramatu historycznego Merez-
kowskiego byt réznorodny materiat Zrédtowy dotyczacy historii rzadéw Piotra
Wielkiego oraz historii ruchu staroobrzedowcéw (do 1903 r. wydane zostaly
nie tylko fundamentalne prace badawcze z zakresu historii staroobrzedowcow,
ale takze wnikliwe prace dotyczace relacji panujacych wewnatrz tejze wspol-
noty religijnej, zrédet nauczania o Antychryscie, relacji na linii Cerkiew—pan-
stwo, z ktérych Merezkowski skwapliwie korzystal)®.

Co za$ tyczy si¢ zgodnoS$ci przekazanej przez niego relacji z ostatnich dni
zycia carewicza Aleksego z prawda historyczna, to trudno jednoznacznie okre-
$li¢, czy wszystkie zawarte w utworach Merezkowskiego wydarzenia sg praw-
dziwe czy tez falszywe z historycznego punktu widzenia, ze wzgledu na nie-
dostateczng ilo§¢ zrédet odno$nie do omawianej epoki. Merezkowski przed-
stawit postaci Aleksego i Piotra, a takze zwigzane z nimi wydarzenia, tak jak
uznal za najbardziej prawdopodobne (wszystkie obrazy historyczne, wyko-
rzystane we wspomnianym dramacie, potencjalnie mogty mie¢ miejsce)’.
Wypada jednak pamieta¢ o tym, ze stosunek Merezkowskiego do prawdy
historycznej jest dosy¢ niejednoznaczny. W jego twodrczosci istnieje cienka
granica mig¢dzy literackim, artystycznym i mitologicznym ujg¢ciem zagadnienia
a faktem historycznym, co, oczywi$cie, wynikato z tendencji epoki, w ktérej
tworzyt. Merezkowski przez caty okres swojej twérczosci znajdowat si¢ pod
silnym wplywem neoromantyzmu i tzw. szkoty romantycznej. Jedna z najbar-
dziej charakterystycznych cech pisarza jako kontynuatora tradycji romantycz-
nej byla niewatpliwie jego sktonnos¢ do tworzenia symbolicznych obrazéw.
Przyciagaly jego uwage mity biblijne, antyczne, §redniowieczne oraz — co
najistotniejsze w kontekscie niniejszej analizy — mity ludowe i narodowe, kt6-

ZE. AHJIPYILIEHKO, Kommenmapuu k opame «Llapesuu Anexceii», w: JI. MEPEXKOBCKUIA,
Hpamamypeusa, Tomck 2000, s. 733.

3 A. MAIIXACSH, Xyooocecmeennas konyenmyanusayus Iempa I u yapesuua Anexces 8 pomane
. C. Mepeoswckosckozo «Ilemp u Anexceii», ,,BecTHUK AZIBIT€HCKOrO T'OCYIAapCTBEHHOTO YHU-
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re wielokrotnie przetwarzal, modyfikowatl i taczyl z rzeczywistoscia histo-
ryczng.

Oczywiscie, analizujac przedstawiong przez pisarza perspektywe historyczna
w dramacie Carewicz Aleksy, nalezy zwrdci¢ uwage na szczegélne dla twor-
czosci Merezkowskiego koncepcje historiozoficzne i estetyczne (tj. zasadg
kontrastu, dualizm i triadg, idee teologiczne i religijne itp.), wptywajace na
podkreslenie przez pisarza wybranych cech osobowosci swoich bohaterdw,
sposob przedstawienia wydarzen i argumentacje wystapienia pewnych faktéw
historycznych. Tak, jak to juz zostato zasygnalizowane wyzej, podczas czyta-
nia wszystkich dziet Merezkowskiego nalezy mie¢ s$wiadomos$¢, ze tworczos¢
tego wybitnego przedstawiciela srebrnego wieku nigdy nie byta ,,sztuka dla
sztuki”, ale narzedziem przekazania Swiatopogladu i idei.

Struktura dramatu Merezkowskiego opiera si¢ na dwoch teoriach — tzw.
doktrynie Trdjcy (triady) i dualizmie (walce przeciwienstw). Historia $wiata,
wedlug Merezkowskiego, przechodzi przez trzy stadia rozwoju: 1. poganstwo
z jego kultem ciata, 2. chrzedcijanstwo z jego u$mierceniem ciata, 3. epoke
Trzeciego Testamentu, czyli czas, w ktéorym dokona si¢ potaczenie dwdch
pierwiastkéw (ciata i ducha), a wiec réwniez chrzescijanstwa i poganstwa’.
Takie podejécie pisarza do kwestii periodyzacji dziejéw, potraktowanie pro-
cesu historycznego jako geometrycznej przestrzeni (kolejne epoki nie wyni-
kaja jedna z drugiej, paradoksalnie nie przedstawiaja soba czg¢sci procesu line-
arnego, sa jedynie wlasng synteza lub nawet autonomicznymi przestrzeniami),
doprowadzito do zaniku pojecia ,,czasu” w historiozoficznej koncepcji Merez-
kowskiego. Dla niego czas nie istnieje, a jesli istnieje, jest on czym$ umownym®.

Badacze twdrczosci pisarza podkreslaja, ze idea dowodzaca istnienia triady
w procesie historycznym nie byta nowatorska koncepcja Merezkowskiego.

Idea Trzeciego Testamentu zostata okreslona juz w XII wieku przez wtoskiego medrca
i zakonnika Joachima z Fiore (1132-1201), ktéry rozdzielat histori¢ na trzy etapy: 1) prze-
szto$¢ — czasy Boga Ojca (stosunek Boga wzgledem cztowieka: ,,pan — niewolnik”),
2) terazniejszo$¢ — czasy Boga Syna (stosunek: ,,0jciec — dzieci”), 3) przyszlo$¢ — czasy

* M. MAIAIIOHOK, J. C. Mepesckosckuii, Kax asmop, Rpedcmagument poMAHMUUECKol
WKOIbL, U POMAHMUYECKULl 2epoll, ,,AHanuTuka KynbTyposoruun” 2008, nr 12, s. 2-3.

>P.G. CHRISTENSEN, “Christ and Antichrist” as Historical Novel, “Modern Language
Studies” 20(1990), nr 3, s. 73; C.H. BEDFORD, Dmitry Merezhkovsky, The Third Testament and
the Third Humanity, “The Slavonic and East European Review” 42(1963), nr 98, s. 145.
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Boga Ducha (mitos¢ i bliskos¢) [...] Na trzecim etapie rozwoju historycznego zostanie
ustanowiona ,,nowa religijna spotecznos¢™”.

Chcac podkresli¢ znaczenie swojej teorii, Merezkowski zwigzal ide¢ Tréjcy
z dialektyka, z prawem jednoS$ci (syntezy) i dualizmem, przy czym analogii
dla walki przeciwienstw szukal w otaczajacym go $wiecie®. Juz wspétczesni
pisarzowi myS§liciele zauwazali to swoiste dazenie Merezkowskiego do
zsyntezowania rzeczywistosci i szukania silnych antytez. Michail Mataszonok
w swoim artykule analizuje poglad Nikotaja Bierdiajewa na temat koncepcji
filozoficznych tego wybitnego autora srebrnego wieku:

Poczatkowa, w opinii Bierdiajewa, ,,niemozno$¢ religijnej syntezy antytez”, przeksztalca
si¢ w ,,mistyczne rozdwojenie”, ktére spodobalo si¢ [Merezkowskiemu]: ,.Jemu podoba si¢
to [...] pomieszanie obrazu Chrystusa i Antychrysta, ta niejasno$¢ w rozréznieniu
prawdziwego i falszywego. Oblicza i maski, byty i niebyty. Tajemnica Merezkowskiego
zawiera si¢ w tajemnicy rozdwojenia, rozdwojonych mysli, a nie tajemnicy syntezy czy

tajemnicy triady””.

Dramat historyczny Carewicz Aleksy jest bodaj najbardziej wyrazistym przy-
ktadem wykorzystania przez Merezkowskiego teorii dualizmu i triady w swojej
twoérczosci. Pisarz w omawianym tek$cie zestawia ze soba dwa rodzaje rze-
czywistos$ci. Pierwsza ze wspomnianych odsyta nas do osoby Piotra, z ktérym
zwiazane sg takie zjawiska i terminy, jak: Antychryst, Krélestwo Bestii, Zachdd,
Petersburg, poganstwo lub — wedlug interpretacji niektérych badaczy — nowa
Cerkiew. Druga rzeczywistos¢ to §wiat Aleksego — zbawcy. Z nim taczg si¢:
idea Trzeciego Testamentu, Rosja (lub naréd rosyjski), Moskwa, staroobrzgdo-
wey'’. | Tréjjedyny” charakter procesu historycznego zwigzany jest u Merez-
kowskiego z uniwersalng ideg wiecznej walki Chrystusa i Antychrysta, ktéra
szczegllnie zaostrza si¢ w kulminacyjnych, przelomowych momentach w hi-

" M. MANIALIOHOK, Penuzuosuas doxmpuna Jj. C. Mepesikogckozo, ,,AHATUTHKA KYJIbTY-
ponoruu” 2010, nr 16, s. 1-2; TENZE, Humepnpemayuu mpouiHo2o 00eMama 6 pyccKkoll penucuo-
snotl ¢unocogpuu: J]. C. Mepeockosckuii, ,,Ananutuka KyapTypoaorun” 2008, nr 12, s. 2-3;
A. BouAPOB, C. BYPKUH, AkmyanvHocms u3yueHus 9CXamono2uieckoeo mvlullenus KaK @ax-
mopa ucmopu4ecko2o npoyecca u gpenomena ucmopuiecko2o cosnanus, ,,Bectn. Tom. roc. yH-ta”
2013, nr 371, s. 73.

8 M. MAJIALLIOHOK, Perucuosnas doxmpuna, s. 1-2.

° TENZE, Humepnpemayuy mpouuno2o 002Mama 8 pycckoii peauzuosnoi gunocoduu. .., s. 4;
zob. takze: H. BEPISAEB, Hogoe xpucmuancmeo (/[.C. Mepeackosckuii), w: J1. MEPEXXKOBCKUI,
Pro et contra, CII6. 2001, s. 346.

19 C.G. CHRISTENSEN, “Christ and Antichrist”, s. 68.
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storii. Dusze gtéwnych bohateréw tej swoistej gry przedstawiaja soba arene
walki chrze$cijanstwa i poganstwa. Merezkowski podkresla réwniez przejscie
miedzy trzema epokami. Ludzko§¢ w czasach rzadéw Piotra Wielkiego przed-
stawia sobg drugi etap w historycznej koncepcji autora — Nowy Testament.
Merezkowski widzi historyczna droge Rosji od Chrystusa /lpuweduweco do
Chrystusa nowej ery — I paoyweeo, od panstwowego gwattu i wyzysku do spo-
leczenstwa religijnego, ,,0od wtadzy czlowieczej do wtadzy Bozej”, przy czym
,tylko spoteczenstwo religijne jest w stanie zbawié Rosje”"".

Kontrast widoczny jest u Merezkowskiego szczegdlnie w sposobie przed-
stawienia bohateréw. Jak juz zaznaczono, Piotr w dramacie Carewicz Aleksy
jawi si¢ jako uosobienie Antychrysta, czystego zta (pisarz nazywa Piotra
Antychrystem-Bestig juz w pierwszych zdaniach swojego utworu)'?. Wszyscy
bohaterowie dramatu widza w carze diabla, takze wszystkie reformy Piotra
w opinii spoteczenstwa to przejaw dziatalnosci Antychrysta, plan nieczystych
sit (s. 10, 18). Marta, zona Fiodora, jednego z poprzednikéw cara na tronie ro-
syjskim, poréwnuje Piotra z Niemcem, ktéry przyniesie zaglade Rosji i na-
zywa go otwarcie samozwancem (s. 21)"°. Motyw cudzoziemca, doprowadza-
jacego do upadku naréd rosyjski, byt §ciste zwigzany z koncepcja Merezkow-
skiego dotyczaca walki przeciwienstw (niemozliwe jest, aby ,,cudzoziemiec”,
nieznajacy potrzeb narodu rosyjskiego, mégl go zbawic). Piotr to takze ateista,
chociaz oczywiScie nie w dostownym tego slowa znaczeniu (car w dramacie
przeciez czgsto zwraca si¢ w modlitwie do Boga), ale w bardziej symbolicz-
nym kontekscie — jest racjonalista, bezwzglednie realizujacym swoje plany,
przedstawicielem zachodniej — obcej ortodoksji — cywilizacji. Aleksy wydaje
si¢ zupelnym przeciwienstwem ojca. Niektérzy bohaterowie dramatu widza
w carewiczu zbawce prawostawia i narodu rosyjskiego. Dokunin méwi o nim:

Och, carewiczu, dzieci¢ ty krasne, stoneczko nasze cerkiewne, nadziejo rosyjska! Toba
$wiat caly chce si¢ o$§wieci¢, tobg raduja si¢ ludzie bogobojni, po ziemi naszej rozpro-
szeni. Jesli nie ty, po Panu Bogu, kto nas wspomoze?

(s. 13)

0. [IUEMMHA, Om «epadywezo xama» k «Hucycy Heussecmuomy». Iyme J.C. Mepec-
K06CK020 K bodcecmeennomy oouecmsy, ,ICOM”, 2013, nr 3, s. 177.

'2D. MEREZKOWSKI, Carewicz Aleksy. Tragedja w 5 aktach, przet. z rekopisu W. Rogo-
wicz, Warszawa 1921, s. 7.

13 Fiodor IIT Romanow, maz Marty, umarl nie pozostawiajac potomka ani nastepcy tronu
w prostej linii. Carem zostal jego brat Iwan V Romanow, aczkolwiek w rzeczywisto$ci pan-
stwem rzadzit Piotr — przyrodni brat Fiodora III i Iwana V, syn Aleksego Romanowa i jego
drugiej zony. Z tego wtasnie powodu Marta nazywa Piotra samozwancem.
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Aleksy czuje cigzar odpowiedzialno$ci za wtasng ojczyzne, o czym §wiadcza
wypowiadane przez niego stowa: ,Ludzie wszystkich stanéw méwig o mnie,
dopytuja si¢ i wciaz ubolewaja nade mng, pija za moje zdrowie, zowiagc «na-
dzieja rosyjska»” (s. 56).

Co niezwykle istotne, w dramacie Carewicz Aleksy przeciwienstwa widocz-
ne sa takze w duszach bohater6w. Merezkowski stynal z tego, ze przywiazy-
wal wage do rysu psychologicznego swoich bohateréw, nadawat im glebie,
nawet jesli byly to postaci historyczne. Uwazatl, ze kazdemu z nich nalezy si¢
indywidualna osobowo$¢, nawet jes§li miataby ona zostaé wykreowana przez
samego pisarza'*. W powiesci historycznej Antychryst. Piotr i Aleksy Merez-
kowski staral si¢ przedstawi¢ jedynie okre§lone cechy osobowos$ci postaci —
pozytywne lub negatywne. Idealnie charakteryzuje te tendencj¢ Arminie Mat-
chasjan na przyktadzie osoby Piotra:

Piotr Wielki schodzi na dalszy plan a na scen¢ wychodzi Piotr-Antychryst, morderca
rosyjskiej Cerkwi, kat, wlasnor¢cznie §cinajacy gtowy, praktycznie do §mierci mg¢czacy
rodzonego syna, dla zabawy znecajacy si¢ nad ludem, rozpustnik, pijak i ktamca'.

Korekta krytycznego stosunku Merezkowskiego do osoby Piotra Wielkiego
poprzez lata dokonata si¢ w znacznym stopniu za sprawg zmiany oceny po-
staci Piotra w $Srodowiskach naukowych poczatkéw XX w. W wyniku tego,
zupetnie inng postawe pisarza do czaséw rzadéw Piotra Wielkiego zauwazamy
w dramacie Carewicz Aleksy. U Piotra i Aleksego mozna zaobserwowaé we-
wnetrzng walke sumief, osobowosci, cech charakteru. Piotr przedstawiony zo-
stat jako ofiara tronu, cztowiek niemogacy udzwigna¢ odpowiedzialnosci swo-
jego stanowiska. W czasie modlitwy zadaje wiele pytan Bogu:

[...] Panie: czemu ng¢kasz stuge Twego i przecz nie znalaztem taski przed oczyma
Twemi? Dlaczego wlozyle$ na mnie brzemi¢ catego narodu tego? Czyzem nosit w tonie
swem caty nardd ten i czyz ja go zrodzilem, iz méwisz mi: nie$ go na rgkach swoich,
jako piastunka nosi dziecig, do ziemi, ktéra obiecalem? Ja sam jeden nie moge¢ nie$é
calego narodu tego, bowiem ci¢zki on dla mnie. Kiedy tak czynisz ze mna, to raczej
zbadZ mnie zywota, Panie!

(s. 81)

4. HART, Time Transmuted, s. 189.
S A, MAJIXACSH, XyOooswcecmeennas Konyenmyanuzayus, s. 4.
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Piotr, czytajac Biblig, objasnia motywy swojego dzialania. Nie mogac
znalez¢ wyjscia z przekletej rzeczywistosci, probuje usprawiedliwi¢ zabdjstwo
swojego syna, poréwnujgc swoj los z zyciem biblijnego Abrahama, ktéremu
Bég polecit zabicie wilasnego syna Izaaka (s. 81-81, 122). Jest to jeden
z przejawdOw tzw. religijnej interpretacji historii przez Merezkowskiego, z kt6-
ra tez silnie zwigzana jest idea prowidencjalizmu. Przy czym nalezy pamigtac,
ze Merezkowskiemu znacznie blizszy byt szerszy w swym znaczeniu prowiden-
cjalizm Awwakuma anizeli klasyczna teoria $w. Augustyna. Protopop Awwa-
kum rozumiat poprzez Boza Opatrzno$¢ wszystkie przejawy woli Boga, zmie-
rzajace do ugruntowania w cztowieku wiary, doprowadzenia do duchowej prze-
miany (szczeg6lnie na drodze dobrowolnego przyjecia cierpienia)'.

Carewicz Aleksy jest rownie niejednoznaczng postacia co jego ojciec. Mto-
dy nastepca Piotra w wizji pisarza nie jest jedynie ofiara brutalnego cara,
zbawca rosyjskiego narodu, wprost przeciwnie — Merezkowski wskazuje na
jego dwulicowo$¢, stabos¢, przejawiajaca si¢ w niemoznosci zwalczenia lub
sttumienia pozadania i nieczystych pragnien. Naloznica Aleksego mdéwi:

Ojciec — zwierz duzy, a ty — maty: zwierz zwierzaka i zezre. [...] Dobrze tez monarcha
zrobil, ze dziedzictwo ci odebrat. Gdzie takiemu panowac! 1dZ mig¢dzy djaki, za grze-
chy sie kajaé! Zone na $mieré¢ zadreczyt, dzieci porzucil, z dziewka sie sparzyt, odcze-
pi¢ si¢ nie moze.

(s.75)

Merezkowski zauwaza, niezaleznie od swojej okreslonej koncepcji historio-
zoficznej, ze zaden bohater historyczny nie moze mie¢ tylko pozytywnych lub
negatywnych cech. Swiadczy to o szacunku Merezkowskiego dla prawdy hi-
storycznej i dazeniu do przedstawienia wydarzen historycznych zgodnie
z istniejacymi przekazami historycznymi. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy
przeanalizujemy ewolucje pogladéw autora w okresie pietnastu lat (od Anty-
chrysta. Piotra i Aleksego do Carewicza Aleksego).

Swiat epoki piotrowej jest w oczach pisarza $wiatem walki Krélestwa
Bestii i zalazkéw nowej spoleczno-religijnej rzeczywistosci — Trzeciego Testa-
mentu. Merezkowski uwazat, ze — w ideologicznym planie — XX w. powinien
okaza¢ si¢ okresem przemian, Trzecim Testamentem, aczkolwiek pierwsze
spoteczno-religijne zmiany — wedlug pisarza — mégt juz przynies¢ poczatek

6P, ATOPUH, [Iposudenyuanusm Kax perucuo3HO-MUpOGO33PEHUECKULi OPUCHMUD RPOMO-
nona Aesakyma 6 oyenxe um yeprosnou pepopmer XVII sexa, ,,Hay4ausie Benomoctu benl'V.
Cepust: @unocodus. Counonorus. [Ipaso” 2009, nr 9, s. 159.
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XVIII w."” Merezkowski dostrzega w historii kilka punktéw przetomowych,
ktére moglyby przyblizy¢ cztowieka do nowej rzeczywistosci lub na odwrét —
oddali¢ go od niej. Takim momentem w historii byto na pewno oczekiwanie
rewolucji religijnej'®, swoistej Apokalipsy, zbawienia Cerkwi prawostawnej
i narodu rosyjskiego za sprawg Aleksego w czasach panowania Piotra Wielkie-
go. Zgodnie z koncepcja Merezkowskiego,

[...] wyjScie $wiata ze stanu apokaliptycznego zawiera si¢ w odejsciu w tym samym stop-
niu od zasad zaréwno ,,bogoczlowieczenstwa”, jak i ,.czlowiekobdstwa”, wyrazonych
kolejno w: ucisku samodzierzawia i prawostawia, i w rewolucyjnym terrorze [skiero-
wanym] w stron¢ wolnej jednostki. Poprzez zburzenie krélestwa przemocy i ugrunto-
wanie krélestwa wolnosci prowadzi droga ze $wiata Antychrysta do éwiata Chrystusa'®.

Zamach na Piotra, oczywiscie w ostatecznosci niezrealizowany, w opinii
Merezkowskiego byl préba zmiany tego $wiata. To wilasnie od rosyjskiego
narodu powinna rozpocza¢ si¢ rewolucja religijna. Pisarz uwazal, ze tylko
nardd znajdujacy si¢ pod niemozliwym do zniesienia uciskiem moze podjac
decyzje o zmianie §wiata i stanie si¢ poczatkiem nowego porzadku. Idealna
charakterystyke Rosji i rosyjskiego narodu daje w dramacie Blumientrost:

Przeklety kraj! Przeklety naréd! Wspomni waé¢pan moje stowa: w Rosji kiedy$ skonczy
si¢ wszystko strasznym buntem i samowtadztwo runie, gdyz miljony wotaja do Boga
o pomste na cara. [...] Wielko$¢ Rosji to zguba Europy, nowa barbarja. Zda sig, zreszta,
ze wodka i brzydka choroba — dwa bicze, zestane przez sama Opatrznos¢ dla wyba-
wienia $§wiata od tego nieszczgscia. Tak, kto$ kogo$ niechybnie musi pozre¢: albo my —
ich, albo oni — nas.

(s. 96-97)

Mataszonok uwaza, ze prawoslawie nie mogto do konca uksztaltowac
duszy rosyjskiego narodu, w ktérym zachowat si¢ silny tzw. pierwiastek dioni-
zyjski. Sklonno$¢ do chaosu, potrafigca niweczy¢ osiagniecia cywilizacji

7M. MAJIALIOHOK, Jlumepamypnvie ucmoxu pycckoii pegontoyuu: eepcua /J.C. Mepeoc-
Ko6cKo20, ,,Ananutuka Kyasryponorun” 2008, nr 11, s. 2-3.

'8 Dla Merezkowskiego rewolucja byta religijng przemiang. Pisarz chciat ,zrewolucjonizowa¢”
religi¢, ,,ztaczy¢ w jedno trzy pojgcia — nardd, religi¢ i ewolucjg. Przysztos¢ Rosji widziat
w jednosci ruchu religijnego i rewolucyjnego”. Co niezwykle wazne, odrzucat on realng rewo-
lucje na korzys$¢ tej religijnej, ktéra miata za zadanie doprowadzi¢ do duchowego odrodzenia
$wiata i cztowieczefistwa; A. MAJIXACSH, Xyodooicecmennas Konyenmyanuzayus, s. 2.

19 M. MAJIAIIIOHOK, JlumepamypHule ucmoku pycckoil pegonioyuu, s. 3.
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rosyjskiej, zawsze pozostawata powaznym problemem w tamtejszej kulturze®.
Cechg charakterystyczng wielowiekowej historii Rosji byto swoiste rozdarcie
miedzy narodem a inteligencja, ktérego zrédet mozemy upatrywaé¢ w czasach
Piotra Wielkiego. Rozdarcie to idealnie odzwierciedla majacy miejsce na prze-
tomie XIX i XX w. utopijny dyskurs, w ktérym zderzaly si¢ zachodnie tenden-
cje 1 ideaty oraz nacjonalne utopie, oparte na tradycjach patriarchalnosci i pra-
woslawia. To wiasnie wéréd symbolistéw rosyjskich, przesigknietych misty-
cyzmem i ideatami chrze$cijanskimi, rodzi si¢ prze§wiadczenie o mozliwos$ci
zjednoczenia catego narodu rosyjskiego przeciwko despocie’’. W opinii Wta-
dimira Sotowjowa, ktérego teorie znal i popierat Merezkowski, podstawowym
zadaniem zjednoczonego rosyjskiego narodu powinno sta¢ si¢ zbudowanie
Krélestwa Bozego na ziemi. Sotowjow podkresla dodatkowo wyjatkowosé
tegoz narodu na tle innych, gdyz tylko rosyjska nacja wyposazona jest w ,,mo-
ralne do$wiadczenie” i jest w stanie da¢ nadzieje¢ innym narodom na zba-
wienie™.

W dramacie przewodnikiem rosyjskiego narodu do nowego §wiata jest
Aleksy. Jawi si¢ on w oczach swoich zwolennikéw jako nadzieja Cerkwi
1 chrzescijanstwa, aczkolwiek sam carewicz zdaje sobie sprawe ze swej
stabosci: ,,Dosy¢ znositem — wiecej nie moge. Niechby tylko za siebie, ale za
panstwo, za ko$cioét, za caty naréd chrzescijanski jakze to znosi¢ cierpienie?”
(s. 18). Mlody carewicz przyjmuje jednak na siebie role me¢czennika, czego
potwierdzeniem moga by¢ wypowiedziane w czasie kazni stowa: ,,A jak be-
dziecie w krajach niemieckich, powiedzcie tam, ze carewicz Aleksy Piotro-
wicz umarl za Rosj¢. Powiecie?” (s. 118). Zachowanie Aleksego podobne jest
ofierze Jezusa Chrystusa. Mozna przypuszczaé, ze w swojej koncepcji historio-
zoficznej Merezkowski dopuszczal istnienie u Aleksego mozliwosci wyj$cia
z tego potozenia. Mégt on zwyczajnie pokaja¢ si¢ przed ojcem, zrzec si¢ pra-
wa do tronu carskiego i spedzi¢ reszte zycia w klasztorze. Takiego wyboru nie
zauwazamy jednak u Piotra. Merezkowski podkresla t¢ patowa sytuacje sto-
wami cara: ,,Przysiege ztamac, Smiercig ukara¢ — zgubi¢ siebie! Przysiegi do-
chowa¢, przebaczy¢ — zgubi¢ Rosje?” (s. 82). Nalezy pamigtaé, ze w prawo-
stawnej odmianie prowidencjalizmu koncepcja woli Bozej dotyczyta zwykle

2 Humepnpemayuu mpouunozo dozmama 6 pycckoii penueuo3snoi gurocoguu, s. 1.

21 0. ANEKCAHIPOBHA, Deonoyus udeii A. B. Jlynavapckozo om meampanvhoi ymonuu
K obocnosanuio coypearusma, ,,Bectnuk Bonl'V. Cepus 8: JluteparypoBenenue. XKypnamuc-
tuka” 2013, nr 12, s. 41.

2 J1. PENH, Pycckas penuzuosnas uoes 6 KoHmeKkcme HayuoHaibHo20 60npocd, ,,3sectus
Tynl'V. 'ymanutapusie Hayku” 2012, nr 2, s. 54-55, 57, 60.
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narodéw i panstw, a nie — tak jak to mialo miejsce w zachodnim chrze$cijan-
stwie — cztowieka®. Dla Merezkowskiego jednak car to panstwo, jeden nie-
rozerwalny byt. W jednym ze swoich utworéw badawczych Totstoj i Dostoje-
wski pisarz wyjasnia swdj punkt widzenia:

Wydaje sig, ze w dziejach wszystkich ludzkich przestgpstw nie byto tak, jesli nie obu-
rzajacego, to poruszajacego sumienie zabdjstwa, jakim bylo zabdjstwo carewicza Alek-
sego. Najgorszym w nim [...] nie jest niewatpliwa stuszno$¢ [tego postepku], czy nie-
winno$¢ mordercy syna [...]. Mamy tu znacznie bardziej dramatyczna kwesti¢: co jesli
Piotr powinien byt tak uczyni¢? [...] Bo wlasnie Piotr w rzeczywistos$ci [...] nigdy nie
potrafil oddzieli¢ siebie od Rosji, on uwazal, ze jest Rosja, kochat ja [...] bardziej niz
samego siebie.

Merezkowski podkresla ten brak wyjsScia z sytuacji sceng ostatniej roz-
mowy syna z ojcem, kiedy to losy Piotra i Aleksego tacza si¢ w jedna tragedig.
To nie tylko dramat i nieszczg¢Scie historycznego bohatera, jednostki procesu
historycznego, to takze tragedia konkretnych osobowosci — ojca i syna. Merez-
kowski nie mégt zna¢ osobistych relacji Piotra i Aleksego, tym bardziej nie
moégt wiedzieé, czy byt Piotr przed kaznia syna w jego celi i jak wygladato to
spotkanie. W dokumentach nie zachowalty si¢ zadne §wiadectwa modwiace
o tym, ze Piotr wlasnorecznie dobit syna w katowni®, jednak — wedhug relacji
historykéw — car bardzo czg¢sto bywat w lochach i1 uczestniczyt w przestucha-
niach oskarzonych. Co jednak niezwykle istotne, pisarz w powiesci Anty-
chryst. Piotr i Aleksy uwazat, ze Piotr nie mdgt nie uczestniczy¢ w przestucha-
niach carewicza. W wizji autora po wilasnorecznych carskich torturach syn
umiera, nawet nie otrzymawszy prawa do przyjecia ostatniej komunii. Podob-
nie w czasie pogrzebu nie dopetniono podstawowych wymogéw chrzescijan-
skiego obrzadku (o pochéwku godnym carskiego syna nawet nie mogto by¢
mowy)*°. W dramacie Carewicz Aleksy Merezkowski zmienia swoja dotych-
czasowg koncepcje. Spotkanie ojca i syna otrzymuje niezwykle intymny, czuty
charakter 1 okazuje si¢ swoistym pozegnaniem dwoéch bliskich sobie ludzi
(s. 113-114). Oczywiscie, scena ta w cato$ci zostata podporzadkowana teorii
Merezkowskiego dotyczacej niezmiennosci i tragiczno$ci loséw tych dwdéch
bohateréw historycznych. Konflikt Aleksego i Piotra ma fundamentalny cha-

B E. JIVTUAK, Xpucmuauckas ucmopurko-scxamonocuieckas ie2eHod U 0CcoOeHHOCmU ee
80CHpUAMUL MPAOUYUOHHBIM cO3HAaHueM, ,,BecTH. Tom. roc. yH-Tta” 2007, nr 300-01, s. 92.

24 Cyt. za: E. AHIPYILIEHKO, be3uaoesrcuwiii niau o boee, s. 24-25.

23 P.G. CHRISTENSEN, “Christ and Antichrist”, s. 71.

2A. MAJIXACSH, XyOoowcecmeennas Konyenmyanuzayus, s. 6.
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rakter, racje obu z nich nie moga zosta¢ pogodzone w jednej rzeczywistoSci.
W interpretacji Petera G. Christensena znajduje to swoja analogie w religijno-
-historiozoficznej koncepcji Merezkowskiego, gdzie niemozliwe jest potacze-
nie Wieku Ojca i Wieku Syna (Starego i Nowego Testamentu). Takie zjedno-
czenie ideatéw obu epok moze nastapi¢ wytacznie w idealnej, utopijnej rze-
czywistosci Trzeciego Testamentu”. Scena pozegnania Aleksego i Piotra nie
ma wartosci czysto historycznej, aczkolwiek jest momentem przetomowym
dramatu z punktu widzenia koncepcji historiozoficznej, jak réwniez estety-
cznej. Mlody carewicz ulega przemianie ze stabego, wystraszonego cztowieka
w $miatego proroka przysztych nieszczes$¢, ktére miaty dotknaé¢ dynasti¢ Ro-
manowéw>. Smieré Aleksego pocigga za sobg szereg wydarzen, wptywaja-
cych na zycie nast¢pnych pokolen carskiej rodziny. Aleksy przeklina Piotra:

Krew syna, carska krew ty pierwszy na szafocie przelejesz, i padnie ta krew z glowy na
gtowe, do ostatnich caréw, i zginie caty réd nasz we krwi... [...] Zabij, a prawd¢ znaj:
ukarze Bég Rosj¢ za ciebie, totrze, bestjo krwawa, antychryscie!

(s. 94)

Tymi samymi stowami kofczy utwér Piotr, dodajac znaczaco: ,,Krew jego
na mnie, na mnie jedynie! Pokaraj mnie, Boze, — zmituj si¢, zmiluj sie, zmituj
si¢ nad Rosja!” (s. 122). W opinii pisarza, $§mier¢ Aleksego jest poczatkiem
»rzeki krwi” przelanej wérod dynastii Romanowéw. Merezkowski nie dopusz-
czal w swojej koncepcji historiozoficznej istnienia zjawiska przypadkowosci
(indeterminizmu). Jak zaznacza Wtadas Powilajtis:

[...] on w ogéle odnosit si¢ do niej z podejrzliwoscia i ze wszystkich sil starat si¢ od
niej uchroni¢. Czas i przypadek sa tym, czemu wypowiedzial on wojng, tym, co stop-
niowo eliminowat z historycznego zycia, a wigc i zycia wszystkich tych, ktorzy te histori¢
tworzyli — z zycia kazdego cztowieka z osobna®.

Istnieje jednak w historiozoficznej koncepcji Merezkowskiego czesciej po-
ruszana przez autora (szczegélnie w artykutach krytycznych i publicystyce)
teoria, odnoszaca si¢ do epoki rzadéw Piotra i przeklgcia tronu carskiego.
Merezkowski byt przekonany o majacym miejsce wtasnie w epoce Piotra Wiel-
kiego historycznie uwarunkowanym, ale zgubnym dla prawostawia podpo-

7 P.G. CHRISTENSEN, “Christ and Antichrist”, s. 73-74.

BA. MAJIXACSH, XyOooswcecmeennas Konyenmyanuzayus, s. 6.

* B. TloBUNANWTHC, Hcmopuocogua 1.C. Mepesckosckozo. B naeny mugpa, ,,CIoso.py:
Banruiickuit Axkuent” 2011, nr 3-4, s. 192.
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rzadkowaniu sobie Cerkwi prawostawnej przez samowtadce™. Przyczyna tra-
gicznego potozenia wszystkich rosyjskich caréw — nastgpcé6w Piotra — zawiera
si¢ w tym, ze samodzierzawca zajmuje ,,miejsce przeklete” — tron carski, uzur-
pujac sobie wtadze przynalezaca wedtug prawa tylko Bogu®'. Jak zaznacza
Jelena Andruszczenko:

[...] kazdy wstepujacy na tron samodzierzawca na nowo taczy wtadz¢ ziemska i boska
w swoich rekach. Nie rozwiazujac tak istotnej dla narodu, ,,chtopstwa-chrzescijanstwa”
kwestii agrarnej, okazuje si¢ nowym samozwancem. I nawet jesli jego wstapienie na
tron odbytoby si¢ nie w wyniku dziedziczenia, a z woli narodu, to czy wybdr ten jest
zgodny z wola Boza, skoro nawet namaszczenie na cara dokonuje si¢ jego rekoma, jako

glowy Cerkwi. [...] pod wzglgdem nie tylko historycznym, ale réwniez mistycznym,

. . . . ’ 3
kazdy samodzierzawca jest samozwancem®>.

Merezkowski, przyjmujac taka interpretacje dziejéw, odchodzi od prowi-
dencjalistycznej koncepcji Awwakuma, wedtug ktérej, to nie osoba cara jest
przyczyng negatywnych zmian, zachodzacych w Cerkwi prawostawnej, a ,,duch
Antychrysta”, bedacy realizatorem biblijnych proroctw. Kazde wydarzenie
majace swoje miejsce w Cerkwi jest wigc — wedlug interpretacji Awwakuma —
przejawem realizacji woli Boga na ziemi™.

Kwestia roli prawostawia w drodze do spoteczenstwa religijnego jest cen-
tralng kwestiag w historycznej koncepcji Merezkowskiego. Jest to czyms$ oczy-
wistym i naturalnym, jesli zalozymy, ze Cerkiew — niezaleznie czy rozumiana
jako instytucja religijna czy tez rodzaj spoleczno$ci — powinna by¢ nosicielem
wszystkich tych wartosci potrzebnych do wprowadzenia niezbednych prze-
mian religijno-spotecznych. Aczkolwiek Cerkiew rosyjska w opinii Merezkow-
skiego od czaséw Piotra Wielkiego nie byta zdolna poprowadzi¢ za sobg spote-
czenhstwa, byla jedynie narzedziem w rekach aparatu panstwowego®'. W zamian
— jak podkresla Andruszczenko — ,,[...] rosyjska panstwowo$¢ stopniowo tra-
cila swoje religijne przymioty [...] W niej, jak méwi Merezkowski, «nie ma
juz zadnych idealéw, a [nawet] pozostatl sprzeciw wobec jakichkolwiek idea-

N E, AHJIPVILIEHKO, besnaoexcuwiti naau o boeze, s. 20; JI. MEPEXXKOBCKUI, Teneps uau Huxo-
eoa, w: Bonvnas Poccua, Jleaunrpan 1991, s. 46-91; E. AHAPYIIEHKO, Kommenmapuu K opame
Lapesuu Anexceii, s. 738.

3UE. AHAPYIIEHKO, ITucemo 6 Gymuiaxe. Jpama «Iasen I» u «Bydem padocme» & meop-
uyeckom mupe [[. C. Mepeoickosckoeo, ,,Bonpocsl nuteparyps” 2000, nr 3, s. 224.

32 TAz, Beznaoexcuwiii nnau o boze, s. 15.

3p, ATOPUH, [Iposudenyuanuzm, s. 156-157.

#E. AHJIPYIIEHKO, Besnaoeocnviil niay o boee, s. 21.
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16w religijnych»”®. W artykule Teraz lub nigdy porusza Merezkowski prob-
lem relacji pomiedzy Cerkwia a panstwem, gdzie bezsilno$¢ Piotra, zmuszo-
nego straci¢ wlasnego syna, zeby ocali¢ panstwo, byta wtasnie jednym z przy-
ktadéw tragicznego losu kazdego samowtadcy, uzurpujacego sobie wiadze
najwyzsza, przynalezaca jedynie Bogu®. Bezradno$é Piotra i brak mozliwosci
odwrdcenia loséw jednostki w historii sg Scisle zwigzane z przekonaniem Me-
rezkowskiego o mozliwosci interpretacji ,,zycia i $mierci” imperidow, a takze
poszczegdlnych jednostek, wytacznie post factum® .

Motyw przeklgcia carskiego tronu jest swoistym elementem stylu pisarza,
ktéry w omawianym okresie (1917-1919) znajdowal si¢ pod silnym wplywem
mistycyzmu. Oprécz tego w utworze Merezkowskiego mozemy zaobserwowacd
wystepowanie proroctw (szczegdlnie biblijnych), réznego rodzaju widzen
i sennych wizji. Szczeg6lnie proroctwa w dramacie Carewicz Aleksy sa istot-
nym punktem nie tylko akcji, ale przede wszystkim gtéwnym elementem
historiozoficznej koncepcji Merezkowskiego. Objasniaja one przyczyny i zna-
czenie wydarzen, determinuja los bohater6w. Przy czym nalezy pamigtac, ze
nie jest to jednak przejaw klasycznie rozumianego determinizmu przyczyno-
wego, gdyz pod zasade determinizmu nie podpadajg zdarzenia uznane w filo-
zofii religijnej za zalezne od stalego dziatania czynnikdéw supranaturalnych.
Nalezatoby to rozumie¢ zdecydowanie w kontek$cie prowidencjalizmu lub
interpretacji teologicznej. Zwolennicy Aleksego wyjasniaja prawo do tronu,
przynalezace carewiczowi, wykorzystujac przepowiednie jurodiwego (co isto-
tne, na Rusi ,szalenstwo dla Boga” bylo w wigkszo$ci przypadkéw forma
protestu przeciwko wtadzy™) lub profetyczne widzenia matki Aleksego (s. 16).
W innych fragmentach dramatu Merezkowski §wiadomie wykorzystat biblijny
obraz Nabuchodonozora, charakteryzujac osobe¢ Piotra. Nabuchodonozor byt
starozytnym wtladca, za rzadéw ktérego Babilon osiggnal apogeum rozkwitu
i bogactwa. Jednak za pyche zostat on ukarany przez Boga, ktéry pozbawit go
rozumu i zamienit w wota. Bestig statl si¢ rowniez Piotr (oczywiscie symbo-
licznie). Wedtug stéw Aleksego, doprowadzi¢ miato to do zguby Rosji:

Tak oto i on. ,,Wielki, prawia, wielki jest monarcha”. A w czem jego wielko$¢? Tyran-
skim sposobem panuje. Toporem i knutem o$wieca. Na knucie daleko nie zajedziesz.

35 Tamze, s. 23.

3 JI. MEPEXXKOBCKUI, Tenepwv unu nuxoeoa, s. 55.

37 P.G. CHRISTENSEN, “Christ and Antichrist”, s. 73.

¥ B. JIoaroB, FOpoocmeo eepwi: UCMOPUKO-KYIbMYPHbII acnekm cmapoobpsduecmsa,
»Pycun” 2007, nr 4, s. 151.
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[...] Wciaz ci szuka spiskéw, buntéw. A tego nie widzi, ze pierwszy buntownik on sam
jest. [...] Ilu ludzi na $mier¢ wydat, ile krwi przelat! A zlodziejstwo nie zmniejsza sig.
Sumienie si¢ od tego w ludziach nie zrodzito. Za$ krew nie woda — o pomst¢ wola.
Rychto, rychto spadnie gniew Bozy na Rosje, i jak nastanie wojna domowa, wtedy to
obacza wszyscy: taka rozpeta si¢ zawierucha, takie gléw $cinanie, ze stycha¢ jeno
bedzie: ciach — ciach — ciach...

(s. 18)

Nalezy pamietac, ze istnieje silny zwigzek pomiedzy wystapieniem szeroko
rozumianego kryzysu w panstwie (politycznego, ekonomicznego itp.) a wzro-
stem zainteresowania teoriami eschatologicznymi w spoleczenstwie. Jest to
przejaw naturalnego dazenia czlowieka do poznania przyczyn majacych miej-
sce zjawisk. W wypadku eschatologicznego punktu widzenia mamy do czynie-
nia z tzw. profetyczng analiza dziejow, ktora zaktada, ze przyszio$¢ spotecz-
nosci jest zdeterminowana grzechami i btedami przesztosci’’. Przy czym w dra-
macie Merezkowskiego to nie tylko Aleksy jest prorokiem przysztych zmian.
Marta dopetnia wypowiedz carewicza stowami Jana Ewangelisty i przepowia-
da przyszto$é umeczonego narodu rosyjskiego®. Zona cara Fiodora jest gtéw-
nym interpretatorem Apokalipsy $w. Jana. Dzigki swojemu ,,szalenstwu dla
Boga” taczy dwa plany: metafizyczny i realny, Bozy i cztowieczy. To wiasnie
Marta widzi realizacje proroctwa §w. Jana w osobie Piotra Wielkiego:

Nie rozumiesz? Zali§ przepomnial, co u Efraima w ksigdze o wtérem przyjsciu napi-
sano: ,,W imi¢ Szymona-Piotra ma przyj$¢ pelen pychy ksiaz¢ $wiata tego — Antychryst”.
Styszysz? Imig jego — Piotr. On-ci to wiasnie jest: Antychryst. Piotr-Antychryst!

(s. 25)

Zainteresowanie Merezkowskiego eschatologicznym wyja$nieniem wydarzen
w historii zwigzane bylo z kryzysowym charakterem przetomu XIX i XX w.
Warto mie¢ na uwadze, ze zaréwno powie$¢ historyczna, jak i dramat powsta-
ly w przetomowych momentach historii (1906, 1917 r.).

Dla Merezkowskiego proces historyczny to tancuch wydarzen majacych
swoje nadnaturalne determinanty. W koncepcji historiozoficznej pisarza, uka-
zanej na kartach dramatu historycznego Carewicz Aleksy, los pojedynczego
czlowieka, jednostki procesu historycznego w zadnym wypadku nie wptywa

P A. bouaproB, C. BYPKUH, Akmyanvrocms uzyuenus scxamonoz2udeckozo, s. 76; J. LIEIY -
YEHKO, Ymonus u scxamonoeua: osa muna guiocogckoeo npeosudenus, ,JM3pectus TIIY”
2013, nr 6, s. 107.

“0E. AHIPYIIEHKO, Kommenmapuu xk dpame «Lapesuy Anexceii», s. 736.
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na bieg historii. To prawda, ze Aleksy i Piotr maja mozliwo§¢ wyboru, acz-
kolwiek nie jest on w stanie zmieni¢ niczego zaré6wno w ich osobistym zyciu,
jak 1 w szerszej perspektywie dziejowej. Ta mistyczna podstawa procesu
historycznego, taczenie przez Merezkowskiego w jednej przestrzeni prywatne;j
i uniwersalnej tragedii, $wiadczy tylko o kosmicznej skali ukazanego konfliktu*',
Merezkowski na przyktadzie Piotra i Aleksego chcial pokaza¢ uniwersalng
walke przeciwienstw, dwéch $wiatéw, indywidualnos$ci, ale takze swoista
koncepcje o przechodzeniu ludzkiej cywilizacji przez rézne formy rozwoju.
Co niezwykle istotne, formy te nie byly zwiazane z rozwojem technologii,
ustroju politycznego itp., ale z udoskonaleniem spoteczenstwa w sensie du-
chowym, budowg nowej religijnej spoleczno$ci. Dramat Carewicz Aleksy to
takze przedstawienie tragizmu ludzkiego Zzycia, przeklecia losu jednostki
w wyniku grzesznego postgpowania.
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OBRAZ ROSJI W UJECIU PISARZY ROSYJSKIEJ ZAGRANICY
PIERWSZEJ FALI”
(NA MATERIALE TEKSTOW ESEISTYCZNYCH)

Streszczenie

W artykule poddano analizie teori¢ D. Merezkowskiego, dotyczaca losu jednostki i czyn-
nikéw nadnaturalnych wplywajacych na zycie podmiotéw procesu historycznego (determi-
nanty i niezmienno$¢ losu cztowieka). Oméwiono réwniez koncepcje historiozoficzne i este-
tyczne, $ci§le powiazane z poj¢ciem ,,dziejowosci”: teori¢ dualizmu (uniwersalna walka przeci-
wienstw) i §wiata triady (historia rozumiana jako trzyetapowy proces: Stary, Nowy i Trzeci
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Testament). W artykule przeanalizowano réwniez motyw rewolucji religijnej, postrzeganej
przez pisarza jako przelomowy moment w dziejach ludzkosci.

MEXY KOHLEIILMAMHA JETEPMHUHNU3MA U [TIPOBUJEHLIMAJIU3MA.
UCTOPUYECKAS IEPCIIEKTUBA JIPAMBI IMUTPUS MEPEXKKOBCKOI'O
IJAPEBHY AJIEKCEH

Pesome

[Ipenmerom crarhu ABisSeTCs aHanu3 KoHuenuuu J[. MepeXKOBCKOTo, Kacaromencs: cynbObl
JUYHOCTH B HCTOPHM U CBEPXBECTECTBEHHBIX (DaKTOPOB, BIUSIOIIUX HAa XH3Hb CyOBEKTOB
HCTOPHUECKOTO Mpollecca (JeTEPMHUHAHTHI U MHBAPHAHTHOCTH CyAbOBI denoBeka). Ilocsmaercs
TaKk)Ke BHUMAHUE HUCTOPHOCO(CKUM M eCTeTHuecKuM KoHuenmusMm [I. MepexKoBCKOro, CBs3aH-
HBIM C MOHATHEM ,,ACTOPUYHOCTH: TEOpUH AyaiusMa (YHUBEpcalbHas 60pb0Oa MPOTHBOIOIOXK-
HOCTeM), Tpuaasl (MCTOpUS - TPUEAMHBIN npouecc pa3Butus: Berxuit, Hosslit u Tpetuii 3aBetsr).
B crarbe Tarke 00CYyXIaeTCs MOTHB PEIMTHO3HONW PEBOIIOLMH, TOHMMAeMOW MUCATeleM Kak
MEPENIOMHBIIl MOMEHT B HCTOPUU YEIIOBEUECTBA.

BETWEEN DETERMINISM AND PROVIDENTIALISM.
A HISTORICAL PERSPECTIVE IN DMITRY MEREZHKOVSKY’S DRAMA
TSAREVICH ALEXEI

Summary

The article focused attention on the analysis of Merezhkovsky’s theory about fate of the
people and natural factor and his effect on the life these people — subjects of historical process
(determinants and invariance of fate of the people). Discussed also historiosophical and
esthetic concepts — connected with historical process: theory of dualism, Triad’s world, ideas
The New and The Third Testaments. This article contains analysis the motif of religious
revolution as a crucial moment in the history.

KiaroudeBbie cioBa: MepexKOBCKHI, HCTOpUYECKAs NEPCIEKTHBA, yaln3M, TpUaaa, JeTEPMHU-
HHU3M, HIPOBHICHIHAIU3M.

Stowa kluczowe: Merezkowski, perspektywa historyczna, dualizm, triada, determinizm, pro-
widencjalizm.

Key words: Merezhkovsky, a historical perspective, dualism, Triad, determinism, providentialism.



