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ANNA KOZLOWSKA, Od psalmow stowianskich do rzymskich medytacji.
O stylu artystycznym Karola Wojtyly, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2013, ss. 358.

Majaca miejsce 27 kwietnia 2014 r. kanonizacja Jana Pawtla II stata si¢ bliz-
sza lub dalszg inspiracja dla wielu wydarzen kulturalnych, thumaczyta tez spo-
tkania naukowe poswiecone mysli i dziatalnosci Swietego. Z wydarzeniem tym
zbieglo si¢ takze ukazanie trzech zaslugujacych na uwage publikacji, w ktorych
ich autorki na warsztat wzigly rozne aspekty papieskiego stowa: pracy Anny
Koztowskiej — Od psalmow stowianskich do rzymskich medytacji. O stylu arty-
stycznym Karola Wojtyly (Warszawa 2013 — w obiegu wydawniczym ksigzka
ukazata si¢ na poczatku kwietnia 2014 r.), Malgorzaty Rybki — Ksztaftem jest
milos¢. Obraz milosci w tekstach Jana Pawta II (Poznan 2014) oraz Anastazji
Seul — Literatura polska w wypowiedziach Jana Pawta Il. Sacrum — prawda —
dobro — pigkno (Poznan 2014). Wszystkie te prace nie sa efektem akcyjnosci
czy swoistej wojtytologicznej ,,mody”, lecz rezultatem wieloletnich badan ich
tworczyn. Przedmiotem omdwienia czyni¢ pierwsza z tych ksiazek.

Wyrosta z niezgody na uproszczone klasyfikowanie i wartosciowanie pisar-
skiego dorobku Karola Wojtyly (teza o integralno$ci — w domysle takze stylo-
wej — spuscizny Wojtyly jako filozofa, teologa, poety i duszpasterza oraz
o jedynie (lub przede wszystkim) intelektualnej i duchowej wartosci tej twor-
czosci, zob. s. 11) praca A. Koztowskiej zorganizowana jest w szesciu — we-
wnetrznie zhierarchizowanych — rozdziatach: I. Idiolekt i idiostyl (s. 15-48), II.
Stan badan i material pracy (s. 49-85), Ill. Z Zagadnien leksykalnych (s. 87-
126), IV. W kregu problemdéw stowotwdrczych i etymologicznych (s. 127-182),
V. Srodki poetyckie (s. 183-273), VI. Wobec tradycji literackiej (s. 275-303). Jej
podstawowym celem — zgodnie z autorska deklaracja — jest pokazanie papieza
jako ,,nie tylko autora tekstow waznych i nosnych w sferze duchowej czy inte-
lektualnej (jak sie¢ to czyni bodaj najczesciej), ale takze tworce pewnego pro-
jektu jezyka artystycznego majacego oddawac swiatoodczucie poety” (s. 11).
W zwiazku z tak zarysowanym celem praca wyprofilowana jest stylistycznie.
Przedmiotem szczegdlowego omowienia w rozdziatach III, IV i V sa kategorie
stylistyczne znamionujace Wojtyle, ,,znaki rozpoznawcze” jego pisarstwa. Po-
zytywnie oceni¢ nalezy autorski zamyst, by z poszczegdlnych rozdziatow uczy-
ni¢ minimonografie okreslonego zjawiska. Taka konstrukcja — wzglednie auto-
nomiczny charakter poszczegdlnych rozdziatow i syntetyczne ich podsumowa-
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nie — umozliwia ,,catosciowa” fragmentaryczng lekture tekstu (co takze ma swoj
walor dydaktyczny).

Praca Koztowskiej jest wartosciowa pod wieloma wzglgdami, w tym po-
znawczym 1 metodologicznym. Szczegolnie istotny pod tym wzgledem jest
I rozdzial monografii, w ktorym badaczka $§wiadomie (por. uwagi wstepne,
s. 12) skrupulatnie dokonuje przegladu dotychczasowego rozumienia kluczowych
dla rozprawy poje¢¢ idiolekt — idiostyl. Uporzadkowaniu terminologicznemu
podaje tez zakresy tych poje¢¢, proponujac zarazem wlasne rozumienie kwestii:
idiolektem dla Autorki jest ,,cato$¢ kompetencji jezykowo-komunikacyjnych
jednostki w ciggu calego jej zycia — a wigc zarowno te wilasciwosci, ktore
odrozniajg ja od innych mowiacych, jak i te, ktore ja z nimi tacza” (s. 47),
idiostylem za$ ,,zespot czy raczej splot wszystkich wilasnosci, jakie mozna
zaobserwowaé¢ w jednostkowych wypowiedziach okreslonego typu” (s. 48) —
chodzi tu o funkcjonalne odmiany jezyka osobniczego, w pracy za$ o teksty
literackie Karola Wojtyty — Jana Pawta II (idiostyl artystyczny). Koncepcja
»ponadjednoodmianowych, uogoélnionych cech czy tendencji idiolektalnych”,
realizujacych si¢ ,,na rézne sposoby w rozmaitych idiostylach”, inaczej mo-
wigc stylistycznego zrdéznicowania idiolektu, zostala przez Koztowska czytel-
nie zobrazowana graficznie (zob. s. 46).

Rozdziat 11 przynosi procz zwigzlej charakterystyki pozostatych substylow
Wojtyty: naukowego (s. 52), publicystycznego (s. 53), retorycznego (54-56),
potocznego (57-58) i oficjalno-urzedowego (59-69) cenne ustalenia edytorsko-
-tekstologiczne. Pierwsza cz¢s$¢ rozdziatu o charakterze stanu badan orientuje
czytelnika w tym, co w wojtytologii rozpoznane, i tym, co czeka jeszcze na
badaczy (idiostyl naukowy, publicystyczny). Badaczka wtasnych tekstow
Wojtyty formutuje przy tym zasadne filologicznie zastrzezenia odnosnie do
pelnego autorstwa oficjalnych wypowiedzi z okresu papieskiego (wypowiedzi
reprezentujgce styl retoryczny i oficjalno-urzgdowy). Druga cze¢s$¢ rozdziatu —
przedstawienie podstawy materiatlowej — ma niezaprzeczalnie uzytkowy cha-
rakter. W wyniku kwerendy w krakowskim Archiwum Kurii Metropolitarnej
(konfrontacja utworéw Wojtyly znanych z edycji obecnych na rynku z ich
oryginalami) udato si¢ Kozlowskiej ustali¢ list¢ emendacji do: Hioba, Jere-
miasza, Matki, Wedrowki do miejsc swietych, Wigilii wielkanocnej 1966 1 tek-
stu Odkupienie szuka twego ksztaltu, by wejs¢ w niepokoj wszystkich ludzi.
Drobniejsze zmiany dostrzegla tez w poematach Piesn o blasku wody 1 Mysl
jest przestrzeniq dziwng — tu podstawa poréwnania z edycja ,,wzorcowa” (K.
WOITYLA, Poezje, dramaty, szkice; JAN PAWEL 1l, Tryptyk rzymski, wstep,
M. Skwarnicki, Krakéw 2004) byly pierwodruki. Na tym tle rewolucyjnego
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znaczenia nabiera odkrycie rekopi$miennej strony tekstu w dramacie Promie-
niowanie ojcostwa (zob. s. 72-73), 33 wersy z trzeciego fragmentu czesci 1.
Doswiadczenie dziecka byty dotychczas pomijane w wydaniach.

Pozostaje zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze ,,[t]eraz najpilniejsza sprawg jest wpro-
wadzenie odkrytego urywka do nowych wydan utworu, do jego realizacji sce-
nicznych oraz w ogole do swiadomosci czytelnikow i badaczy tekstu” (s. 74).
Pozostaje tez wyrazi¢ zal, ze nie do wszystkich oryginatow udalo si¢ Autorce
dotrze¢ (zob. s. 64-65).

Gwoli Scistosci dodac trzeba, ze lektura skrupulatnie rejestrowanych odmia-
nek tekstow fascynujaca dla filologa, dla niespecjalisty moze by¢ nuzaca, a one
same nie do konca czytelne. Doda¢ tez nalezy, ze z filologiczno-edytorskiego
punktu widzenia refleksje nad poszczegdlnymi wariantami Wojtytowych tek-
stow mozna by poglebié, co tez czyni Koztowska w wystgpieniach i zwigzanych
z nimi publikacjach', §wiadczacych o tym, ze omawiana monografia nie zamyka
wojtytologicznej $ciezki w naukowym zyciu Autorki.

Rozdziaty pracy Koztowskiej od III-V poswigcone sa $rodkom i tropom
stylistycznym. Rozdziat 11l — zgodnie z kanonami przyjmowanymi w bada-
niach stylistycznych — leksykalnym $rodkom stylistycznym. Autorka sporza-
dza tu orientacyjne indeksy wyrazow stylistycznie nacechowanych, tj. zrozni-
cowanych chronologicznie, terytorialnie i zakresowo: wyrazéw dawnych i prze-
starzalych, dialektyzmdéw i wyrazéw gwarowych, leksemow specjalistycznych.
W odrgbny zbidr ujmuje Koztowska niemieszczace si¢ w powyzszych klasach
inne leksemy nacechowane: wyrazy rzadkie, ksigzkowe i — najciekawsze z idio-
lektalnego punktu widzenia — indywidualizmy. Liczebnie najobszerniejszy jest
wykaz lekseméw o nacechowaniu czasowym — lista Autorki obejmuje tu 24
jednostki w, bedacym postawa wersyfikacji i zrodtem klasyfikacji stylowej,
Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego kwalifikowane
jako dawne lub przestarzale, np. kazalnia ‘kazalnica’, sklep ‘sklepienie’, wia-
dyka ‘wtadca, pan, zwierzchnik’ oraz 4 jednostki o klasyfikacji obocznej daw-
ne / przestarzale dzis gwarowe / regionalne: hatlasi¢ ‘hatasowac’, obaczy¢ ‘zo-
baczy¢, ujrzeé, spostrzec’, omglenie ‘omdlenie’, osué¢ ‘osypa¢’. Wykaz uzu-
petniaja jednostki (8) wspdtczesnie taczace w sobie dawnos¢ i podniostos¢ —
jak pisze Kozlowska ,,odbierane [...] jako ksigzkowe” (s. 93), np. imac sie
‘chwytaé, tapaé, bra¢’, niwa ‘ziemia uprawna, pole; rola, tan’ (s. 93) czy daw-
nos¢, gwarowosé, ksigzkowosé i poetyckosé — jednostki odwieczerz ‘pora po-

! Zob. artykut Koztowskiej pt. Praca Karola Wojtyly nad stowem (na przykladzie poematu Ko-
Sciol) w: Karol Wojtyta — Jan Pawel II. Artysta stowa, red. M. Otdakowska-Kuflowa, W. Kacz-
marek, Lublin 2015, s. 259-277.
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potudniowa, od potudnia do wieczora’ i ponoé ‘pono’. ,,Czyste” dialektyzmy
i wyrazy gwarowe sg u Wojtyty rzadkie — wykaz obejmuje tylko dwie jed-
nostki: chudobe ‘inwentarz zywy, gtownie bydto i konie’ i ino ‘partykuta
ograniczajaca’. Niewiele wigcej jednostek (4) umieszcza Autorka w podzbio-
rze regionalizmy, reprezentatywne sg tu leksemy peré ‘stroma $ciezka gorska’
i smreczyna ‘$wierk; las swierkowy’. Wyrazowi wierch ‘wierzchotek, szczyt
gérski’ przypisuje zas — za stownikiem Doroszewskiego — walor ksiazkowy (w
polszczyznie ogodlnej, do ktérej odnosi si¢ ta klasyfikacja, wyraz pojawil si¢
jako zapozyczanie wewnetrzne). Interesujaco przedstawia si¢ proba zestawie-
nia indeksu obecnej w Wojtytowej poezji terminologii i stownictwa specjalis-
tycznego (paragraf I11.1.3., s. 94-98). Sondazowy wykaz obejmuje jednostki
wlasciwe m.in. takim dyscyplinom, jak: anatomia, architektura, astronomia,
fizyka, geografia, geologia, jezykoznawstwo, sztuka, technika oraz teologia
(religia) — tacznie 24, w tym wyrazenia — jak pisze Koztowska — ,,nawigzujace
do terminologii specjalistycznej, cho¢ nienotowne w takiej postaci w stownikach”
(s. 96). Paragraf Inne jednostki nacechowane (I111.1.4., s. 98-100) obejmuje
zestawy leksemow (12) klasyfikowanych przez Doroszewskiego jako rzadko
uzywane (np. przymiotniki kadzielny < kadzidto i smreczynowy < smreczyna),
ksigzkowe (5 jednostek, np. chram ‘$wiatynia), indywidualizmy (2 jednostki —
Scieza ‘$ciezka’, przez Doroszewskiego taczona z Dygasinskim, Koztowska —
za Papierkowskim — wskazuje takze na Le$miana jako uzytkownika stowa,
lite (jednostkowe przeonaczyé ‘wyraz o dowolnym znaczeniu, mogacy zna-
czy¢ dowolna czynno$¢’, por. slaskie (z)lonaczyc).

Stwierdzi¢ nalezy, ze ta czg¢$¢ ksiazki Od psalmow stowianskich do rzy-
mskich medytacji ma charakter wstgpnego omowienia, co zreszta uczciwie
sygnalizuje Autorka pracy: ,,ani sam rejestr, ani dokumentacja cytatowa nie sa
pelne — kompletnos¢ bedzie osiagalna dopiero po ukonczeniu prac nad [...]
indeksem [...]” (s. 89-90). Wyjasnijmy, ze chodzi tu o przygotowywany przez
Koztowska elektroniczny indeks stownictwa artystycznego Wojtyty. Zdaniem
prawdziwym jest tez ciag dalszy przywolanej wypowiedzi: ,,[...] — nawet
jednak w takiej postaci opracowanie to pozwala zorientowac si¢ w bogactwie
leksyki poety-papieza” (s. 90). Jak sie wydaje, kwestia ta szczegdtowo podjeta
moglaby przybra¢ rozmiary wilasciwe monografii. W tym miejscu podniesc
nalezy uwage metodologiczng — lektura pierwszej czg¢$ci rozdziatu pokazuje
obosieczne skutki przyjecia za postawe klasyfikowania jednostek leksykal-
nych sposobu ich opisu w SJPDor. Z jednej strony zyskuje Autorka stosunko-
wo jednolite kryteria klasyfikacji (pisze o tym, argumentujgc swoj wybor na
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s. 90), z drugiej mozna mie¢ watpliwosci odnoscie do trafnosci (konsekwencji)
stownikowych rozstrzygnie¢ (por. np. klasyfikacje jednostki #7za ’trzeba’), co
szczegolnie uwidacznia si¢ w wypadku leksyki religijnej. Redukcjonistycz-
nego pod tym wzgledem charakteru SJPDor jest zreszta Autorka $wiadoma
(zob. s. 96-97). W tym sensie ptaci Kozlowska w pewien sposob haracz za
wierno$¢ przyjetej metodzie.

Druga czes¢ rozdziatu 111 (1.2 Roznicowanie semantyki leksemow) stano-
wi analiza semantyczna leksemow profil 1 widzenie. Jednostki wybrane do ba-
dania odznaczaja si¢ wedlug stow Koztowskiej niewielka liczg uzy¢ teksto-
wych (profil w tekstach poetyckich Wojtylty wystepuje 23 razy, widzenie — 72
razy; mozna tu pytaé, czy to faktycznie nieduzo?) i stosunkowo duzg liczba
znaczen (s. 103). Dla profilu wyroéznia Autorka 5 aspektow Wojltylowego
rozumienia znaczenia stowa: 1. ‘zarys czyjes twarzy albo postaci widziany
z boku’ — jest to znaczenie zgodne z podstawowym wskazywanym przez stow-
niki ogoélne polszczyzny; 2. ‘zarys czyje$ twarzy albo postaci; zewnetrzny
ksztalt obiektu’ — znaczenie zgodne z drugim wskazywanym przez stowniki
ogolne; 3. ‘sposob realizacji albo prezentowania pewnej idei/postawy’, 4. ‘prze-
kroj’, 5. ‘sfera swoistosci, wlasnosci, indywidualnosci’ — znaczenia 3-5 uznac
nalezy indywidualne, innowacyjne, w stlownikach ogélnych ich miejsce zaj-
muja uzycia specjalistyczne (zob. s. 104). Takze 5 znaczen dostrzega Koz-
lowska w widzeniu poety: 1 ‘postrzeganie, obserwowanie’ — znaczenie to od-
powiada drugiemu hierarchicznie ze znaczen w SJPDor, 2. ‘sposob ujecia,
rozumienia, interpretacji, oceny — znaczenie wilasne, 3. ‘widzialo, wizja; roje-
nie, marzenie’ — znaczenie laczy w sobie cechy 4 1 5 z SJIPDor, 4. ‘spotkanie’
— odpowiednik znaczenia 3 u Doroszewskiego, 5. ‘rozumienie, poznanie’ —
znaczenie wilasne. Autorka ten aspekt widzenia okresla ,,[iJnnowacja semanty-
czna poety (prawdopodobnie inspirowana mysla fenomenologiczna, zwlaszcza
wypowiedziami Husserla) [...]” — podkreslajac, iz — ,,widzenie staje si¢ pod
piorem Wojtyly nazwa jednego z najwazniejszych dla niego doswiadczen inte-
lektualnych” (s. 125).

I w tym wypadku, przedstawione analizy stanowig pierwociny tematu,
zdawkowo omawianego takze przez innych badaczy tekstow Jana Pawta II
(zob. analize rodzenia A. Przybylskiej: Samotnos¢ mozliwa w czlowieku. Mis-
tyezny aspekt ,, Poezji i dramatow” Karola Wojtyly, Krakow 2002, s, 95-98
czy promieniowania A. Karon: Dramat spotkania z Bogiem i czlowiekiem
w mysli Karola Wojtyly — Jana Pawta 11, Krakéw 1994, s, 37-51), rzetelnie
pokazujac zarazem dokonywane przez poet¢ semantyczne modyfikacje sygna-
lizowane w literaturze m.in. takimi okres§leniami, jak ,,migotliwos¢ seman-
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tyczna” (A. Przybylska) czy ,promieniowanie znaczen” (Z. Zarg¢bianka).
Weryfikacji — prawdopodobnie potwierdzajacej — domaga si¢ postawiona
w podsumowaniu paragrafu teza, iz ,,tendencja od ré6znicowania znaczen — do-
skonale wpisujaca si¢ w intelektualng orientacj¢ dojrzalej twdrczosci Wojtyly
i W jego zainteresowanie mozliwo$ciami stowa — nasilala si¢ w czasie”. Jak
przypuszcza Koztowska ,,By¢ moze — cho¢ to na razie daleko idacy wniosek —
eksperymenty z semantyka leksemow, a zatem niejako z ich ,,glebig”, zasta-
pity czy wrecz wyparty miodziencza fascynacje ich ,,zewnetrznymi”, ,,powierzch-
niowymi” walorami stylistycznymi” (s. 126).

Rozdziat IV, spojony problematyka derywacji, dotyczy poetycko istotnego
Wojtytowego stowotwdrstwa i etymologii. Spojrzenie Autorki na te zagadnie-
nia jest dwutorowe: kategoriom systemowym (paragraf IV.l) przeciwstawia
tekstowe (plan wyrazania — paragraf [V.2) — konsekwencja tego metodologicz-
nego zatozenia sg pewne powtdrzenia.

W zakresie tematycznej kategorii znaczaco poglebia Kozlowska wstepne
jej rozpoznania zglaszane wczesniej przez Przybylska, Bernackiego czy Lama.
Rozwazania rozpoczyna Autorka od neologizmow, cel analiz formutujac jako:
»Mozliwie najbardziej precyzyjne ustalenie rejestru Wojtytowych neologiz-
mow, a takze wstepne rozpoznanie ich struktury oraz funkcji w tekstach” (s. 128).
Status neologizmdéw stowotwodrczych (‘nicobecny wczesniej w uzusie derywat
synchroniczny, czyli jednostka pozostajaca w relacji formalnej i semantycznej
(takze asocjacyjnej) z innym, mniej ztozonym od niej leksemem, stanowigcym
jej podstawe’, s. 129) przypisuje Autorka 47 jednostkom, dla przyktadu wy-
mienmy takie formy, jak: bozy¢, lagiewny, milostrzelny, ptuzy, skibina, wier-
chol. Znamienne dla stowotworczych dziatan Wojtyly jest bazowe wykorzys-
tanie leksemow dawnych (podstawa derywacyjna) z jednej strony, z drugiej
wykorzystywanie nieproduktywnych w pot. XX wieku formantéw. Mimo takich
— zdawatoby si¢ zaciemniajacych konstrukcje wyboréw — neologizmy poety
cechuje przejrzystosé semantyczna i systemowa regularnos$¢. Analiza frekwen-
cyjna zjawiska (por. czytelne zestawienia tabelaryczne na s. 148) prowadzi
Koztowska do stwierdzenia, ze tworzenie nowych formacji jest cecha mlo-
dzienczej petyki Wojtyly, cecha, ktora zasadniczo nie wystepuje w dojrzatych
tekstach Autora. Nadmienmy, ze uwaga ta stanie si¢ jednym z argumentow za
teza o koniecznosci wyodrebnienia dwoch poetyckich stylow Wojtyty: Woj-
tyly mtodego i Wojtyty dojrzatego.

Rejestrujac poszczegdlne $rodki stylistyczne, obligatoryjnie Autorka roz-
wazan nad poetyckim stylem papieza pyta o ich tekstowg funkcje. W odnie-
sieniu do neologizmdéw stwierdza dominacj¢ funkcji stylistycznej nad nomina-
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tywna, jak pisze: ,,tworzenie neologizmdw nie wigzato si¢ dla Wojtytly z proba
kreacji oryginalnego $§wiata pojec¢ i mysli, ale wprost przeciwnie — bylo prze-
jawem tendencji do stylizowania utworéw na modte romantyczno-modernis-
tyczna, upodobnienia ich do wypowiedzi innych poetow” (s. 151).

W ,tekstowej” czesci rozdzialu uwaga Koztowskiej skupia si¢ nad takimi
szczegotowymi kwestiami, jak: dywiz rozdzielajacy (znak charakterystyczny
dla Wojtyty badaczka traktuje jako wyktadnik autorskiego zamystu uwypuk-
lenia struktury derywatu oraz znak podkreslenia znaczenia formantu, zob.
paragraf IV.2.1, s. 156-162), modyfikacja wymagan sktadniowych jednostek
pochodnych (paragraf IV.2.2, s. 162-165) czy kontekstowe uwiktanie derywa-
tow (zob. paragraf 1V.2.3 Derywaty w kontekscie, s. 165-179, w ktorym
Autorka akcentuje zabiegi nagromadzenia wyrazow powiazanych stowotworczo
(IV.2.3.1), zestawienia z leksemami niepowigzanymi slowotworczo (1V.2.3.2)
oraz parafrazy poetyckie (I1V.2.3.3)

Stabsza strong tego rozdziatlu, zwtlaszcza pierwszej jego czesci, jest nieco
ciezki tok wywodu (obcigzenia terminologiczne), bedacy konsekwencjg wier-
nego podazania przez Autorke studium za Gramatykg wspolczesnego jezyka
polskiego (por. przypis 128 na s. 129). Jak si¢ wydaje, w kilku miejscach dla
niespecjalistycznego odbiorcy pozadany bytby terminologiczny stownik.

Rozdzial V — nienajszczesliwiej w kontekscie powyzszych uwag zatytuto-
wany — dotyczy tropow oraz stylistycznych srodkow sktadniowych. Szczegd-
lowe rozwazania dotycza srodkow dla Wojtyty wyrazistych, tj. definicji poe-
tyckich (paragraf V.1, s. 185-214), omowionych pod wzgledem strukturalnym,
znaczeniowym (charakterystyka definiendow) i funkcjonalnym. Cennym sktad-
nikiem rozdzialu Srodki poetyckie jest — w opinii piszacej te stowa — passus nt.
konstrukcji metaforyczno-porownawczych (paragraf V.2, s. 214-228) zbudo-
wany paralelnie do przedstawianego wyzej (cechy konstrukcji, funkcja
w tworczosci Wojtyty). Rozdziat dopetniaja uwagi nt. powtorzen (paragraf
V.3, s. 228-251, omawia tu Autorka kolejno powtdrzenia brzmieniowe, powtd-
rzenia morfemoéw, powtdrzenia leksemdéw oraz potaczen wyrazowych i zdan)
i wtracen nawiasowych (paragraf V.4, s. 251-273). Warto podkresli¢, ze we
wszystkich paragrafach partia analityczna wywodu poprzedzona jest przypom-
nieniem stanu badan na temat danej kwestii.

Rozdziat VI przedstawianego studium ukazuje wptyw i obecnos$¢ tradycji
literackiej w artystycznych tekstach Wojtyty. Co istotne, Koztowska rozszerza
tradycyjny kontekst inspiracji — uwagi na temat nawigzan do romantykow,
gtéwnie Norwida i Stowackiego, oraz Wyspianskiego poprzedzaja rozwazania
o wplywie na mtodziencza tworczos¢ poety Jana Kochanowskiego i Piotra
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Skargi (paragraf V.1.1., s. 277-280). Nie dziwi, ze badaczka jezyka Cypriana
Kamila Norwida dobrze odnajduje si¢ w analizie artystycznych i ideowych
zaleznosci na osi Wojtyla—Norwid, w Norwidzie widzac ,,najwazniejszego
artystycznego mistrza Wojtyty” (s. 285). Uwagi Koztowskiej poszerzajg nasza
wiedze w zakresie podobienstw migdzy Wojtyla a Norwidem (rozpoznano do-
tychczas dobor gatunkéw literackich, stow-kluczy, dialogowosé, obrazy
poetyckie) o poetycki stownik, ,,dogl¢bianie wyrazen”, sposoby wykorzysty-
wania w tekscie jednostek pochodnych oraz predylekcje do stosowania przez
Wojtyte wihasciwych dla Norwida srodkéw poetyckich (z prymarng pozycja
definicji poetyckich oraz takimi kategoriami, jak pauzy i przemilczenia czy —
podnoszona juz m.in. przez Ferta czy Halkiewicz-Sojak — dialogicznoscé).

Uogodlniajac, mozna powiedzieé, ze przedmiotem szczegétowego omowienia
w koncowym rozdziale ksigzki sg kategorie stylistyczne znamionujagce Woj-
tyte, swoiste wskazniki idiolektalne — czg¢s$¢ z tych ,kamieni probierczych”
byta juz w literaturze przedmiotu wskazywana. Sita pracy Kozlowskiej polega
na poglebieniu sygnatow — ich rzetelnej analizie, cz¢$¢ wnioskéw to indywi-
dualne osiagnigcia badaczki. Pokazuje tez badaczka przestrzenie niezagospo-
darowane, czekajace na badaczy.

Podsumowujac zalety publikacji, podkresli¢ nalezy — pozadane od mono-
grafii — zebranie w jedno ustalen dla kwestii ogdlnych i szczegotowych. Zainte-
resowany tematem czytelnik wiele skorzysta takze z bogatej literatury przed-
miotu. Postawe badawcza Autorki cechuje rzetelnos¢ i wnikliwos¢ badawcza.
Nie stroni takze Kozlowska (szczegolnie w I rozdziale pracy) od merytory-
cznych dyskusji z zastanymi opiniami i stanowiskami. Gléwny tok wywodu
spojnie taczy si¢ w pracy z dyskursem w przypisach. Plusem pozycji jest
zwigzlte zakonczenie — sumarycznie zbierajace zawarte w pracy mysli. Swoisty
,»bryk” w pigulce, ukazujacy cechy stylu Wojtyly — mozna powiedzie¢, ucz-
niowski czy studencki niezbednik. Praca jest przekonujagca — Wojtytowe arty-
styczne ,,ja” jest rozwarstwione. Koztowska daje obraz dwoch poetyckich
obliczy Wojtyly, jego dwodch artystycznych jezykdéw — subidiostylow wezesne-
go 1 pdznego.
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