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BEATA KURYLOWICZ

WARTOSCI I ANTYWARTOSCI
W OSIEMNASTOWIECZNYCH PRZYSELOWIACH

Wartosci i antywartosci, inaczej wartosci pozytywne i negatywne', s3 niero-
zerwalnie zwigzane z egzystencja cztowieka, z jego dziataniami, mys$lami, emo-
cjami, postawami, i w wymiarze osobistym, i w obszarze zycia wspolnotowego.
Stanowig swoistg busole, ktéra pomaga orientowac si¢ w skomplikowanych sto-
sunkach spotecznych, organizowac relacje migdzyludzkie, budowaé wigzi, do-
konywa¢ wtasciwych wybordw, a takze ksztattowaé poglad na §wiat.

Scisty zwiazek miedzy zyciem czlowieka a $wiatem wartoéci znajduje wy-
raz w jezyku. Jerzy Bartminski twierdzi wrecz, ze wartosci sa niezbywalnym,
relewantnym sktadnikiem jezyka. Opisuje on trzy typy relacji miedzy jezy-
kiem i wartosciami: jezyk jest narzedziem stuzacym do warto$ciowania, jezyk
jest zrédtem informacji o wartosciach przyjetych i zinterioryzowanyh przez

Dr hab. BEATA KURYLOWICZ — pracownik Zaktadu Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu
w Biatymstoku; adres do korespondencji: Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet w Bia-
tymstoku, Plac Uniwersytecki 1, 15-420 Biatystok; e-mail: beak@vp.pl

"'W artykule przyjmuje znaczenie poje¢ wartosé i antywartos¢ za Jadwiga Puzynina, ktéra
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Jak pracowaé nad jezykiem wartosci?, w: Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Pu-
zynina, J. Bartminski, Wroctaw 1991, s. 130). ,,To, co uznawane za zle, bywa nazywane anty-
wartosciami lub wartosciami negatywnymi” (J. PUZYNINA, Sfowo — wartos¢ — kultura, Lublin
1997, s. 275). W tym tekscie stowo wartos¢ uzywane jest w dwoch ogolnie przyjetych zna-
czeniach: jako warto$¢ pozytywna badz negatywna.
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uzytkownikow jezyka, jezyk jest nosicielem (substratem) wartosci®. W tym
artykule zajmiemy si¢ relacja druga, ktéra uaktywnia funkcje poznawcza.
Analizujac jezyk, mozemy bowiem dotrze¢ do informacji o wartosciach, kto-
rych jest on nosnikiem. Przyjmujemy tu zatem zalozenie, ze wartosci sg prze-
chowywane w jezyku, w znaczeniach stéw, w ich potaczeniach (kolokacjach
i frazeologizmach), a takze w przystowiach i calych tekstach (wypowiedziach)’.

Wydaje sig, ze szczegolng forma jezykowa, w ktdrej zostalo utrwalone
skonwencjonalizowane postrzeganie $wiata, w tym $wiata wartosci, jest przy-
stowie. Jego syntetyczna formuta umozliwia wyrazenie w sposdb prosty
1 zuniwersalizowany tego, co istotne, a zarazem znamienne dla danej wspolnoty
kulturowej. Przyslowia wyrastaja z mowy codziennej ludzi nalezacych do
wszystkich warstw i zawodow®, stad tez w paremiach wyeksponowane jest
potoczne widzenie rzeczywistosci, a wiedza, ktora zawieraja, jest zdroworoz-
sadkowa, akceptowana przez ogot’.

Przystowia moga by¢ zatem zZrédtem informacji o warto$ciach waznych dla
nosicieli danej formacji kulturowej w okreslonym czasie. System aksjologi-
czny nie jest wszakze staty i niezmienny. Cho¢ w duzym stopniu jest on stan-
daryzowany kulturowo, ulega ciagtemu przeobrazeniu, poniewaz przeksztatca
si¢ otaczajaca nas rzeczywistos¢, zmieniaja si¢ ludzie, kanony piekna, zasady
etyczne, normy obyczajowe.

Wyrazem potocznego werbalizowania §wiata sa prowerbia wystgpujace
w Nowym dykcjonarzu Michata Abrahama Trotza®. Odwzorowuja one w pew-
nym sensie osiemnastowieczny system paremiotyczny oraz dokumentuja wyo-
brazenia o $wiecie wartosci istotnych z punktu widzenia dwczesnych uzyt-
kownikéw jezyka. Nowy dykcjonarz, ktory stanowi podstawe materiatowg ni-
niejszego szkicu, jest jednym z dwdch (obok stownika Daneta-Koli) najwick-
szych i najwazniejszych osiagnie¢ polskiej leksykografii XVIII w. Uznawany

> Miejsce wartosci w jezykowym obrazie swiata, w: Jezyk w kregu wartosci, red. J. Bart-
minski, Lublin 2003, s. 64-65.

3 Tamze, s. 65

4 Zob. R. WYZKIEWICZ-MAKSIMOW, Jezykowy obraz czlowicka — charakter i osobowosé
w paremiologii polskiej, serbskiej i chorwackiej, Gdansk 2012, s. 21.

> T. HOLOWKA, Myslenie potoczne. Heterogenicznosé zdrowego rozsqdku, Warszawa 1986.

6S. Urbanczyk podkreslal nasycenie Nowego dykcjonarza zywiotem mowy potocznej.
B. Walczak zauwaza z kolei, ze potocznos¢ stownika bardziej przejawia si¢ w obfitosci utar-
tych potaczen wyrazowych, frazeologizmow i przystéw niz w rejestrowaniu kolokwializméw
(S. URBANCZYK, Polskie stowniki oSwieceniowe, wW: TENZE, Prace z dziejow jezyka polskiego,
Wroctaw 1979, s. 292-299; B. WALCZAK, Nowe prace o polskich stownikach osiemnasto-
wiecznych, w: Studia romanica in honorem Stanislai Gniadek, red. H. Misterski, J. Sypnicki,
Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk 1994, s. 55).
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jest za wiarygodne swiadectwo zasobu leksykalnego polszczyzny z tego okre-
su, o czym decyduje system kwalifikatorow oraz powsciggliwos$¢ autora
w tworzeniu nowych wyrazéw’. Ze stownika Trotza wyekscerpowano i pod-
dano analizie okolo 800 paremii. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem badan
uczyniono przystowia wiasciwe, ktére od frazeologizmoéw odroznia samo-
dzielno$¢ pod wzgledem tresciowym i sentencjonalny charakter®. W tym miej-
scu komentarza wymaga tytul artykutu, a konkretnie sformulowanie osiemnas-
towieczne przystowia, bedace poniekad uproszczeniem i oznaczajace te jednos-
tki paremiotyczne, ktére funkcjonowaly w XVIII stuleciu i zostaly zarejestro-
wane przez Trotza, a nie wylacznie przystowia, ktore powstaty w tym czasie.

Celem tego szkicu jest proba lingwistycznego opisu wartosci najczesciej
wystepujacych w osiemnastowiecznych przystowiach, a zatem waznych dla
owczesnych Polakoéw. Ktore kategorie i jak licznie eksponowane sg w pro-
werbiach? Jakie srodki jezykowe i stylistyczne stluzg wyrazaniu wartosci i ich
waloryzowaniu? Jakie aspekty warto$ci uobecnione sg w planie semantycz-
nym przystéw? Odpowiedzi na postawione wyzej pytania maja pomoc w usta-
leniu preferencji aksjologicznych, odzwierciedlonych w paremiach.

Liczna grupe przystow, wyekscerpowanych ze slownika Trotza, stanowia
struktury, ktére uwydatniaja podstawowa ceche¢ intelektualng przypisywana
cztowiekowi, a mianowicie madros¢. Mgdros¢ nalezy do pola wyrazowego
warto$ci poznawczych’. W osiemnastowiecznych przystowiach nazwa tej war-
tosci nie jest bezposrednio przywolywana, najczestszym sposobem jej wyraze-
nia jest uzycie przymiotnika mqdry, ktory stosowany w réznych konfigura-
cjach kontekstowych wnosi zdecydowanie pozytywne jej waloryzowanie. Wy-
raz mqdry, ktory w zebranym materiale jest zarowno nazwa cechy, jak i jej
nosiciela, stanowi o$ konstrukcyjna gtownie prowerbiow jednopoziomowych,
bezobrazowych, metaforyczne formacje wystepuja tu wyjatkowo.

W zgromadzonym materiale zwracaja uwage przystowia, ktore ujmuja
madros¢ w kategoriach tego, czego nie powinien czy moze raczej nie musi
czyni¢ medrzec. Trzy prowerbia, zawierajace przymiotnik mgdry w uzyciu
rzeczownikowym, przedstawiaja madros¢ w konteks$cie fatalizmu, czyli wiary
w przeznaczenie, los, ktdry jawi si¢ tu pod postacia wrdzbiarstwa, w tym
astrologii, wyrazonych za pomoca metonimii: Mgdrym gwiazdy nie rzgdzg

" B. WALCZAK, Nowe prace o polskich stownikach, s. 45, 54.

¥ Zob. S. SKORUPKA, Przystowia a wyrazenia i zwroty przystowiowe, ,Prace Filologiczne”
32(1985), s. 363-364.

® Zastosowana w szkicu klasyfikacja wartosci opiera si¢ na typologii J. Puzyniny (Jezyk
wartosci, Warszawa 1992).



266 BEATA KURYLOWICZ

(prov. Madry)'®, Mgdry bez wrézka zgadnie (prov. Madry) oraz szczescia, be-
dacego synonimem fortuny: Mqgdry szczesciu nie podlega (prov. Madry). Inne
przystowie Mgdra glowa nie stoi o glupie stowa (prov. Gtowa) opozycjonuje
madrego cztowieka, okreslonego za pomoca synekdochy magdra glowa, z ghu-
pota, przejawiajaca si¢ w gtupiej mowie, o ktorg nie powinien on dbac.

Dwie wariantywne wobec siebie jednostki paremiotyczne: Kto mqdry, cudzg
sie przygodq karze (prov. Przygoda) i Madry, co si¢ cudzq szkodg karze (prov.
Szkoda) ukazuja z kolei zréodto madrosci, ktérej wyznacznikiem jest tu umie-
jetnos¢ czerpania nauki ze ztych doswiadczen innych. Przygoda w owym cza-
sie znaczyla ‘nieszczescie, biede, cios, kleske’, karacé sig za$ to ‘braé sobie
przestroge, baé sie (podobne;j kary), powsciaga¢ si¢ (ze strachu)’''.

Nieco inaczej profiluje omawiang wartos¢ przystowie Mgdry rozumu stu-
cha jak musu (prov. Madry), ktére zwraca uwage na fakt, ze madros¢ polega
na kierowaniu si¢ rozumem. Wageg tej obserwacji podkresla kategorycznosc
sadu wyrazona za pomoca rzeczownika mus ‘konieczno$¢, potrzeba naglaca,
przymus, niewola’.

Prowerbium Magdry umie uzywaé, roztropny uzywa (Madry) jest jedyng wy-
notowang z Nowego dykcjonarza konstrukcja, w ktorej waloryzowanie madrosci
jest ambiwalentne. Zostato tu bowiem ujawnione wigzace si¢ z omawiang warto-
$cig ograniczenie. Zostato ono wydobyte poprzez sprowadzenie madrosci wylacz-
nie do posiadania wiedzy i umiejetnosci, a nastepnie skontrastowanie jej z roz-
tropnoscia, ktora pozwala na praktyczne wykorzystanie nabytych kompetenc;ji.

Z kolei paremia Mqgdry zajqgc, co na drugiego ogary sprowadzi (prov. Spro-
wadzam) w obrazowy sposdb, za pomoca metaforyki zwierzecej poucza, ze
przejawem madrosci jest umiejetnos¢ oddalenia od siebie zagrozenia, nawet
kosztem narazenia na nie innych.

Interesujaco przedstawiaja si¢ prowerbia, w ktorych znalazty si¢ odwotania
do brody, w wielu dawnych kulturach symbolizujacej madros¢, a takze doswiad-
czenie, dostojefistwo, meska site, odwage i dzielnos¢'?. Jedno z przystow, akty-
wizujace znaczenie brody jako oznaki madrosci i doswiadczenia, przez uzyta
w nim negacj¢ niejako przestrzega przed uleganiem pozorom. Zewngtrzne
atrybuty, tu: broda, moga by¢ zwodniczymi symptomami madrosci: Broda nie

19 Ze zgromadzonych w stowniku ok. 800 jednostek paremiotycznych leksykograf zaledwie
potowe opatrzyt stosownym kwalifikatorem (prov.). Pozostate prowerbia, ktére mozna uznaé
za przystowia ukryte, rOwniez stanowia materiat egzemplifikacyjny w niniejszym artykule.

"' Wszystkie definicje wyrazow archaicznych pochodzg ze Stownika warszawskiego: J. KAR-
rowicz, A. KrRYNsKI, W. NIEDZWIEDZKI, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1900-1927.

12 W. KOPALINSKI, Stownik symboli, Warszawa 2000, s. 26.
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czyni mgdrego (prov. Broda). Podobny sens wyraza inna konstrukcja: Brody
dos¢, by tyle rozumu (prov. Broda), cho¢ w tym wypadku bardziej zostata za-
akcentowana nadzieja, ze za stereotypowym, zewng¢trznym wizerunkiem medrca
skrywa si¢ prawdziwa madros¢.

W przywotanym wyzej przystowiu zostato uzyte stowo rozum, traktowane
jako synonim mgdrosci. W tym sensie wyraz ten pojawia si¢ w kilku kon-
strukcjach paremiotycznych, gdzie migdzy innymi skojarzony zostat z wartos-
ciowanymi pozytywnie staroscia i dojrzatoscia, implikowanymi przez wyraze-
nia odnoszace si¢ do odmierzania czasu: z laty i przed laty: Przed laty rozum
nie trwaty (Rozum), Rozumu z laty przybywa (Rozum).

Potocznemu przekonaniu, ze madro$¢ przychodzi wraz ze staroscia, prze-
czy z kolei przystowie: Stara glowa, rozum pusty (prov. Stary), w ktdrym rozum
pusty jest obrazowym okresleniem glupoty.

Dwie formacje zestawiaja rozum z silag. W pierwszej paremii Sita z rozu-
mem moze sita (prov. Sita) polaczenie dwoch wartosci umozliwia osigganie
zamierzonych celow, daje niejako efekt synergii. Wzmocnieniu przestania stuzy
rowniez zastosowanie gry jezykowej, polegajacej na uzyciu wyrazow homoni-
micznych: sila ‘moc’ i sila ‘duzo, wiele, mnostwo’. Druga konstrukcja Sita
bez glowy szaleje, a rozum bez sity mdleje (prov. Sita) uaktywnia wyobrazenie
nierozerwalnego zwiazku obu poje¢. Usunigcie jednego z przymiotow prowa-
dzi do destrukcji drugiego.

Pozytywne wartosciowanie rozumu moze si¢ dokonywac posrednio. W pro-
werbium Prawa biesiada, gdzie si¢ rozum mnozy (prov. Biesiada) aksjologi-
czne nacechowanie rozumu odbywa si¢ poprzez przypisanie dodatnich cech
biesiadzie (dzigki uzyciu pozytywnie waloryzowanego przymiotnika prawy),
podczas ktorej dochodzi do pomnozenia madrosci.

Wartoscia negatywna, zwigzang z kategorig poznawcza i antynomiczng wo-
bec madrosci, jest glupota, ktéra jest znacznie skromniej reprezentowana
w osiemnastowiecznych przystowiach. Werbalizowana jest gtéwnie za pomoca
przymiotnika gfupi: Nie przystoi nikomu glupim byc¢ (prov. Przystoi), uzywa-
nego takze w funkcji rzeczownikowej: Trudna z gltupim sprawa (prov. Ghupi),
Milczenie glupiego uda za mgdrego (Milczenie). Pejoratywne waloryzowanie
ghlupoty w pierwszym przyktadzie wyraza si¢ eksplicytnie, w prostym stwier-
dzeniu o charakterze perswazyjnym, wyrazajacym jej krytyke. Z kolei drugie
z wymienionych przystow to determinowana codziennym doswiadczeniem
refleksja, a zarazem przestroga, o naturze glupcoéw i problemach, ktérych moga
by¢ zrodtem. Ostatnie z wymienionych prowerbiow zawiera najlagodniejszy
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sad oceniajacy, poniewaz daje pewna szans¢ ludziom ghlupim, ktérzy w nie-
ktorych sytuacjach moga uchodzi¢ za madrych.

Ghupota konceptualizowana jest w paremiach jako przypadio$¢ wrodzona,
trwala i niezmienna: Nie trzeba glupich sia¢, sami rostq/sie rodzq (Ghupi), Kto
rozumu nie ma i kowal go nie ukuje (Rozum). W ostatnim przyktadzie zostata
ukazana jako pewien niedostatek, brak (rozumu). W innej konstrukcji zostata
ujeta za pomoca metonimii pusta glowa: Pusta glowa nie osiwieje (Gtowa). Ten
sposéb obrazowania wnosi zdecydowanie negatywna oceng omawianej cechy.

Centrum pola wyrazowego wartosci poznawczych stanowi prawda, ktora
werbalizowana jest w analizowanym materiale wylacznie za pomoca prymar-
nej nazwy wartosci. Struktury, ktorych gtownym komponentem jest stowo
prawda, nie stanowia klasy urozmaiconej pod wzgledem formalnym, stylisty-
cznym i semantycznym. We wszystkich jednostkach, ktéore majg charakter
sentencji, nazwa wartosci ulokowana jest na poczatku zdania. Waloryzowanie
prawdy jest dodatnie: Prawda lepsza niz pozor (Prawda), Prawdy zdobié¢ nie
trzeba (Prawda), aczkolwiek jej jednoznacznie pozytywny odbidr zaktocaja
nieprzyjemnosci, ktore si¢ z nig wiaza: Prawda nie glaszcze (Prawda), Prawda
przykra, ale zdrowa (Prawda), Prawda w oczy kole (Prawda), Prawde mowic,
a nie obrazi¢ trudno (Prawda). Stad tez nie jest zbyt pozadanym elementem
ludzkiego zycia: Prawda rzadka miedzy ludzmi (Prawda), Prawda i pokora nie
znajdzie miejsca u dwora (Prawda).

Na przeciwleglym biegunie omawianej kategorii znajduje si¢ ktamstwo,
falsz, laczace sie takze z klasa wartosci moralnych". Paremia Falsz prawdy
nie lubi (Fatsz) uobecnia konflikt miedzy dwiema sprzecznymi warto$ciami,
z kolei przystowie Klamstwo jak szydlo niedlugo sie w worze utai (prov.
Ktamstwo) za posrednictwem obrazowego porownania przestrzega przed mo-
wieniem nieprawdy, ktéra szybko wychodzi na jaw.

Prowerbia obrazuja ktamstwo takze za pomocg nazwy nosiciela cechy. W kon-
strukcji Ktamcy dobrej pamieci potrzeba (prov. Ktamca) zawarta jest sugestia,
jakiej dodatkowej cechy potrzebuje klamca, by jego wstydliwa przypadios¢
nie zostata obnazona, z kolei w innym przykladzie wyeksponowane zostaly
konsekwencje, ktore dotykaja ludzi mowigcych nieprawde: Klamcy i prawde
mowigcemu nie wierzg (prov. Ktamca).

Jadro kategorii wartosci moralnych tworzy dobro, ktére w osiemnasto-
wiecznym materiale paremiotycznym wyrazaja przymiotnik dobry i przysito-
wek dobrze. Przystowia z tego zakresu sa jednoplanowe, zawierajg ogolne

13 J. PUZYNINA, Jezyk wartosci, s. 152.
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refleksje, wynikajace z obserwacji zycia i codziennych zachowan ludzi: Dfugo
si¢ dobre pamieta a zle diuzej (Dtugo), Kto nazbyt tacny ku dobremu, ten tez
tacny bedzie ku ziemu (prov. Lacny), Zazyles dobrego, skosztuj tez i zlego
(prov. Dobre), a takze pouczenia moralne wskazujace, w jaki sposob przedtu-
zyé zycie i poprawié jego jako$é: Zywota pragnij nie dlugiego, lecz dobrego
(Zywot), Diugo zyje, kto dobrze zyje (Dtugo).

W podobnej konwencji stylistycznej ukazane jest w paremiach zto, bedace
ulokowanym w klasie antywartosci odpowiednikiem dobra. Wyktadnikiem leksy-
kalnym tej antywartosci jest przymiotnik zZy, ktéry najczesciej jest kompo-
nentem struktur, przybierajacych znamiona gatunkowe maksym. Zawieraja
one sformutowane wprost wskazowki i zalecenia: Zte daleko mijaj (Zte), Za-
biegaj wczas zlemu (Zte), Zle dobrem nagradzaé (Zte), Ze dwojga zlego
najmniejsze obieraj (Zte). Przystowia, ktorych centralnym elementem seman-
tycznym jest omawiana warto$¢ negatywna, opisuja takze destrukcyjng moc
dziatania zta: Zie sie samo trawi (Zte), Jeden zIy wiele zepsuje (prov. Zty), Zly
we zile wszystko obraca (Zty), Rychlej zly dobrego zepsuje nizli dobry zlego
naprawi (Zty). Niektére paremie ukazujg sposoby przeciwdziatania ztu: Zie
dobrym sie czesto wetuje (Zte), Zie sie o Bozg meke rozbije (prov. Bozy).

W Nowym dykcjonarzu wystgpuje niemata grupa przystow, ktore uwydatniaja
warto$¢ pracy, wyrazanej najczesciej za pomoca stow praca i robota. Struktury
jednopoziomowe przyblizaja ja w konteks$cie wynagrodzenia, sugerujac, ze jest
ono adekwatne do wlozonego wysitku i jakosci wykonanej pracy: Jaka praca,
taka placa (Ptaca), Kazda praca ma zaplate (Praca), Zila robota Zle sie ptaci (Ro-
bota). Praca jest takze ujmowana jako miernik wartosci cztowieka: Z roboty rze-
miesinika pozna¢ (Robota), jako dziatanie, ktérego wymierne efekty warunko-
wane sa gorliwoscia: Bez ochoty niespore roboty (Ochota), jako dzialanie, po kto-
rym nalezy si¢ wypoczynek: Po pracy dobrze proznowac (prov. Po), a takze jako
dzialanie bezsensowne: Roboty dos¢, pozytku mato (prov. Robota).

Paremia Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz (Sciele) w metaforyczny spo-
sob eksponuje prace z perspektywy jej rezultatow.

Z kolei w strukturze Dgbowa wié¢ uczy robi¢ (Wi€) antropomorfizowana
debowa wi¢ zostala ukazana jako nauczycielka cigzkiej pracy.

Opozycyjna wartoscia wobec pracy jest lenistwo, ktére przystowia czesto
ukazuja przez pryzmat konsekwencji wynikajacych z prozniaczego trybu
zycia: Bez prace nie bedg kolacze (Kotacz), Leniwy dwa razy robi (prov.
Leniwy), Leniwy i w domu swym zmoknie (prov. Leniwy), Leniwemu zawsze
swieto (prov. Leniwy), Proznowanie powod do ztego (prov. Préznowanie), Kto
lecie nie zbiera, zimie przymiera (prov. Lato), Lezgc, wilk nie tyje (Wilk).
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Przywotane przyktady pokazuja, ze lenistwo artykutowane jest w materiale
paremiologicznym za posrednictwem przymiotnika /eniwy w uzyciu rzeczow-
nikowym, rzeczownika proznowanie oraz w sposob opisowy, za pomoca
wyrazenia przyimkowego bez prace, ktéore mozna by uzna¢ za eufemizm.
Dwie ostatnie paremie to obrazowe przedstawienia lenistwa, petnigce, oczy-
wiscie, funkcje perswazyjna. Ujawnienie negatywnych skutkéw prozniactwa ma
by¢ przestroga przed wdrazaniem w zycie podobnego modelu postgpowania.

Prowerbia wyekscerpowane ze stownika Trotza aktywizujg takze sumienie
i cnotg, wartosci moralne mato popularne wsrdéd wspotczesnych Polakow.
Sumienie jako wartos¢ dodatnia werbalizowane jest za pomocg rzeczownika
sumnienie, ktoremu towarzysza przymiotniki dobre i czyste: Czyste sumnienie
stoi za modlitwe (Sumnienie), Sumnienie dobre niczego sie nie boi (Sumnie-
nie), Zdrowie i dobre sumienie waz sobie za dobre mienie (Zdrowie), Sum-
nienie dobre wielka uciecha i obrona (Sumnienie). Przywotane przyktady
pokazuja, ze dobre i czyste sumienie daje site, jest powodem do radosci, zna-
czy co najmniej tyle co dobre mienie, a nawet moze zastgpi¢ modlitwe. Nie
trzeba chyba lepszej zachety do pielggnowania tej wartosé.

Ujemne waloryzowanie sumienia odbywa si¢ poprzez sprofilowanie znaczenia
nazwy, czemu stuzy przymiotnik zdy: Zle sumnienie za kata stoi (prov. Sum-
nienie). Dodatkowo ujemna oceng poteguje wyraz kat, ktory jest tu symbolem
smierci.

Wydaje si¢, ze w osiemnastowiecznych przystowiach nazwa sumnienie jest
nienacechowana, dopiero opatrzenie jej odpowiednim okreslnikiem wnosi po-
zytywne lub negatywne wartosciowanie.

Osiemnastowieczny material paremiologiczny, odzwierciedlajacy madros¢
ludowa, duze znaczenie przypisuje pojeciu cnoty, na co wskazuje sposdb obra-
zowania tej cechy, polegajacy na ulokowaniu nazw ja wyrazajacych (cnota,
cnotliwy) w kontekstach wprowadzajacych jednoznacznie pozytywne wartos-
ciowanie. Paremia Cnota za szlachectwo stoi (Cnota) informuje eksplicytnie,
ze cnota wazy wiecej niz szlachectwo, natomiast struktura Szlachectwo bez
cnoty z tykow forboty (prov. Szlachectwo) za posrednictwem barwnego po-
rownania (z fykow forboty to ‘koronki z tyka’) przekazuje tresé, ze szlachec-
two bez cnoty niewiele znaczy. Kolejne dwa prowerbia, w ktérych cnota wyo-
brazona zostata jako ozdoba i bardzo pigkny posag, ujmuja t¢ ceche jako cen-
ny przedmiot: NiewieScia ozdoba cnoty i obyczaje dobre (prov. Niewiesci),
Posag bardzo piekny pannie jest cnotliwe wychowanie (Posag).
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Inne przystowie, wbrew wczesniejszym sugestiom, zawiera smutng refle-
ksje, ze d6wczesni Polacy bardziej zabiegali o posag niz cnot¢ wybranki serca:
Posagu teraz pytajq, o cnote mato dbajg (prov. Posag).

Jedna jednostka przeciwstawia warto$¢ antywartosci, z wyraznym wskaza-
niem, o co warto zabiega¢ w zyciu: Lepsza cnota w blocie niz niecnota w zlo-
cie (prov. Cnota).

Kolejng par¢ opozycyjna w kategorii warto$ci moralnych, eksponowang
w materiale zrédtowym, stanowig pokora i pycha. Poza cytowanym juz przy-
stowiem Prawda i pokora nie znajdzie miejsca u dwora (Prawda) leksykalne
wykladniki wartosci pozytywnej, pokora i pokorny, sa komponentami dwoch
zapomnianych juz dzi$ struktur: Pokornej glowy miecz nie Scina (Pokorny)
i Pokora wszedzie podlezie (prov. Podtaze). W pierwszym przystowiu, ktérego
zrodtem jest $redniowieczny zwyczaj proszenia o taske'!, pokora wartoscio-
wana jest dodatnio. Osoba, ktdra ja okazata, mogta bowiem ocali¢ zycie. Sens
drugiej paremii sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze pokorag mozna wiele osiag-
ng¢. Zaktualizowane tu zostato instrumentalne traktowanie cechy w stosun-
kach miedzyludzkich, postugiwanie si¢ nia w celu uzyskania korzysci. Stad
tez ujemne nacechowanie pokory, wyrazone nie tylko w tresci, ale takze
w uzyciu wyrazu podlezie, nalezacego do potocznego rejestru polszczyzny'.

Przeciwienstwem pokory jest pycha, ktorej leksykalnymi wyktadnikami
w osiemnastowiecznych przystowiach sa wyrazy: pycha, pyszny 1 buczno ‘pysz-
nie’. Dwie paremie: Huczno, buczno a w piety zimno (Buczno, Huczno), Buczno
a w mieszku pusto (Buczno) wykpiwaja pyche, ktéra dzigki temu z cechy szko-
dliwej staje sie $mieszna. Wariantywne konstrukcje Jest fortel na pysznego, nic
nie dba¢ o niego (prov. Fortel) i Lekarstwo na pysznego nie dbac o niego (prov.
Pyszny) ukazuja z kolei ludzi pysznych, ktérzy musieli by¢ dos¢ ucigzliwi,
skoro recepte na ich unieszkodliwienie umieszczono w przystowiach. Ostatni
przyktad zawiera konstatacje, ze pycha jest bardzo pociagajaca, pomimo nega-
tywnego wplywu na zycie ludzi, stad tez okreslenie jej przymiotnikiem nie-
szczesna: Kto sie oprze nieszczesnej pysze (prov. Opieram sig). Wszystkie
przedstawione przyslowia eksponuja ujemne nacechowanie omawianej warto-
sci, odzwierciedlone w warstwie tresciowej i doborze srodkéw leksykalnych.

Rzadko eksponowane w przystowiach sg takie wartosci moralne, jak wdziecz-
no$¢ i niewdzigczno$¢, wyrazone za pomocg nazw nosicieli cech: Wdziecznych
niewiele (prov. Wdzigczny), Niewdzigczny czlowiek brzydki (prov. Niewdzigcz-

' H. BIEGELEISEN, llustrowane dzieje literatury polskiej, t. 1, Wieden 1898, s. 30.
15 T. MINIKOWSKA, Czy pokora znaczy ‘unizonosé’, uleglosé’, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Filologia Polska 27(1985), z. 160, s. 110.
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ny), Niewdzigcznemu dobrze czynié prézno (prov. Niewdzigezny), a takze
szczodros¢ 1 cheiwos$é, ktore sg implikowane w nast¢pujacych strukturach:
Dwakro¢ daje kto predko daje, a trzykro¢ kto ochotnie (prov. Dajg), Dwa razy
daje, kto predko daje (Raz), Sita posiadt wlosci, kto ujgl chciwosci (prov. Po-
siadam), Kto wiele obejmuje, malo $ciska (Sciskam).

Niektore antywartosci, potwierdzone w materiale zrddtowym, nie maja od-
powiednikdw pozytywnych. Do tej klasy nalezy takomstwo, ukazane z pers-
pektywy negatywnych konsekwencji dotykajacych zwtlaszcza nosicieli tej cechy:
Lakomy nigdy nic nie ma (prov. Lakomy), Lakomy najubozszy (prov. Lako-
my), Lakomemu najwiecej niedostaje (prov. Lakomy), Lakomy wszystkim z{y,
sobie najgorszy (prov. Lakomy), a takze zazdro$¢, ujawniona w kontekscie
skutkéw (lub ich braku) jej dziatania i zrodet pochodzenia: Zazdrosé¢ sobie
szkodliwa (prov. Zazdro$¢), Zazdrosciwemu swoje rzeczy nie smakujq (Za-
zdrosciwy), Zazdros¢ szezesliwemu i meznemu nie szkodzi (prov. Zazdrosé),
Zazdros¢ z cudzego dobra sie rodzi (prov. Zazdro$¢).

W przystowiach, wynotowanych z Nowego dykcjonarza, nielicznie ekspo-
nowane sg wartosci odczuciowe, wsrod ktorych uwage zwracaja szczescie
i nieszczescie, waloryzowane ambiwalentnie: Szczescie rozum odejmuje, a nie-
szczescie go dodaje (Szczegscie), Nieszczescie pokazuje, kto szczerze miluje
(prov. Nieszczescie), ZazdroS¢é szczesliwemu i meznemu nie szkodzi (prov.
Zazdros¢), Fortuna slepa, a szczesliwy glupi (prov. Fortuna).

Sposrod pozytywnych warto$ci odczuciowych paremie uobecniajg takze
mitos$¢: Nic mocqg, wszystko mitoscig (prov. Moc), Przymuszona mitos¢ sie nie
darzy (prov. Przymuszony) oraz nadziej¢: Nie otyje, kto nadziejq samg Zyje
(prov. Nadzieja), Nadzieja Zycie ludzkie stodzi (prov. Nadzieja).

Wartos$ci negatywne w tej kategorii reprezentuje gniew: Gniew bez potegi
niewiele zaszkodzi (prov. Gniew), Gniew zly poradnik (prov. Gniew), Gniew
wynurzy, co sie w sercu burzy (prov. Gniew).

Do kategorii estetycznej, rzadko aktywizowanej w analizowanym materiale,
naleza dwie opozycyjne wartosci: piekno i brzydota, niesymetrycznie za-
$wiadczone w osiemnastowiecznych prowerbiach. Obie cechy s3a tu wyrazone
implicytnie, poprzez wykorzystanie utartej metaforyki rozy i cierni: Udatng
roze ciernie otaczajg (prov. Roza), Z ostrego ciernia mietka wschodzi roza
(R6za), Nie masz rozy bez ciernia (Réza). Pickno implikowane jest takze
w paremii Glowka jak makowka, a rozumu pusto/jak naplwal (Gtowka), cho¢
w tym przyktadzie bardziej zostala zaakcentowana nierdéwnowaga miedzy
przymiotami ciata i intelektu. Podobng tres¢, tyle ze bardziej wprost, ekspo-
nuje jednostka Szkoda krasy, gdy rozumu nie masz (Szkoda), w ktorej pigkno
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oddaje stowo krasa, a cata struktura poucza, ze pigckno niewiele znaczy, jezeli
nie wspiera go madros¢. Z kolei przystowia, w ktorych leksykalnymi wyktad-
nikami centralnej wartosci estetycznej sa wyrazy bliskoznaczne gladkosé
i uroda: Pospolicie przy gladkosci, serce petne bywa ztosci (Gladkos¢), Uroda
bez ukiadnosci nie przyciggnie wiele gosci (Ukladnos$¢), ewokuja pigkno, kto-
remu nie towarzysza pozytywne cechy charakteru.

Z kolei w prowerbium Kazda reka piekna, co daje (prov. Reka) pigkno jest
$cisle zwigzane z kategoria wartosci moralnych.

Brzydota eksplicytnie zostala wyrazona w przywolywanym juz przystowiu
Niewdzieczny czltowiek brzydki (prov. Niewdzigczny). Odbior estetyczny na-
ktada si¢ tu na ocen¢ moralng cztowieka.

W $wietle przedstawionych analiz nasuwa si¢ refleksja, ze niemata grupa
przystow zawierajacych nazwy wartosci (ok. 130 jednostek), zgromadzonych
w Nowym dykcjonarzu, daje wyobrazenie o aksjologicznych preferencjach ow-
czesnych Polakow, ukazuje katalog wartosci, ktorymi warto byto kierowac sig
w zyciu, oraz takich, ktére nie znajdowaly uznania wsrdd éwczesnych uzyt-
kownikéw polszczyzny. Zaktadajac, ze paremie sg zwierciadtem przekonan,
norm etycznych, postaw wobec §wiata itp., mozna przyjaé, ze w osiemnasto-
wiecznym spoteczenstwie polskim wartoscig cieszaca si¢ duzym respektem
byta madros¢, ktora jest najliczniej poswiadczona w materiale zrodlowym
i waloryzowana dodatnio. Mniej obficie wystepuja takie wartosci pozytywne,
jak piekno, prawda i praca. Uwage zwracaja takze sumienie i cnota, wartosci
dzis$ juz niemal zapomniane. Sposrdd antywartosci najczestszej krytyce podda-
wane sg w przystowiach zlo, lenistwo i takomstwo.

W przystowiach najszerzej reprezentowang kategorig sa warto$ci moralne,
do ktérych naleza opozycyjne pary: dobro—zto, praca—lenistwo, dobre sumie-
nie—zte sumienie, cnota—niecnota, pokora—pycha, wdzigcznosé¢—niewdziecz-
nos¢, szczodrosé—chciwose, a takze takomstwo i1 zazdro$¢. Najmniej obszerng
kategorig tworza wartosci estetyczne, do ktérych zalicza si¢ pigkno i brzydote.

Stownictwo aksjologiczne, stanowiace tworzywo przystow, charakteryzuje
duza liczba tzw. wtdrnych nazw wartosci, ktore najczesciej sa nazwami nosicieli
cech, np. madry, leniwy, lakomy. W analizowanym materiale obecne sg rowniez
prymarne nazwy wartos$ci, np. prawda, cnota, sumnienie, gniew, zazdrosc.

Najczesciej w prowerbiach wartosci wyrazone sg eksplicytnie, wprost, za
pomoca okreslonych leksemow. Rzadsze sg struktury, w ktorych dana wartosc
jest implikowana, przywotywana w sposob opisowy badz za pomoca metafo-
rycznego obrazu. Wydaje sig, ze ten rodzaj jezykowego uksztaltowania wypo-
wiedzi wynika z potrzeby jak najbardziej precyzyjnego przekazania tresci,
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uniknigcia dwuznacznosci i niedomowien, ktore w tak waznej sferze jak swiat
wartosci sg cechg niepozadang.
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WARTOSCI I ANTYWARTOSCI
W OSIEMNASTOWIECZNYCH PRZYSLOWIACH

Streszczenie

Niniejszy artykut jest probg lingwistycznego opisu wartosci wystepujacych w osiem-
nastowiecznych przystowiach, wyekscerpowanych z Nowego dykcjonarza Michata Abra-
hama Trotza. Autorka omawia preferencje aksjologiczne, odzwierciedlone w paremiach,
ukazuje, ktore kategorie i jak licznie eksponowane sg w prowerbiach, jakie srodki jezyko-
we 1 stylistyczne stuzg wyrazaniu wartosci i1 ich waloryzowaniu, a takze jakie aspekty
wartosci uobecnione sa w planie semantycznym przystow.

Stowa kluczowe: aksjologia lingwistyczna, XVIII wiek, paremiologia, leksykografia, Michat
Abraham Trotz.
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THE VALUES AND ANTY-VALUES
IN THE 18TH CENTURY PROVERBS

Summary

This article is an attempt to linguistically describe the values occurring in the 18th century
proverbs excerpted from Nowy dykcjonarz by Micht Abraham Trotz. The author discusses the
axiological preferences reflected in the proverbs, shows which categories and how many of them
are emphasized in the proverbs, what linguistic and stylistic means are used to express and
estimate of the values, and what aspects of the values are present in the proverbs semantic plan.

Key words: linguistic axiology, the 18th century, paremiology, lexicography, Michal Abraham
Trotz.



