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CO RAZI STUDENTOW POLONISTYKI
W JEZYKOWYCH ZACHOWANIACH GRZECZNOSCIOWYCH
POLAKOW?

Zachowania grzecznosciowe — w tym jezykowe — zmieniajg si¢ wraz ze zmia-
nami zachodzacymi w zyciu spotecznym i w kulturze. Nic dziwnego zatem, Ze
lingwisci poswiecaja temu zagadnieniu sporo uwagi. Wystarczy tu wspomnie¢,
przyktadowo tylko, liczne publikacje Malgorzaty Marcjanik', Kazimierza Ozoga’,
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' Zob. m.in.: M. MARCIANIK, Normy regulujgce jezykowe zachowania grzecznosciowe,
»~Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 7, s. 77-82; TAZ, Etykieta jezykowa, w: Wspolczesny jezyk
polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 271-281; TAZ, Granice polskiej grzecznosci jezy-
kowej, ,,Poradnik Jezykowy” 1993, nr 7, s. 375-383; TAZ, Polska grzecznosé¢ jezykowa, Kielce
1997; 1Az, W kregu grzecznosSci. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej, Kielce
2001; TAZ, Zmiany w etykiecie jezykowej ostatnich lat XX wieku, w: Zmiany w publicznych
zwyczajach jezykowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosinska, Warszawa 2001, s. 79-84;
TAZ, Proces przewartosciowywania polskiej grzecznosci jezykowej, w: Jezyk trzeciego tysigc-
lecia 11, t. I: Nowe oblicza komunikacji we wspoiczesnej polszczyznie, red. G. Szpila, Krakow
2002, s. 391-396; TAZ, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007; TAZ, O formach
grzecznosciowych typu Witam, panie Jerzy, Milego dnia, profesorze, w: Na jezykoznawczych
Sciezkach. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu, red. A. Mikotajczuk, R. Pa-
welec, Warszawa 2007, s. 89-94; TAZ, Stownik jezykowego savoir-vivre 'u, Warszawa 2014.
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Antoniny Grybosiowej’ i innych®. Szybkie tempo tych zmian we wspotczesnej
polszczyznie powoduje, ze rysujg si¢ znaczne roznice pokoleniowe zarowno
w samej jezykowej etykiecie, jak i w jej ocenie. Zrozumiale jest, ze wiele zastrze-
zen budza wsrod osob starszych zbyt swobodne zachowania quasi-grzecznos-
ciowe miodziezy. Wazne wydato nam si¢ spojrzenie na ten problem z perspek-
tywy ludzi mtodych, w dodatku o wyzszym niz przecigtny stopniu swiadomosci
jezykowej i komunikacyjnej’. W tym celu przeprowadzity$émy badanie ankietowe,
ktoérym objety$my studentdéw polonistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Wzieli w nim udziat stuchacze II roku studiéw licencjackich (tuz po
semestralnym konwersatorium z Kultury jezyka polskiego®) i 11 roku studiow

2 Zob. m.in.: K. 020G, Zwroty grzecznosciowe wspélczesnej polszczyzny mowionej (na
materiale jezyka mowionego mieszkancow Krakowa), Warszawa—Krakow 1990; TENZE, Wspol-
czesny model polskiej grzecznosci jezykowej, w: Jezyk a Kultura, t. XVI: Zyczliwo$¢ i agresja
w jezvku i kulturze, red. A. Dabrowska, A. Nowakowska, Wroctaw 2005, s. 9-15; TENZE,
Uwagi o wspolczesnej polskiej grzecznosci jezykowej, w: TENZE, Polszczyzna przelomu XX
i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszéw 2007, s. 77-88.

3 Zob. m.in.: A. GRYBOSIOWA, Przyczyny zmian w polskim systemie adresatywnym, w: Je-
zyk w miescie. Problemy kultury i poprawnosci, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Lingu-
istica” 1998, nr 37, s. 57-61; TAZ, Nowe sytuacje — nowe zachowania grzecznosciowe, ,,Porad-
nik Jezykowy” 2002, nr 2, s. 3-8; TAZ, Obce kulturowo formuly nawigzywania kontaktu we
wspolczesnej polszczyznie. Geneza, recepcja, wartosciowanie, W: TAZ, Jezyk wtopiony w rze-
czywistos¢, Katowice 2003, s. 176-185; TAZ, Destrukcja tradycyjnego, polskiego modelu
grzecznosci. Nowe formuly globalne, w: Przemiany jezyka na tle przemian wspolczesnej kul-
tury, red. K. Oz6g i E. Oronowicz-Kida, Rzeszow 2006, s. 31-37.

* Zob. m.in.: Grzeczno$é nie jest naukq latwg ani malg. Jezyk, dzialanie, kultura, red.
J. Bloch, D. Lewandowska-Jaros i R. Pawelec, Warszawa 2014; E. JEDRZEIKO, M. KITA, Stowa
grzeczne i serdeczne, czyli o jezyku Zyczliwym na co dzien i od swigta, Warszawa 2002; Jezyk
a Kultura, t. VI: Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992;
M. KITA, Jezykowe rytualy grzecznosciowe, Katowice 2005; J. KOWALIKOWA, Jezyk bez ety-
kiety, w: Jezyk trzeciego tysigclecia 11I, t. 1: Tendencje rozwojowe wspoiczesnej polszczyzny,
red. G. Szpila, Krakdéw 2005, s. 463-472; A. PIOTROWICZ, Stownictwo i frazeologia zwigzane
z ogladq towarzyskq, w: Jezyk polski. Wspélczesnosé, historia, t. V, red. W. Ksigzek-Brylowa
i H. Duda, Lublin 2005, s. 47-55; Jak zwracajg si¢ do siebie Europejczycy, red. M. Marcjanik,
Warszawa 2013.

> Przyjmujemy tu za Encyklopediq jezyka polskiego (red. S. Urbafczyk, M. Kucata, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 394), ze ,,s§wiadomo$¢é jezykowa, rozumiana jako ogot po-
gladow jednej osoby, grupy spotecznej lub szerszej zbiorowosci na jezyk, a takze ogot postaw
wobec niego i emocji z nim zwigzanych, obejmuje 1. wiedz¢ o jezyku (intuicyjna, szkolna,
rzadziej naukowa), 2. kompetencje jezykowa, czyli zdolno$¢ do wlasciwej selekcji srodkoéw
jezykowych, adekwatnych do celu wypowiedzi, jej charakteru, stylu, adresata, oraz 3. oceng
ich akceptowalnosci fonetycznej, gramatycznej, logicznej, kulturowej itd., czyli poczucie jezy-
kowe”. Probe syntetycznego zaprezentowania dotychczasowych pogladéw na temat swiado-
mosci jezykowej z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych podjat Krzysztof Macko-
wiak (Swiadomosé jezykowa — problem definicji, ,,Poradnik Jezykowy” 2011, z. 2, s. 5-23).

6 Zob. program zajeé: http://www.kjp.amu.edu.pl/pkjp.html [dostep: 21.11.2014].
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magisterskich (po zajeciach z Kultury komunikacji jezykowej') — tacznie sto oséb,
z przewaga kobiet. Ankieta zawierata trzy pytania: 1. Co wedlug Pani/Pana ozna-
cza pojecie ,,grzecznos¢ jezykowa”?; 2. Co razi Panig/Pana w jezykowych za-
chowaniach grzecznosciowych? U kogo? W jakich sytuacjach?; 3. Czy dostrzega
Pani/Pan roznice migdzy grzecznosciq jezykowg w Pani/Pana kontaktach z réwie-
Snikami a z osobami starszymi? Jesli tak, prosze okreslic¢, na czym polegajg, i po-
da¢ przyktady. Analiz¢ i interpretacj¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze uczynity-
$my tematem artykutu Grzecznos¢ jezykowa w swiadomosci studentow poloni-
styki®, odpowiedzi na ostatnie pytanie beda przedmiotem rozwazan w kolejnym
tekscie. Tu natomiast skupimy si¢ na odpowiedziach udzielonych na pytanie 2., tj.
Co razi Panig/Pana w jezykowych zachowaniach grzecznosciowych? U kogo?
W jakich sytuacjach?

Respondenci obszernie wypowiadali si¢ na ten temat, poruszajac rozmaite
watki 1 rozpatrujgc przejawy (nie)grzecznosci jezykowej na roznych ptaszczyz-
nach. Wyraznie ujawnita si¢ tu dysproporcja w bardzo czestym przypisywaniu
»obowiazku przestrzegania” jezykowych zachowan grzecznosciowych nadaw-
com, a zupehie wyjatkowo — odbiorcom’. Przeglad wypowiedzi respondentéw
rozpoczniemy zatem od analizy zastrzezen formutowanych pod adresem nadaw-
cow. Mozna je sprowadzi¢ do kilku ogdlniejszych kategorii.

1. BRAK ODPOWIEDNICH
JEZYKOWYCH ZACHOWAN GRZECZNOSCIOWYCH

W kilku ankietach studenci ogdlnikowo zasygnalizowali ten problem, piszac:

— ,,Razi mnie demonstrowanie braku grzeczno$ci przez niektdre osoby”;

—,,W dzisiejszych czasach grzecznos¢ jezykowa nie jest doceniana”.

Znacznie czgsciej wskazywano konkretne sytuacje komunikacyjne, w ktérych
naruszane sg zasady jezykowej etykiety, zarowno oficjalne, jak i — rzadziej —
mniej oficjalne. Doda¢ nalezy, ze studenci wielokrotnie podkreslali brak grzecz-
nosci 0sob mtodszych wiekiem lub rangg w stosunku do starszych:

" Zob. program zaje¢: http://www.kjp.amu.edu.pl/skk.html#kultura_komunikacji_jezykowej
[dostep: 21.11.2014].

8 A. PIOTROWICZ, M. WITASZEK-SAMBORSKA, Grzeczno$é jezykowa w $Swiadomosci stu-
dentow polonistyki, w: Grzecznos¢ nie jest naukq, s. 269-278.

? Na temat etyki odbioru zob. np. A. MARKOWSKI, J. PUZYNINA, Kultura jezyka, w: Wspol-
czesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroclaw 1993, s. 57.
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— ,.Nieumiejetne dostosowanie stownictwa itd. do osoby, do ktdrej zwraca si¢
jednostka, np. brak szacunku do osoby starsze;j”;

—,,Roszczeniowy ton i sposéb mowienia ludzi mtodych do ludzi starszych.
Jest to dos¢ czeste na uniwersytecie, w urzedach, autobusach i in. $rodkach
komunikacji miejskiej”;

—,,Razi mnie zbytnia kolokwialnos¢ i spoufalanie si¢ — szczegolnie mtodziezy
z osobami starszymi i zajmujacymi wyzsze stanowiska (np. naukowe), ale takze
z ludzmi o nizszym statusie spotecznym lub z tzw. marginesu spolecznego. Kaz-
demu odbiorcy nalezy si¢ szacunek i odpowiednie dostosowanie stownictwa —
bez wzgledu na wiek i ptec”;

— ,,Zwracanie si¢ do osob starszych bez szacunku, kolokwialnie. Uzywanie
przez mtodych ludzi slangu potocznego”;

—,,W sytuacjach oficjalnych niedopuszczalne jest zwracanie si¢ po imieniu do
osoby starszej, ktora nie wyrazita na to zgody”;

— ,,moOwienie na £y osobom starszym”;

— ,,uzywanie stow nieadekwatnych do sytuacji (fajnie, super, ekstra)”;

— ,,Brak wyuczonych zachowan grzecznosciowych w trakcie pisemnego zwra-
cania si¢ do ludzi starszych, z ktorymi nie tacza nas blizsze relacje — wyktadowcy,
profesorowie, duchowni itp.”;

—,,Czesto uczniowie lub studenci nie stosuja odpowiednich zwrotéw grzecz-
nosciowych do swoich nauczycieli czy wyktadowcdw, nastepuje czgste «prze-
chodzenie na ty»”.

Zauwazali tez, cho¢ rzadziej, sytuacje odwrotng — niecodpowiednie zachowania
0s6b starszych w stosunku do mtodszych:

— ,,Boli mnie odnoszenie si¢ 0sob starszych do mtodszych z lekcewazeniem”;

—,,Nie podoba mi si¢, gdy osoby starsze zwracaja si¢ do mlodszych bez-
posrednio w sytuacjach oficjalnych, wydaje mi si¢ to protekcjonalne z ich
strony”’;

—,.Nieodpowiednie jest zwracanie si¢ osoby starszej do kogo$ mtodego per
«Ty» — mtody wiek nie oznacza przeciez, ze nalezy sie tak zwracac”;

—,Razi mnie brak zachowan grzecznosciowych w mailach wyktadowcow
skierowanych do studentow”.

Respondenci zwracali nadto uwage na niewlasciwe formuly nawigzywania
kontaktu:

— ,,zapominanie o przedstawianiu si¢”;

—,.Kiedy kto§ nieznajomy zwraca si¢ bezposrednio do drugiej osoby, nie
mowiac per Pani / Pan”,;
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— ,,Najbardziej razi mnie nieumiej¢tnos¢ zwracania si¢ do osoby (czgsto
i mnie) po imieniu. Stysze tylko: «Ej, ty!» albo po prostu samo «ej!». Jest to
«zjawisko», ktére wystepuje gldwnie wsrod mtodziezy, studentdw, ogolnie
— ludzi mtodych”;

—,,W zachowaniach grzecznos$ciach razi mnie w sytuacjach oficjalnych wsrod
studentéw na zajeciach przedstawianie si¢ najpierw nazwiskiem”;

— ,,Pani zamiast Szanowna Pani na poczatku listu”;

—,brak tytutdw: doktor, profesor, niestosowanie poprawnych stopni nau-
kowych czy zawodowych”.

Czes¢ uwag dotyczyta mediow:

—,,Widaé brak grzecznosci jezykowej w mediach — szczegdlnie w programach
publicystycznych, w ktorych udziat biora politycy”;

—,,Najbardziej razacy jest jezyk niektdrych politykow w sytuacjach publicz-
nych oraz dziennikarzy, gdy zbyt naciskajg na rozmowcow”;

oraz netykiety:

—,,Czasami brak umiej¢tnosci pisania poprawnych, «grzecznych» e-maili.
Brak odpowiednich form grzecznosciowych, brak zachowania odpowiednich
tytulow”;

—,,Uzywanie zwrotu Witam, czg¢sto w e-mailach stuzbowych, reklamach”.

Kilkoro respondentéw przejawy braku grzecznosci jezykowej dostrzegto na
plaszczyznie artykulacyjno-prozodyczne;j:

— ,,Raza mnie [...] niedbala dykcja, betkot”;

— ,;niedbatos¢ artykulacyjna spowodowana moda jezykowa, np. stylizacja na
jezyk Amerykanina”;

—,,Gdy ktos méwi niewyraznie”.

2. NIEWLASCIWA LEKSYKA W KOMUNIKACII JEZYKOWE]
— OD KOLOKWIALIZMOW DO WULGARYZMOW

Pytanie o razace jezykowe zachowania grzecznosciowe niektérzy studenci
potraktowali nieco szerzej, zwracajac uwage na stownictwo niestosowne w ogole
w komunikacji jezykowej, a nie tylko w obrebie etykiety. Pisali z jednej strony
o ,,sformutowaniach wychodzacych z uzycia (u ludzi starszych)”, z drugiej zas
o0 ,,slownictwie zbyt innowacyjnym”. Za niewlasciwe, a tym samym niegrzeczne,
uznali uzywanie stownictwa nieadekwatnego do sytuacji:
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— ,uzywanie stoéw nieadekwatnie trudnych do tresci (egzemplifikacja, literalny
etc.) — nie ma potrzeby, tatwo je zastapi¢, a mogg wywota¢ w rozméwcy po-
czucie, ze nadawca si¢ wywyzsza”;

— ,;naduzywanie uczonych terminow wobec interlokutorow o innym poziomie

wiedzy z danej dziedziny (szeroko pojeci eksperci, ale tez osoby publiczne)”.

Zupehie wyjatkowo wspominali o obecnos$ci kolokwializméw w sytuacjach
do tego nieuprawniajacych:

—,,Razi mnie zwracanie si¢ do 0sdb starszych bez szacunku, kolokwialnie,

uzywanie przez mtodych ludzi slangu potocznego™;

— ,,postugiwanie si¢ jezykiem potocznym, kolokwialnym, czasami jest to nie

na miejscu”.

Za takie potocyzmy jedna osoba uznata zdrobnienia: ,,Razace jest potoczne
zdrabnianie form, ktorymi zwracamy si¢ do rozmowcey, czgsto potaczone ze spo-
ufalaniem sie, np. kochaniernka”.

Niektorzy pisali tez o wyrazach modnych, zwlaszcza zbednych zapozy-
czeniach:

— natrety jezykowe i wyrazy modne, np. generalnie (w mediach 1 wsrdéd
studentow)”;

— ,,zbedne zapozyczenia z jezyka angielskiego: chodzmy na meeting zamiast
spotkajmy sie”;

—,,w sytuacjach codziennych sorry zamiast przepraszam”;

— ,,Bardzo razi mnie, jesli kto§ zamiast przepraszam mowi sorry”.

Ankietowani za szczegdlnie razace uznali powszechne we wspodlczesnej
polszczyznie wulgaryzmy, przeklenstwa i inne stowa obrazliwe:

— ,,Raza mnie wulgaryzmy stosowane nader czgsto bez uzasadnienia”;

— ,,glosne wulgarne rozmowy w tramwaju’”;

— ,,naduzywanie wulgaryzmdéw w jezyku potocznym, w gronie znajomych”;

— ,,Raza mnie wulgaryzmy (nie tylko wsrod ludzi mtodych, ale i starszych)”;

—,,Wulgaryzmy uzywane jako przerywniki w zdaniu, zwlaszcza u mtodych
kobiet”;

— ,Stosowanie wulgaryzmow, zwlaszcza przez osoby miode, np. dzieci
w szkole”;

— ,,Przerazaja wulgaryzmy, gtownie u dzieci i rodzicow z matymi dzie¢mi”;

— ,,przeklenstwa stosowane jako pauzy hezytacyjne, jeki namystu”;

— ,,hieuzasadnione uzycie przeklenstw (np. w swobodnym opowiadaniu o tym,
jak minat dzien)”;

— stownictwo obrazliwe, przezwiska, ,,obrazanie i wyzywanie innych”.
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Jeden respondent odniost si¢ expressis verbis do zjawiska agresji jezykowe;j:
»Razi mnie zachowanie agresywne (wyzywanie, agresywne odzywki — gtownie
u miodziezy, ale tez np. kiboli)”.

3. NADMIERNA GRZECZNOSC JEZYKOWA

Jak si¢ okazuje, wielu respondentow razi nie tylko brak jezykowych zachowan
grzecznosciowych, ale takze odwrotnie — grzecznos¢ nadmierna. Studenci pisza:

—,,Niekiedy zachowania grzecznosciowe sg przesadzone. Raza nadmiarem
form. Niekiedy kto$, aby przypodoba¢ si¢ drugiej osobie, uzywa wielu, zbyt wielu
form grzecznosciowych”;

—,,Razi mnie zbyt przesadne uzywanie, wregcz epatowanie zwrotami grzecz-
nosciowymi, gdy nie sg one niezbedne”;

— ,,Razi mnie, gdy kto$ za bardzo stara si¢ mnie nie urazic¢ i np. co chwile prze-
prasza albo wtraca ,.tylko nie bierz tego do siebie” lub podobne zwroty. Takze,
gdy kto$ zbyt czgsto zastanawia si¢ na glos, czy mozna tak powiedzie¢?”.

Raza tez:

— ,przestodzone” wypowiedzi, nadmierna sztuczna grzecznosc;

— ,,przesadna grzeczno$¢, pretensjonalnosc”;

— ,,nadmierne akcentowanie grzecznosci, uzywanie sformutowan prosze ja
ciebie itp.”.

Bardziej uswiadomieni jezykowo studenci studiow magisterskich w nad-
miernej grzecznos$ci upatrywali cech puryzmu jezykowego, ktdry stwarza zbedny
dystans w komunikacji nieoficjalne;:

—,,Razi mnie, kiedy zachowania grzecznosciowe nosza cechy puryzmu jezy-
kowego. Przesadne akcentowanie swojej domniemanej wyzszosci w sytuacjach
prywatnych jest dla mnie wyrazem braku kultury osobistej”;

—,,Grzecznos¢ moze razi¢, gdy jest zbyt rozwlekla oraz nieprzystajaca do
sytuacji. Wtedy staje si¢ przeszkoda. Moze przeszkadzaé, gdy zbytnio formalizuje
stosunki. Sytuacja, w ktdrej grzeczno$¢ moze zawadzac, to ta, gdy jest malo czasu
i wymagana jest maksymalna wydajnos¢”.

Nadmiar grzecznosci jezykowej ankietowani zauwazali na przyktad w komu-
nikacji handlowo-ustugowej:

—,,W momencie, w ktérym wchodzg do sklepu, nie zdaze dobrze wejsé, a sty-
sz¢ «W czym moge pomoc?»”;

— ,;nachalne i ucigzliwe zachowania ekspedientek w sklepach (szczegdlnie gdy
polecaja jakis produkt — uzywaja wyuczonych zwrotow)”;
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— liczne zdrobnienia, gdy sprzedawca za wszelkg ceng¢ chce sprzeda¢ nam
okreslony produkt”;

— ,,zdrabnianie w sklepach: chlebek, szyneczka, pienigzki itd.”;

— ,sprzedawcy, np. akwizytorzy, naduzywaja takich form: pienigzki, bilecik”;

— grzecznos¢ kupiecka, grzecznos$¢ telemarketingowa: pigknie prosze; picknie
dzigkuje; prosze, serce; prosze, kochanie;

— ,,sztuczna, wymuszona uprzejmos¢ u sprzedawcow, bankierow, pracowni-
kéw sektora ustugowego”.

Celem owej grzecznosci jest wiec, jak widaé, osiagniecie okreslonych ko-
rzysci. Dotyczy¢ one moga nie tylko wartosci materialnych. Poza sfera handlu
studenci wymieniali przede wszystkim srodowiska urzednicze i akademickie:

—,,Czasem zdarza si¢ zbytnia uprzejmosc, tracaca obtuda, np. w réznych urze-
dach”;

—,,Czasami zbyt duza formalizacja grzecznosci jezykowej, nierzadko w abso-
lutnie trywialnych sprawach. Na przyktad u urzednikéw czy wyktadowcow”;

—,,Dodawanie zbg¢dnego za przeproszeniem lub moéwigc brzydko do wypo-
wiedzi, w ktérych nie ma wyrazen wulgarnych. Czeste u 0sob chcacych kreowaé
swojg wypowiedz na kulturalng. Przewaznie u oséb na stanowiskach kierowni-
czych. Zdarza si¢ rowniez u nauczycieli akademickich”;

— ,,Razi mnie nadmierna grzeczno$¢ jezykowa, ktora jest sztuczna, sztywna
i wymuszona. Kontakty przez takie zachowanie sa bardzo mechaniczne i wyzbyte
emocji. Mozna np. zaobserwowa¢ taka postaw¢ w zwiazku z kontaktami z nie-
ktérymi nauczycielami akademickimi, gdzie zamiast zywej dyskusji, z zachowa-
niem, oczywiscie, jakich§ barier i granic, staje si¢ to lekcja etykiety i po-
prawnosci”.

Z nadmierng grzecznoscig jezykowa respondenci wigzali tez przesadng tytuto-
manie, piszac:

— ,,.Denerwujace jest uporczywe powtarzanie tytutlow naukowych, «wciskanie»
ich w kazde zdanie, np. u studentow w rozmowie z wyktadowcami”;

—,,Razi mnie, gdy rowiesnicy moéwia do siebie na zajeciach per pan, pani,
podczas kiedy ewidentnie sg w jednym wieku”;

—,,W wielu przypadkach drazni mnie nieadekwatne lub nadmierne uzywanie
zwrotow Pan / Pani”;

— ,.Korespondencja oficjalna przesycona jest grzecznosciowymi formami Pan /
Pani™.

Wyjatkowo zwracano uwage na nadmiar sygnatow fatycznych podczas roz-
mowy:
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— ,,Razi mnie, kiedy ktos, rozmawiajac ze mng, chce sztucznie podtrzymywacé
kontakt, dodajac na koncu zdan tak? lub prawda?”

oraz na sfere proksemiki:

—,,Nie lubi¢ nadmiernej gestykulacji, w tym gestow majacych zblizy¢ do mnie
rozmowce (np. mimowolne dotykanie mnie, poklepywanie)”;

— ,,zbyt nachalne zachowanie — przytulanie, poklepywanie po ramieniu itp.”.

Jak wspomnialy$my na wstepie, takze odbiorcom — cho¢ znacznie rzadziej —
respondenci zarzucali brak grzecznosci w komunikacji jezykowej, ktory przeja-
wia si¢ ich zdaniem w nieumiejetnosci stuchania. Wyrazali to w nastepujacy
sposob:

—,,Razi mnie, gdy druga osoba nie stucha, co si¢ do niej mowi, nie wykazuje
zainteresowania tym, co méwi nadawca, czeka tylko na okazje, zeby mdc przer-
wac 1 samemu zaczaé mowic”;

— ,,Bardzo przeszkadza mi réowniez, gdy kto$ przerywa mi, gdy nie skoncze
moéwié, a takze, gdy nie pozwala mi dojs¢ do glosu, uwazajac, ze to, co on mowi,
jest najwazniejsze. Zazwyczaj spotykam takie zachowanie u moich réowiesnikéw
w codziennych kontaktach”;

—,,Razi mnie nieumiejetne stuchanie cudzych wypowiedzi, przerywanie ko-
mus toku wywodu. [...] Jednak zdecydowanie najbardziej w codziennych sytuac-
jach, gdy kto$ nie umie sluchaé¢ ze zrozumieniem lub ignoruje pytania, wypo-
wiedzi. Tworzy to barier¢ w porozumieniu”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze studenci filologii polskiej poddani bada-
niu ankietowemu doceniajg wartos$¢ etykiety jezykowej. Tylko jedna osoba nie
dostrzegla niczego niewlasciwego na plaszczyznie lingwistycznej we wspot-
czesnych zachowaniach grzecznosciowych Polakéw, piszac: ,,Gleboko zastana-
wiajac si¢ nad tym pytaniem, musze stwierdzi¢, ze nie ma elementow, ktore by
mnie razity”. Studenci zwracaja uwage na to, ze brak owych zachowan widoczny
jest zardbwno w sytuacjach codziennych (podczas zakupow, w srodkach komuni-
kacji miejskiej, na spotkaniach towarzyskich itp.), jak i w przestrzeni publicznej,
gtéwnie w mediach. Udzielajac odpowiedzi na pytanie o to, u kogo najbardziej
raza uchybienia w grzecznosci jezykowej, wymieniali: rowiesnikow, ale tez oso-
by starsze, a ze wzgledu na wykonywany zawdd — politykow, dziennikarzy i, nie-
stety, nauczycieli akademickich. Warto podkresli¢, ze zastrzezenia studentow
budzi takze — 1 to czgsto — nadmierna, przesadna, ,,przestodzona” grzecznosc jezy-
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kowa. Wyniki ankiety wskazuja wyraznie, ze mlode pokolenie nie jest obojetne
na przejawy niewlasciwych zachowan grzeczno$ciowych, co napawa optymiz-
mem. Pamigta¢ jednak nalezy, ze analizie poddano tu uwagi bardziej swiadomych
jezykowo uzytkownikéw polszczyzny — studentéw bogatszych o wiedz¢ z zakresu
kultury jezyka i komunikacji. Dopiero kompleksowe badania obejmujace wigksza
i zréznicowang (cho¢by pod wzgledem pochodzenia spotecznego, miejsca za-
mieszkania i wyksztatcenia) populacj¢ mlodziezy pozwolilyby na sformutowanie
wnioskow reprezentatywnych dla ogotu mlodego pokolenia.
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CO RAZI STUDENTOW POLONISTYKI
W JEZYKOWYCH ZACHOWANIACH GRZECZNOSCIOWYCH POLAKOW?

Streszczenie

Artykut dotyczy swiadomosci jezykowej i komunikacyjnej mlodego pokolenia Polakow w za-
kresie jezykowej etykiety. Autorki analizuja wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrod
100 studentéw filologii polskiej. Okazuje si¢, ze doceniaja oni wagg grzecznosci jezykowej. Razi
ich zaréwno jej brak, jak i nadmiar. Zwracaja tez uwage na niewlasciwa leksyke w komunikacji
jezykowej, czyli stownictwo nieadekwatne do sytuacji oraz wulgaryzmy i przeklenstwa. Brak
grzecznos$ci zauwazaja w roéznych sytuacjach — codziennych oraz oficjalnych (w mediach), nie tylko
u rowiesnikow, ale i u 0sdb starszych.

Slowa kluczowe: grzecznos¢ jezykowa — etykieta jezykowa — swiadomos¢ jezykowa — kultura
komunikacji.



192 ANNA PIOTROWICZ, MALGORZATA WITASZEK-SAMBORSKA

WHAT IRRITATES THE STUDENTS OF POLISH PHILOLOGY
IN POLES LANGUAGE POLITE BEHAVIOR

Summary

This article applies to language and communication awareness of the young generation of Poles
in the field of linguistic label. The authors analyze the results of a survey conducted among 100
students of Polish philology. It turns out that they appreciate the importance of linguistic politeness.
Irritates them both lack and excess of it. They also point out the wrong vocabulary in language
communication, i.e. vocabulary inadequate to the situation and the vulgarisms and curses. Lack of
politeness they notice in different situations — everyday and formal (in the media), not only in their
peers, but also in the elderly.

Key words: linguistic politeness — language label — linguistic awareness — culture of com-
munication.



