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KONSEKWENCIJE ZANIKU LICZBY PODWOJNE]
W IJEZYKU EACINSKIM
GLOS W SPRAWIE DUALNEJ GENEZY
PIATEJ DEKLINACIJI £LACINSKIE]

Celem niniejszego artykulu jest proba wyjasnienia genezy piatej deklinacji
w jezyku tacinskim'. Autor stawia hipoteze badawcza, ze w jezyku tacinskim,
podobnie jak w innych jezykach indoeuropejskich, funkcjonowata niegdys$
liczba podwdjna, ktora zanikta jeszcze w okresie przedliterackim. Zanik licz-
by podwojnej spowodowat perturbacje w obrebie istniejacych deklinacji i wy-
wotat potrzebe stworzenia nowej, pigtej deklinacji. Dualne formy zakonczone
na *-¢, gen. du. *-és (< pie. *-eh;, gen. du. *-eh,;s), odnoszace si¢ do grupy
rzeczownikow osobowo-zywotnych, oraz dualne formacje na *-7, gen. du. *-iés
(< pie. *-ih;, gen. du. *-ieh;s), odnoszace si¢ do grupy rzeczownikéw niezy-
wotnych (przedmiotowych), na skutek procesu kolektywizacji i/lub syngulary-
zacji otrzymaty z reguly status typowy dla singularia tantum, a nastgpnie zo-
staty przeniesione do osobnej grupy rzeczownikow majacych wspolng ceche
-é-. Ta wilasnie grupa rzeczownikow utworzyla piata deklinacje w jezyku tacin-
skim. Proces ten mozemy sobie wyobrazi¢ nastepujaco: pie. *h.ek-ih; nom. du.
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! Wspbtczesny stan badan nad geneze piatej deklinacji tacifiskiej podsumowuje L. Pultrové
(The Latin Deverbative Nouns and Adjectives, Prague 2011, s. 99): ,, The 5" declension as
a whole (leaving aside the root nouns diés and rés) is problematic as to origin, the endings are
to a considerable extent analogical and above all, it is not clear how to interpret the suffix -é-
— did it also originate as late as in Latin, or is it inherited?”.
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n. ‘dwa ostrza’ > praital. *ac7 du. n. ‘obosieczny miecz, nd6z o dwdch ostrzach’,
gen. du. *acies — lac. aciés, -éi f. ‘ostry brzeg, ostry koniec, ostrze, miecz’.
W dalszych wywodach autor postara si¢ objasni¢ aspekty fonologiczne i seman-
tyczne formacji na -(i)és poprzez pryzmat hipotezy dualne;j.

1. LICZBA PODWOJNA
W JEZYKACH INDOEUROPEJSKICH

W najdawniejszych jezykach indoeuropejskich (m.in. w jezyku greckim,
wedyjskim) byly trzy liczby: pojedyncza, podwdjna (numerus dualis) i mnoga’.
W dobie wspodlczesnej wigkszos¢ jezykow nalezacych do rodziny indoeuropej-
skiej wykazuje jedynie dwie liczby — pojedyncza i mnoga.

W jezykach indoeuropejskich liczby podwdjnej uzywano zazwyczaj przy
parach naturalnych (np. stind. dks7 du. ‘oczy’, awest. asi, gr. hom. dcce, toch.
B. es, lit. aki, stcs. oc¢i du. ‘ts.’; lit. ranki du. ‘rece’, czes. ruce pl. [« du.]
‘rece’ < bsl. *rankai du. ‘dwie rece’), a niekiedy takze przy parach przy-
padkowych lub sztucznie zaaranzowanych (np. gr. hom. &vdpe du. ‘dwaj me-
zowie’, intw du. ‘dwa konie [w jednym zaprzegu]’, toch. B oksaine du. ‘dwa
woty [w jednym jarzmie]’), wzglednie przy dwoch obiektach tego samego ro-
dzaju, np. toch. B pwari du. ‘dwa ognie’, lit. dvi liepi ‘dwie lipy”’. Niekiedy
mamy do czynienia z eliptycznym uzyciem liczby podwojnej, np. stind. dyava
du. ‘niebo i ziemia’ (dostownie ‘dwa nieba’), dhani du. ‘dzien i noc’ (dostow-
nie ‘dwa dni’); awest. pitara du. (= stind. pitarau) ‘ojciec i matka’ (dostownie
‘dwaj ojcowie’); toch. B. fiaktene du. ‘bog i jego zona’ (dostownie ‘dwaj bo-
gowie’); gr. hom. Afovte ‘Ajas i jego brat Teukros’ (dostownie ‘dwaj Ajasy’),
tac. octo ‘osiem’ (pierwotnie ‘two sets of four finger-tips’)*.

2 Zob. M. MEIER-BRUGGER, Indo-European Linguistics, Berlin-New York 2003, s. 251-252;
J. CLACKSON, Indo-European Linguistics. An Introduction, Cambridge 2007, s. 100-104.

3 Kategorie liczby podwéjnej w jezykach indoeuropejskich przystepnie przedstawia M. Fritz
(Der Dual im Indogermanischen. Genealogischer und typologischer Vergleich einer grammati-
schen Kategorie im Wandel, Heidelberg 2011). Tamze jest przytoczona obszerna literatura
przedmiotu. Z dawniejszej literatury warto przywota¢ dwie prace: J. VENDRYES, Sur le nombre
duel, w: J. VENDRYES, Choix d’études linguistiques et celtiques, Paris 1952, s. 91-101; J.W.
PAuWw, The Dual Number in Indo-European: A Two Stage Development, Los Angeles 1980.

* Por. R. KENT, The Forms of Latin. A Descriptive and Historical Morphology, Baltimore
1946, s. 16; J. WACKERNAGEL, Altindische Grammatik, t. 11, cz. 1, Gottingen 1957%, s. 151;
E. CAMPANILE, Zum idg. Dual, ,Tocharian and Indo-European Studies” 3(1989), s. 121;
M. MALZAHN, Toch. B fiaktene ,, Gotterpaar* und Verwandtes, ,,Tocharian and Indo-European
Studies” 9(2000), s. 45-52; J. CLACKSON, Indo-European Linguistics..., s. 101.
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Stan zachowania i produktywnos¢ liczby podwojnej w poszczegolnych
jezykach indoeuropejskich jest rozmaity. Wszystkie trzy liczby zostaly dobrze
zachowane w grupie indoirafiskiej (m.in. w jezyku wedyjskim’, awestyjskim
i staroperskim) oraz battostowianskiej (m.in. w jezyku starolitewskim® i czescio-
wo we wspotczesnych dialektach litewskich, w jezyku starocerkiewnostowian-
skim i w wielu innych jezykach stowianskich zaréwno historycznych, jak
i wspotczesnych’). Inne jezyki indoeuropejskie, m.in. germanskie®, celtyckie’,
tocharskie'’, ukazuja juz nieco odmienny stan, w ktérym liczba podwdjna
jeszcze funkcjonuje, ale juz stopniowo wychodzi z uzycia. Podobny stan
zanikania liczby podwéjnej obserwujemy w jezyku starogreckim''.

Nieliczne $lady dawnego dualisu pojawiaja si¢ w starozytnych jezykach
anatolijskich, por. het. laplapan n. ‘rzesa; wlosy na powiece’, laplapi nom. pl.

> M. MALZAHN, Der nominale Dual im Rgveda, Wien 1999 (on-line: http://othes.univie.
ac.at/3433 /1/Malzahn, Dual im_Rigveda.pdf [dostep: 20.12.2015]).

6 Zob. R. LUHR, Der Dual im Altlitauischen, Vilnius 1998, s. 153-164, Baltistica V priedas.

7 Literatura odnoszaca si¢ do zagadnienia liczby podwéinej w jezykach stowianskich jest
obszerna. Godne polecenia sg nastgpujace prace: A. DOSTAL, Vyvoj dudlu v slovanskych jazy-
cich, zvlasté v polstiné, Praha 1954; K.E. NAYLOR, On Some Developments of the Dual in
Slavic, ,International Journal of Slavic Linguistics and Poetics” 15(1972), s. 1-8; O.F. Zo-
LOBOV, Symbolik und historische Dynamik des slavischen Duals /| Cumseonuxa u ucmopuuecxkas
OQUHAMUKA CLABAHCK020 0soticmeenHo2o yucaa, Frankfurt a. M. 1998; zob. takze M. FriTz, Der
Dual...,s. 136-154.

8 H. WAGNER, Zum Dual im Germanischen, ,Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung”
74(1956), s. 177-184; A. SEPPANEN, On the Use of the Dual in Gothic, ,Zeitschrift fur
deutsches Altertum und deutsche Literatur” 114(1985), s. 1-41.

° F. SOMMER, Der keltische Dual, w: Miscellany presented to Kuno Meyer, Halle a. S. 1912,
s. 129-141; zob. takze M. FRrRITZ, Der Dual..., s. 171-184.

9 por. E. LEWY, Zum Dual und zum Tocharischen, ,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung” 45(1913), s. 365-368; J. HILMARSSON, The Dual Forms of Nouns Pronouns in
Tocharian, Reykjavik 1989, Tocharian and Indo-European Studies. Supplementary Series, vol. 1;
zob. takze W. KRAUSE, Zum Gebrauch des Parals und des Duals im Tocharisch, ,,Zeitschrift
fiir vergleichende Sprachforschung” 72(1955), s. 233-234; W. WINTER, Nominal and Pronominal
Dual in Tocharian, ,,Language” 38(1962), s. 111-134; F. KORTLANDT, 4 Note on the Tocharian
Dual, ,,Tocharian and Indo-European Studies” 5(1991), s. 5-10; D.Q. ADAMS, The Dual in Indo-
European and Tocharian. ,,Tocharian and Indo-European Studies” 5(1991), s. 11-44; O. HACK-
STEIN, On the Prehistory of Dual Inflection in the Tocharian Verb, ,,Sprache® 35(1993), s. 47-
70; M. MALZAHN, Toch. B #iaktene..., s. 45-52; zob. takze M. FRITZ, Der Dual..., s. 104-121.

' Liczbe podwdjna w jezyku greckim omawia B. Fero (Studi sul duale in miceneo, nella poesia
omerica e nel teatro attico del V secolo. Variazioni morfologiche, dialettali, stilistiche, Bologna
2013; on-line: http://amsdottorato.unibo.it/5940/1/fero-barbara-tesi.pdf [dostgp: 20.12.2015]). Inne
wazniejsze monografie to: E. HASSE, Der Dualis im Attischen, Hannover 1893; A. CUNY, Le
nombre duel en grec, Paris 1906; H. HIERCHE, L emploi du duel dans les formules homériques,
Lyon 1987; zob. tez W. APPEL, O nietypowym znaczeniu dualisu, ,Meander” 38(1983), s. 319-
327; K.T. WITCZAK, Dioscuri in the Mycenaean Times, ,,Do-so-mo” 9(2011), s. 57-68.
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n. (« du. na *-ih;) ‘rzesy; wlosy rosnace na gornej i dolnej powiece’. Uwaza
sie, ze wyraz het. elzi ‘waga’ (< pie. *hjelt-ih; du. n. ‘dwie szalki’, por. stir.
leth ‘p6Y’, tac. latus ‘bok’) reprezentuje dawna przedmiotowa forme dualng'®.

Liczba podwojna zanikta w wiekszosci jezykéw pochodnych, choé czgsto-
kro¢ pozostawila mniej lub bardziej obfite §lady w zachowanej leksyce'.
Nalezy jednak odnotowaé, ze w dobie wspodlczesnej istniejg takie jezyki,
w ktérych liczba podwdjna (numerus dualis) jest w petni produktywng kate-
gorig gramatyczng. Do nich zalicza si¢ m.in. jezyk dolnotuzycki i goérno-
tuzycki oraz stowenski'®.

2. SLADY LICZBY PODWOINEJ
W JEZYKU LEACINSKIM

Liczba podwdjna jako osobna kategoria zanikta w tacinie i innych italskich
jezykach prawdopodobnie juz w okresie prehistorycznym'’. Powszechnie uwa-
za sig, ze jezyk tacinski zachowal stosunkowo nieliczne §lady dawnej liczby
podwdjnej'®, gtéwnie w obrebie liczebnikow, por. tac. duo ‘dwa’ (< ie. *duwé
2’7 < pie. *duwo-h,), okté ‘osiem’ (< ie. *okto ‘8’'® < pie. *hsekto-h,), vigintt

"2 M. FRITZ, Der Dual..., s. 185-188.

13 Slady liczby podwéinej w jezykach zachodniobattyckich omawia K.T. Witczak (Traces
of Dual Forms in Old Prussian and Jatvingian, w: Colloquium Pruthenicum Primum. Papers
from the First International Conference on Old Prussian held in Warsaw, September 30th-
October 1st, 1991, red. W. Smoczynski, A. Holvoet, Warszawa 1992, s. 93-98).

Y L. TESNIERE, Les formes du duel en slovéne, Paris 1925; A. BELIC, O dvojini u slovenskim
jezicima, Beograd 1932; P.E. HAMP, On the Dual Inflexions in Slovene, ,,Slavisti¢na Revija”
23(1975), s. 67-70; J. TIASA, The Dual in Slovene Dialects, Bochum 2008.

15 Zob. C.D. Buck, Comparative Grammar of Greek and Latin, Chicago 19597, s. 171.

18 KENT, The Forms of Latin..., s. 16; A.L. SIHLER, New Comparative Grammar of Greek
and Latin. New York—Oxford 1995, s. 245-246; M. WEISS, Outline of the Historical and
Comparative Grammar of Latin, Ann Arbor-New York 2009, s. 195.

17 Zob. J. POKORNY, Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, Bern—-Miinchen 1959,
s. 228-232, s.v. dud(u) ‘zwei’; C. TAGLIAVINI, Fonetica e morfologia storica del latino,
Bologna 1962, s. 174; W. COWGILL, PIE. *duué ‘2’ in Germanic and Celtic, and the nom.-acc.
dual of non-neuter o-stems, ,Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft” 46(1985), s. 13-28;
V. BLAZEK, Numerals. Comparative-Etymological Analysis of Numeral Systems and Their
Implications, Brno 1999, s. 163-184; G. MEISER. Historische Laut- und Formenlehre der
lateinische Sprache, Darmstadt 20062, s. 170.

8 Zob. J. POKORNY. Indogermanisches..., s. 775, s.v. ol'(t(')(u) ‘acht’; V. BLAZEK, Indo-
European “eight”, ,Historische Sprachforschung” 111(1998), s. 209-224; V. BLAZEK, Nume-
rals..., s. 263-276; G. MEISER, Historische Laut- und Formenlehre...,s. 170.
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20’ (< ie. *wikmtt 20°" < pie. *dwi-dkmt-ih;, oryg. ‘dwie dziesigtki’). Dwie
formy tacinskie majg osobliwg odmiang deklinacyjng, ktéra moze byé prze-
ksztatceniem dawnej deklinacji dualnej w obrebie I i II deklinacji, por. tabele 1.

Tab. 1. Odmiana ambo oraz duo w jgzyku tacifiskim

Przypadek

Lac. ‘obaj, obie, oba’

Lac. ‘dwaj, dwie, dwa’

Nominativus pl.

amba, ambae, ambo

duo, duae, duo

Genetivus pl.

amborum, ambarum, amborum

duorum (duum), duarum, dudrum

Dativus pl.

ambaobus, ambabus, ambobus

dudbus, duabus, duobus

Acussativus pl.

ambaos, ambas, ambo

duos (duo), duas, duo

Ablativus pl.

ambobus, ambabus, ambobus

duobus, duabus, duobus

Zrodto: opracowanie wiasne.

Prezentowana odmiana zachowuje wprawdzie niektére oryginalne formy
dualne (m.in. w mianowniku), ale nie wykazuje juz dualnych koncowek dekli-
nacyjnych w innych przypadkach, lecz wytacznie pluralne. Mamy tu zatem do
czynienia z adaptacja i zastepstwem dawnej odmiany dualnej przez odmiang
pluralna.

Ogoblnie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, ze $lady liczby podwdjnej sa nieliczne
i ograniczaja si¢ gtownie do ambé ‘oba’® i liczebnikow (dua, octa, viginti)*'.
Dyskusyjna jest sprawa zachowania liczby podwdjnej w zakresie formacji
nominalnej we wczesnej tacinie, por. ewentualng form¢ dualng POMPLIO
(= tac. Pompilio nom. du. ‘dwaj Pompiliusze’), poswiadczonag w dokumencie
epigraficznym (CIL I 30): M. C. POMPLIO NO. F. DEDRON HERCOLE ‘Marek
1 Gajusz Pompiliuszowie, synowie Nowiusza, dali (to) Herkulesowi’. Badacze
zwykle kwestionujg interpretacje dualng inskrypcyjnej formy POMPLIO™.

1% Zob. J. POKORNY. Indogermanisches..., s. 1177, s.v. ui-kmt-1 ‘zwanzig’; A.L. SIHLER, New
Comparative Grammar..., s. 420, 422.

20 J. JASANOFF, Gr. Gueo, Lat. ambo et le mot indo-européen pour ‘I’'un et autre’, ,,Bulletin
de la Société de Linguistique de Paris” 71(1976), s. 123-131; W. MANCZAK, Proto-indo-euro-
péen *ambho(u), *ambhi, w: L. ISEBAERT (red.), Studia etymologica Indoeuropaea memoriae
A. J. van Windekens dicata, Leuven 1991, s. 179-186.

2l Zob. WEISS, Outline..., s. 195: , There is hardly a trace of the dual in Latin (except for
duo ‘two’, ambo ‘both’ and vigint7 ‘twenty’)”. Inne §lady dualu (w obrgbie czwartej deklinacji
tacinskiej) probowat opisa¢ O.A. DANIELSSON, Alte Dualformen im Latein, w: C. PAULI (red.),
Altitalische Studien, t. 111, Hannover 1884, s. 187-199.

22 A. ZIMMERMANN, Noch ein Fall eines Duals in lateinischen Inschriften?, ,,Indogermanische
Forschungen” 30(1912), s. 219-220. Rzekome $lady tacinskiego dualu odnajdowane w epigra-
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3. PODSTAWOWE KONCOWKI LICZBY PODWOJNEJ
W JEZYKACH INDOEUROPEJSKICH

Uwaza si¢, ze w prajezyku indoeuropejskim spotgtoska laryngalna *h; two-
rzyta podstawowg koncdéwka dualng, ktéra w grupie rzeczownikéw zywotnych
mogta wystepowa¢ w postaci mocnej (pie. *-ek; lub alternatywnie pie. *-/,e)™,
a w grupie rzeczownikow niezywotnych w formie stabej, poprzedzonej ele-
mentem wokalicznym *-i- (pie. *-ih;)**. Zaklada sie, ze liczebnik ‘dwa’ przy-
bierat pierwotnie dwie alternatywne formy: pie. *duwo-eh; ‘dwie (osoby)’ oraz
pie. *duwo-ih; ‘dwie (1zeczy)’, z ktérych nastgpnie rozwinely si¢ formy meskie
i nijakie: péznoie. *duwo m. ‘dwaj’ (skad np. gr. dvw® m. i f., stind. d(u)va m.,
awest. duva m., tac. duo m., stest. dvva m., toch. A wu) oraz *duwoi n. ‘dwa’
(skad np. stind. duvé n., awest. baé n., stcst. dvvé n., toch. A we, B wi). Rodzaj
zenski, ktory prawdopodobnie wytworzyt si¢ juz po zaniku kategorii zywot-
nosci, funkcjonujgcej jeszcze w jezykach anatolijskich, otrzymat koncowke
staba *-ih;, typowa dla rzeczownikéw niezywotnych. Liczebnik ‘dwa’ w for-
mie zenskiej przybrat zatem forme ie. *duwai ‘dwie’ (< pie. *duweh,-ih;), por.
stind. duvé, dvé f., awest. baé f., lac. duae f., stcst. dwveé f., lit. dvi f. ‘dwie’
(< * dvie < balt. *dvai), stang. twa f. ‘dwie’ (< germ. *twai). Jedynie w jezyku
greckim forma zeniska dvw zostata utworzona na wzor formacji meskich.

Nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze od apelatywu pie. *mehter- f. ‘matka’
mozna byto utworzy¢ formy dualne na trzy rézne sposoby:

[1] z koncowka dualng *-& (< pie. *-eh;), np. stind. matdra du. ‘dwie matki’;

[2] z koncowka dualng *-& (< pie. *-h,e), np. gr. untepe du. ‘dwie matki’;

[3] z koncowka dualng *-7 (< pie. *-ih;), np. stcs. materi f. du. ‘dwie matki’,
lit. moteri f. du. ‘dwie matki’.

fice odrzuca R.G. Kent (The Forms of Latin..., s. 31), ktory wypowiada si¢ nastgpujaco: ,,the
form POMPLIO has been by some taken as a dual, made after the Greek dual in -0 (inno ‘two
horses’), but it is only a singular without the -s”. Zob. tez C.D. Buck, Comparative Grammar...,
s. 171: ,this is merely the nom. sg. (with final s omitted as often [...]), in formal agreement
with the second praenomen, though belonging to both”.

2 W literaturze przedmiotu dopuszcza sie tez wariant w formie zanikowej (pie. *-2,). Schwa
opisuje zgtoskotworczy wariant sonantu laryngalnego, tj. *-4;.

2 Zob. R.S.P. BEEKES, Comparative Indo-European Linguistics. An Introduction, revised
and corrected by M. de Vaan, Amsterdam—Philadelphia 2011% s. 216-217. F. Kortlandt
(4 Note..., s. 5-8) staral si¢ wykazaé, ze mianownik liczby dualnej rzeczownikéw nieozy-
wionych brzmial poczatkowo *-i, ale jego hipoteza nie zyskata poklasku. Latwiej bowiem
zatozy¢, ze partykuta *i byta pierwotnie wyktadnikiem kategorii nieozywionej, a sonant laryn-
galny *h; byl ogdlna cecha dualu (tj. zarbwno w grupie rzeczownikéw osobowo-zywotnych,
jak i przedmiotowych).
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Ostatnia koncowka dualna *-ik; odnosita si¢ pierwotnie do rzeczownikéw
niezywotnych (pdzniej rzeczownikow rodzaju nijakiego), ale feminina zaadap-
towaly ja niekiedy jako podstawowa. Nie mozna wykluczy¢, ze apelatyw
*mehster- juz w prajezyku indoeuropejskim przybrat zardwno sens osobowo-
-zywotny (‘matka’), jak i przedmiotowy (np. ‘pien drzewa’, zob. 5.4).

W wypadku osnoéw konsonantycznych wybor byt dos¢ duzy i nie potrafimy
przewidzie¢, jaka koncowke dualng preferowal niegdys$ jezyk lacinski i inne je-
zyki italskie. Autor niniejszej rozprawki stoi na stanowisku, ze jezyk tacinski
utrzymal do pewnego czasu koncowke dualng *-é (< pie. *-eh;), ktora mozemy
wyroznié takze w jezykach indoiranskich®. Zanik dualu spowodowat, ze funkcjo-
nujace w jezyku pralatynskim formacje z cechg -é (niegdy$ dualne) musiaty zo-
sta¢ umieszczone w osobnym paradygmacie. Gdyby jednak przyja¢ funkcjono-
wanie w jezykach italskich wariantu z koncéwka dualng *-¢é (< pie. *-h,e), to i tak
nie zmienia to sytuacji, gdyz samogtoska dluga *-&- musiata pojawié¢ si¢ w przy-
padkach zaleznych. Przyktadowo, dopetiacz liczby podwdjnej w prajezyku in-
doeuropejskim brzmial *-és (< pie. *-eh;-s gen. du.), jak tego dowodzi gen. du.
w jezyku awestyjskim -4 (< iran. *-ah)’®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze za-
réwno odmiana liczby podwojny *-€ (gen. du. *-és), jak i paradygmat dualny typu
*-¢ (gen. du. *-és) gwarantowat stabilizacj¢ cechy -é- po zaniku liczby podwojne;j
w jezykach italskich. W wypadku dualnych form rodzaju nijakiego (i niekiedy
zenskiego) zakonczonych na *-7 (< pie. *-ih;) dopetiacz liczby podwdjnej wy-
gladal zapewne podobnie, tj. *-ies (< pie. *-ieh;-s gen. du.).

% Warto tu odnotowaé, ze jezyki celtyckie (najblizsze jezykom italskim) nie daja jasnej
odpowiedzi co do koncowki dualu w formacjach nominalnych o osnowie konsonantyczne;j.
Istotnie, staroiryjska forma nom.-acc. du. sieir ‘dwie siostry’ moze byl wywodzona z praformy
*swesoré (por. stind. svasara du. ‘dwie siostry’), *swesore czy *swesorl; zob. D.Q. ADAMS,
The Dual in Indo-European..., s. 12.

% R.S.P. Beekes (Comparative Indo-European Linguistics..., s. 217) uwydatnil, ze ,[o]nly
Avestan has a separate ending [of gen. du.], -a < *-as”, por. awest. mainiva gen. du. ‘dwoch
duchéw / of two spirits’ < mainyi nom.-acc. du. ‘dwa duchy’; awest. nara gen. du. ‘dwoch mezow /
of two men’ (< irafn. *narah gen. du. < ie. *nerés gen. du. < pie. *hner-eh;-s gen. du. ‘[duorum]
virorum’). Zob. tez R.S.P. BEEKES, 4 Grammar of Gatha-Avestan, Leiden—New Y ork—Kebenhavn—
Koln 1988, s. 127.
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4. PRZYCZYNA ZANIKU LICZBY PODWOINE]
W JEZYKU LEACINSKIM

Zanik liczby podwojnej jako samodzielnej kategorii nastapit zapewne w ob-
rgbie pierwszej deklinacji tacinskiej (zakonczonej na -a-), a nastgpnie w obre-
bie drugiej deklinacji tacinskiej (zakonczonej na -o-). W zakresie formacji
nominalnych juz w okresie przedliterackim pojawila si¢ szczegdlna innowacja
lacinska, ktora spowodowata istotne perturbacje i glgbokie zmiany w zakresie
fleksji. Innowacja ta polegala na porzuceniu dawnych koncowek pluralnych
odmiany nominalnej *-as oraz *-os, doskonale zachowanych w innych jezy-
kach italskich, i na adaptacji koncodwek pluralnych odmiany zaimkowej *-ai
(skad tac. -ae) oraz *-oi (skad tac. -7).

Tab. 2. Formy mianownika deklinacji na -@- w rozwoju historycznym

Faza praindoeuropejska Faza italska Jezyk tacinski

Deklinacja na -eh>- Deklinacja na -a- I deklinacja facinska

Nom. sg. *-eh, ital. *-a tac. -a

Nom. du. *-ehz-ih; ital. *-ar (lub *-ai) | stlac. -ai, tac. -ae (zob. duae, ambae)
Nomol rebses i as | ot e e (s itk

Zrédto: opracowanie wlasne.

Nowe formy pluralne z koncéowka nom. pl. *-ai (np. tac. arae, iuvencae
wobec osk. aasas pl. ‘stosy, ottarze’, umbr. ivengar pl. ‘jatowki’), wprowa-
dzone do jezyka tacinskiego, okazaty si¢ identyczne z formami dualnymi *-ai
(por. tac. ambae ‘obie’, duae ‘dwie’). ldentyfikacja mianownika liczby
podwdjnej i mnogiej rodzaju zenskiego (i prawdopodobnie niektorych przy-
padkéw zaleznych) we wcezesnej fazie rozwoju jezyka tacinskiego (sttac. -ai,
lac. -ae reprezentowaty nom. pl. f. = nom. du. f., por. duae iuvencae) data wy-
starczajacy powdd do eliminacji zenskich form dualnych.

W wypadku tematdéw na -o- mianownik liczby podwojnej dawnych neutrow
(nom. du. n. *-0i) utozsamiono z mianownikiem liczby mnogiej rodzaju mes-
kiego (nom. pl. m. *-0i, skad stlac. -0i > -ei > tac. -1). Formy dualne potrakto-
wano zatem jak pluralne, dostrzegajac tu jedynie dosé czesto spotykane waria-
cje w zakresie rodzaju. Eliminacja dualu w zakresie Il deklinacji przebiegata
dwiema drogami: Latynowie zaczgli traktowa¢ forme¢ dualna rodzaju nijakiego
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jako pluralna, a nastepnie na jej bazie starali si¢ utworzy¢ nowa (wariantowa)
formg¢ rodzaju meskiego, alternatywng w stosunku do rodzaju nijakiego.

Tab. 3. Formy mianownika deklinacji na -o- w rozwoju historycznym

Faza praindoeuropejska Faza italska Jezyk tacinski
Deklinacja na -o- Deklinacja na -o- II deklinacja tacinska
Nom. sg. m. *-os ital. *-os sttac. -os > tac. -us (m. lub f.)
Nom. sg. n. *-om ital. *-om sttac. -om > tac. -um (n.)
Nom. du. m. *-o0-eh; ital. *-o0 tac. -0 (amba, octd), wtornie -0 (duo)
Nom. du. 1. *-0-ih; ital. *-0i tac. *-7 (por. fréni ‘wodze, lejce, cugle’ jako

nieregularng form¢ nom. pl. od frénum n.)

— stlac. -0i > -ei > fac. -7
Nom. pl. m. *-o0-es ital. *-os (innowacja tacinska, wprowadzona na wzor
odmiany zaimkowej)

Nom. pl. n. *-0-eh> ital. *-a tac. -a (n. pl.)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Mozemy przytoczy¢ dwa przyktady obrazujace tego typu metamorfozg:

4.1. wyraz tac. frenum n. ‘wedzidto, uzda, lejc’ wykazuje az dwie alter-
natywne formy pluralne: regularng i cz¢stszg postac fréna, -orum ‘wodze, lej-
ce, cugle, ryzy’ oraz nieregularng (relatywnie rzadsza) wariacje fréni, -orum
‘ts.”””. Druga (nieregularna) posta¢ liczby mnogiej reprezentuje dawny dualis®®.
Istotnie, lejce sktadaja si¢ z dwoch sznuréow lub rzemieni stuzacych do kie-
rowania koniem w zaprzggu, zatem posta¢ dualna (w przeciwienstwie do plu-
ralnej) jest najzupeiniej naturalna. Dawny dual fréni ulegt jednak gruntownej
pluralizacji, co wyrazalo si¢ m.in. pozyskaniem odmiany pluralnej (gen. pl.
frénorum, dat.-abl. pl. frénis itd.).

4.2. wyraz tac. oculus m. ‘oko’ tworzy regularny nom. pl. oculi. Jego odpo-
wiedniki indoeuropejskie tworza jednak formy nijakie zarowno w liczbie
pojedynczej (np. pol. oko n.), jak i dualnej (por. pol. oczy pl. < pst. *oci du.
< poznoie. *ok"T du. < pie. *hzek"-ih; du. ‘oczy’, por. gr. hom. doce du. ‘oczy’,
lit. aki, stcst. oci du. ‘ts.’. Istnieje prawdopodobienstwo, ze nom. pl. m. ocult jest
formg zdrobniata utworzong od nom. du. n. *ok"7 ‘oczy’, a Latynowie

7M. PLEZIA (red.), Stownik lacinsko-polski, t. 11, Warszawa 1962, s. 589.
28 por. M. WEISS, Outline..., s. 195, przypis 9: ,,A possible trace of the neuter dual in Latin
may be seen in frenum n. ‘rein’, pl. freni”.
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potraktowali dawny dualis jako meska posta¢ pluralng i od niej utworzyli sekun-
darny, ,,mgski” nom. sg. oculus®.

Formacje nominalne o osnowie -i-, -u-, a takze o osnowie konsonantycznej,
utrzymaty prawdopodobnie osobne formy dualne dtuzej niz analogiczne for-
macje o osnowie na -a@- i -o-, cho¢ zapewne eliminacja liczby podwojnej po-
stepowata dos¢ szybko. Pluralizacja dualu w wypadku pierwszej i drugiej
deklinacji tacinskiej (zakonczonej na -a- i na -o-) odbyla si¢ zasadniczo bez-
kolizyjnie. Podobny proces na pewno wystapil w pozostaltych osnowach i za-
zwyczaj pluralizacja polegata po prostu na dodaniu koncowego -s.

Tab. 4: Model pluralizacji form dualnych o osnowie konsonantycznej

Faza indoeuropejska Faza italska Jezyk tacinski
*paster-s nom. sg. m. ‘ojciec’ *pater sg. pdtér sg. ‘ojciec’
*pajyer-hje ‘dwaj ojcowie’ .
*p arer=h 1 9) *pdtére du.
‘paster-eh; nom. du. m. lub $patere du
zob. gr. hom. natépe du., awest. pitara du., *piitore du j dtére's~ 1
stind. pitara du., toch. B pacere du. P ) P P

. . s s itéres pl.

*pajsrer-es nom. pl. m. ‘ojcowie *pateres pl. T pateresp

‘ojcowie’

Zroédto: opracowanie wiasne.

Nalezy jednak odnotowacé, ze zanik liczby podwojnej w jezykach indoeuro-
pejskich odbywat si¢ nie tylko przez pluralizacje dawnych dualnych form
nominalnych, ale tez poprzez ich kolektywizacje lub syngularyzacjg, ktora
pojawita si¢ wtedy, gdy dawna odmiana dualna zostala dostosowana do od-
miany liczby pojedynczej. Ten sposéb eliminacji form liczby podwdjnej, ktory
takze pojawit si¢ w jezyku lacinskim, omowie ponizej na przyktadzie formacji
facinskich na -iés. Warto odnotowacd, ze formacje zakonczone na -é&s dos¢
latwo ttumaczg si¢ na bazie koncowki dualnej *-é (< pie. *-eh;), np. confliigés
f. coll. ‘zbieg rzek’ (< *confliige du. ‘miejsce zlania si¢ dwoch rzek’), wigc nie
trzeba ich osobno omawiac.

5. PIATA DEKLINACJA A FORMY DUALNE TYPU VIGINTI

Lacinski liczebnik gtowny viginti ‘dwadziescia’ jest powszechnie uznawany
za pozostalos¢ dawnej liczby podwdjnej. Reprezentuje on archetyp ie. *wikmit

% Jest to hipoteza A. Nussbauma, odnotowana w pracy: M. WEISS, Outline..., s. 195, przyp. 9.
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nom.-acc. du. ‘dwadziescia’ (< pie. *dwih,-dkmt-ih;, dost. ‘dwie dziesiatki’),
por. gr. dor. Fikor, att. gikoot ‘20°, stind. vimsatih <20°, awest. visaiti ‘20°, afg.
sal ‘id.’, orm. k‘san ‘20°, stirl. fiche ‘20, toch. A wiki, B ikam 20°*°. Poniewaz
wszystkie liczebniki tacinskie, poczawszy od czterech (tac. quattuor) az do
tysiagca (tac. mille), byly nieodmienne, posta¢ viginti zachowala dualng formg
mianownika.

Dawne formy dualne mogty konkurowa¢ z formami pluralnymi, a niekiedy
je zastgpowac lub z nimi wspdtistnieé¢, jak to ma miejsce w wypadku odnoto-
wanej wariacji fréni, -orum obok fréna, -orum ‘wodze, lejce, cugle, ryzy’ (< lac.
fréenum n. ‘we¢dzidto, uzda, lejc’), zob. wyzej 4.1.

Formy dualne na *-7 (< ie. *-ih;), funkcjonujace niegdys w jezyku lacin-
skim, a pozbawione liczby pojedynczej, ulegaty niekiedy kolektywizacji i/lub
syngularyzacji. Na skutek takiej adaptacji dawne formy dualne musiaty zosta¢
przebudowane morfologicznie i zreinterpretowane pod wzgledem semantycznym.
Kolektywizacja i syngularyzacja archaicznych form liczby podwoéjnych dopro-
wadzily do takiej sytuacji, ze zaistniata konieczno$¢ stworzenia nowej dekli-
nacji. W jezyku lacinskim pojawity si¢ bowiem innowacyjne tacinskie forma-
cje na -iés (< *-i-eh;-s), ktére reprezentuja dawne formacje dualne, przeksztat-
cone na podstawie tematu przypadkow zaleznych®'. Wtasnie te formacje daty
impuls do kreacji piatej deklinacji tacinskiej. Wigkszos¢ rzeczownikow piatej
deklinacji nalezy do singularia tantum™, co jest znamiennym efektem kolekty-
wizacji i syngularyzacji dawnych formacji dualnych.

W kilku szczegolnych wypadkach dualny charakter niektorych apelatywow
facinskich zakonczonych na -iés moze by¢ z powodzeniem udokumentowany

0 poréwnawczy material leksykalny zostat w nieco obszerniejszej formie zestawiony
w pracach: J. POKORNY, Indogermanisches..., s. 1177; J. RAU, Indo-European Nominal Morpho-
logy. The Decads and the Caland System, Innsbruck 2009, s. 18; R. BEEKES, Etymological
Dictionary of Greek, t. 1, Leiden—Boston 2010, s. 381; zob. takze lit. dvi désimti ‘dwie dzie-
siatki’, dvidesimt ‘dwadziescia’.

31 Zob. przypis 26.

32 Por. J. OTREBSKI, J. SAFAREWICZ, Gramatyka historyczna jezyka lacinskiego, Warszawa
1937 s. 421: ,,W liczbie mnogiej rzeczownikéw deklinacji V uzywano bardzo rzadko; czgsciej
spotyka si¢ w liczbie mnogiej tylko wyrazy diés i rés”. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
oba wzmiankowane wyrazy piatej deklinacji, mogace tworzy¢ liczbe mnoga, wykazuja odrebne
(tj. niedualne) pochodzenie. Wigkszos¢ bowiem badaczy zaktada, ze te dwa rzeczowniki
rdzenne zostalty wtornie dotaczone do piatej deklinacji. Wyraz tac. rés. acc. sg. rém repreze-
ntuje prawidtowo przeksztalcone postacie ie. *reis, acc. sg. *reym, natomiast tac. diés opiera
si¢ — zdaniem wigkszosci badaczy — na uproszczonym acc. sg. diem (utworzonym nieregularnie
od apelatywu ie. *dyéus, acc. sg. *dyém < *dyéum). Zob. R.S.P. BEEKES, The Origins of the
Indo-European Nominal Inflection. Innsbruck 1985, s. 38.
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przez ich drobiazgowa analiz¢ semantyczng. Ponizej oméwimy kilka najbar-
dziej spektakularnych przyktadow.

5.1. Lacinski wyraz aciés, -iéi f. ‘ostry brzeg, ostry koniec, ostrze, miecz’>®
jest powszechnie zestawiany z apelatywami tac. acia, -ae f. ‘ni¢ do szycia’
(dawniej *aciiia), acimen, -inis n. ‘ostrze, ostry koniec, zadlo’ oraz acus, -us
f. ‘igla, iglica; szpilka do wloséw’, a takze z czasownikiem acuo, -ere
‘ostrzy¢; ¢wiczy¢, doskonalié, ulepszaé; podniecaé, pobudzac, rozpalaé’ (< pie.
*h,ek- ‘by¢ ostrym’). Derywacja dewerbalna jest w peni zrozumiata w wiek-
szosci wypadkow, cho¢ termin acus f. (osnowa na -u-) ‘igla, iglica; szpilka do
wlosow’ moze by¢ traktowany jako podstawowy. Lac. aciés f. ‘ostrze (mie-
cza)’ wydaje si¢ reprezentowaé dawng posta¢ podwojna *aci (gen. du. *acies,
takze *acié- w przypadkach zaleznych) ‘dwa ostrza (miecza, noza, topora);
dwuostrzowe narzedzie do cigcia’ (< ie. *h.ek-ih, du., gen. du. *h,ek-ieh;s,
w przypadkach zaleznych *h,ek-ieh;-). Dualny charakter formacji moze by¢
latwo potwierdzony poprzez semantyke. Termin tac. acies f. odnosi si¢ do
dwoch ostrych (obustronnych) krawedzi miecza, noza lub topora bojowego,
gdyz w starozytno$ci miecze, noze czy topory bojowe bylty — jak wiadomo —
obosieczne, natomiast acus f. ‘igla, iglica, szpilka’ ma charakter jawnie syn-
gulatywny, gdyz igla czy szpilka ma tylko jedno cieniutkie ostrze. Rozpatry-
wana para acus vs. acies demonstruje oczywista opozycj¢ pomi¢dzy dawnag
forma syngularng i dualna (pie. *h,ek-us nom. sg. vs. pie. *h,ek-ih, nom. du.).

5.2. Apelatyw tac. caesariés, -iéi f. “wtosy na glowie, czupryna, kedziory’**
nalezy do grupy singularia tantum, gdyz pokazuje znaczenie ewidentnie plu-
ralne, a forme¢ jawnie syngulatywna. Tego typu formacja tatwo moze by¢ ob-
jasniona kolektywizacjg dawnej formy dualnej *kaisari, gen. du. *-iés (do-
stownie ‘dwa loczki, dwa kedziory’), utworzonej od zaginionego apelatywu
stlac. *caesar m. (‘loczek, kedzior’ = stind. késara- m. ‘wlosy, grzywa’, késa-
ravant- adj. ‘majacy grzywe’, toch. AB kesar m. ‘wtdkno, nitka; lwia grzywa’>).
Podstawowy wyraz starotacinski zachowat sie jedynie w przydomku Caesar®,

33 M. PLEZIA (red.), Slownik lacinsko-polski, t. 1, Warszawa 1959, s. 39.

** Tamze, s. 399.

33 W literaturze przedmiotu zaklada sie, ze wyraz tocharski AB kesar m. ‘wtdkno, nitka; lwia
grzywa’, ktéry jest podstawg formacji dualnej (toch. B) kesarne m. du. ‘dwa widkna’, zostat za-
pozyczony ze zrodta indyjskiego; zob. L. ISEBAERT, De Indo-Iraanse bestanddelen in de Tochari-
sche woordemschat. Vraagstukken van fonische productinerferentie, met bijzondere aandacht voor
de Indo-Iraanse diafonen a, a. Leuven 1980, s. 164; J. HILMARSSON, The Dual Forms..., s. 72.

3% M. DE VAAN, Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages, Leiden—
Boston 2008, s. 81. Autor stwierdza jednoznacznie, ze rzeczownik tac. caesaries jest ,,[p]robably
formed on the basis of an r-stem *caesar, which might be identical to the name Caesar”.
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a nastepnie zostat utrwalony w rzeczowniku tac. caesar ‘rzymski witadca,
imperator’ powstalym w wyniku apelatywizacji nazwy wiasnej’’. Hipoteza
o dualnej genezie tac. caesariés f. ‘wlosy na glowie, czupryna, kedziory’ moze
by¢ gruntownie podparta przez zachodniotocharska (toch. B) forme kesarne
m. du. ‘dwa widkna / two filaments’ (< *kaisari- du.)*®.

5.3. Lac. faciés, -iei f. ‘postac, postawa; twarz, oblicze; gtowa, pysk; ksztalt,
wyglad, obraz; osoba’® jest niewatpliwym derywatem od czasownika tac.
facié ‘robi¢, wykonywaé, sporzadzaé, przysposobié, czynié itp.’*. Lacifiski
rzeczownik wydaje si¢ reprezentowac¢ prawdopodobna forme podwojna *faci
nom. du. ‘(dwa) lica, policzki’ (gen. du. *faciés), skad na skutek kolektywi-
zacji i syngularyzacji utworzono regularng postac faciés f. ‘twarz, oblicze’,
bazujacg — jak w pozostatych wypadkach — na przypadkach zaleznych (nom.
du. *-ih,, obl. *-ieh;-).

5.4. Wyrazy tac. materia, -ae f. ‘drewno, pien drzewa, budulec; material,
tworzywo; substancja, element, sktadnik’ oraz materiés, -iéi f. ‘ts.” ! $a W oczy-
wisty sposob motywowane apelatywem tac. mater f. ‘matka’, takze ‘pien drze-
wa’ (< pie. *mehyter- f. ‘ts.’, por. stind. matar- f. ‘matka’, gr. uyqmp f. ‘ts.’,
orm. mayr ‘ts.’, alb. motér f. ‘siostra’, toch. A macar, B macer ‘matka’42).
O ile pierwszy wyraz reprezentuje dawng forme kolektywng na *-iya typu gr.
att. ppatpia f. ‘bractwo, stowarzyszenie, zwigzek rodowy’, toch. A pratri coll.
‘bracia’, scs. bpampus f. coll., pol. (wyjatkowe w XVI w.) bratrza f. coll. (< pst.
*bratreja, takze *bratvja f. coll. ‘braé, bractwo; bracia’®), o tyle druga
wydaje si¢ wywodzi¢ z dawnego dualu *matert f. du. ‘dwie matki’ (< pie. dial.
*mehyter-ih;-, gen. du. *meh,ter-ieh;s), por. lit. moteri f. du. ‘dwie matki’ vs.
lit. mote f. ‘matka’; stcs. materi f. du. ‘dwie matki’ vs. stcs. mati f. sg. ‘matka’.
Wyraz materia, reprezentujacy formalnie dawny rzeczownik zbiorowy, zakta-
da wielosktadnikowy charakter danej substancji. Jezeli jednak jaka$ substan-
cja sktadata si¢ wytacznie z dwdch sktadnikow (np. z miedzi i cyny; z drewna

37 Dzieje apelatywu caesar omawia ostatnio D.R. Piwowarczyk (The Story of Caesar
revisited, ,,Studia Etymologica Cracoviensia” 18(2013), s. 105-110).

38 J. HILMARSSON, The Dual Forms..., s. 72; D.Q. ADpAMS, 4 Dictionary of Tocharian B,
Amsterdam—Atlanta 1999, s. 199. Sufiks dualny *-ne jest zazwyczaj uwazany za tocharska
innowacj¢. Odmienne stanowisko zajmuje w tej sprawie K.T. Witczak (On the Indo-European
Origin of the Dual n-Marker in Tocharian, ,,Lingua Posnaniensis” 53(2011), z. 2, s. 73-77).

3 M. PLEZIA (red.), Stownik..., t. 11, s. 487.

“ M. DE VAAN. Etymological Dictionary..., s. 198, s.v. facio.

*' M. PLEZIA (red.), Stownik lacirisko-polski, t. 111, Warszawa 1965, s. 451-452.

*2 M. DE VAAN, Etymological Dictionary..., s. 367, s.v. mater.

B F. SLAWSKI (red.), Stownik prastowianski, t. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1974, s. 363-364.
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i metalu; z maki i mleka), to nalezalo uzy¢ wtedy formy podwoéjnej *materi
du. ‘dwa elementy; dwa skladniki’ (w przypadkach zaleznych materié-, co
sprowadza si¢ do uprzedniego *meh;ter-ih;-, gen. du. *meh;ter-ieh;-s). Innymi
stowy, forma kolektywna materiés f., utworzona wtornie na bazie przypadkow
zaleznych, miata pierwotnie charakter specyficznie dualny. Forma zakonczona
na -iés odnosita si¢ zatem do jakiej$ dwusktadnikowej substancji. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze omawiane wyrazy lacinskie pierwotnie nie byly wcale
synonimami, lecz paralelnymi formacjami o podobnym znaczeniu: tac. materia
f. ‘substancja (o wielu sktadnikach)’ (< ie. *materiya f. coll.) vs. tac. materiés
f. ‘substancja [dwusktadnikowa]’ (< ie. *matert f. du., por. lit. moteri f. du. ‘dwie
matki’, stcs. materi f. du. ‘ts.”). Sekundarna identyfikacja semantyczna materia
= materiés f. data doskonaly asumpt do kreacji kolejnych (nieuzasadnionych
semantycznie) wariacji typu -ia ~ -iés w jezyku tacinskim.

Przeprowadzona analiza semantyczna i etymologiczna potwierdzita — jak
sadze — pierwotny dualny charakter kilku wybranych apelatywéw tacinskich
zakonczonych na -iés, gen. sg. -iéi. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze postaé
przypadkéw zaleznych stanowita wystarczajaca baze do wytworzenia si¢ form
typowych dla piatej deklinacji, a metamorfoza dawnej odmiany dualnej *-7 (gen.
du. *-jés itd.) w kierunku paradygmatu singulatywnego *-iés, *-iéi znaczaco
powigkszyta liczbg¢ tacinskich formacji na -e- i tym samym data silny impuls dla
pojawienia si¢ piatej deklinacji tacinskiej juz w dobie przedliterackie;j.

6. GENEZA PIATEJ DEKLINACIJI LACINSKIE]

Pigta deklinacja tacinska jest powszechnie uwazana za innowacj¢ tacinska
(lub moze nawet italska) o niezbyt jasnej genezie™. Zagadnienie genezy tej
deklinacji omowit niedawno Dariusz R. Piwowarczyk, ktory zestawil najwaz-
niejsze poglady wypowiedziane do tej pory*. Warto w tym miejscu przywotaé
podstawowe opinie dotyczace genezy piatej deklinacji.

Za archaizm indoeuropejski uznal pigta deklinacj¢ tacinska dunski ling-
wista Holger Pedersen, ktory zestawit jg z baltyckimi tematami nominalnymi

4 Zob. M. LEUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977, s. 285; R.S.P.
BEEKES, The Origins..., s. 37-38; L. PULTROVA, The Latin Deverbative Nouns..., s. 99.

“ D.R. PIWOWARCZYK, The Origin of the Latin -igs/-ia inflection, ,Historische Sprach-
forschung” (artykul przekazany do druku w 2014 r.). Zob. tez D.R. PIWOWARCZYK, Lacinskie
formacje na -iés/-ia z punktu widzenia wspélczesnej indoeuropeistyki, handout, Poznan 2013,
s. 1-4. Odczyt wygloszony na konferencji naukowej: Aliter de veteribus (Linguarum Antiqua-
rum Colloquia I), Poznan 6 IV 2013 r.
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na -€ i na tej podstawie zalozyt istnienie indoeuropejskich tematow na *-é oraz
*.y&*®. Propozycje Pedersena podwazyt Christian Stang, ktory dos$¢ przekonu-
jaco wykazat, ze baltyckie tematy na -é reprezentujg w ogromnej wigkszosci
formant ie. *-iya*’.

Z kolei Steinbauer prébowat objasni¢ piata deklinacje¢ tacinska jako swoista
wariacje tematow na *-ya (< pie. *-yeh,)*. Przytoczyt on liczny zestaw tacin-
skich formacji na -iés/-ia typu luxuriés/luxuria oraz przywolal zestawienia
typu tac. acies f. oraz germ. *agjo (zob. stsaks. eggja, stwniem. ekka, niem.
Ecke f. ‘kat, rog, naroznik’). Zdaniem Steinbauera w jezyku lacinskim uksztat-
towat si¢ archaiczny typ odmiany, zgodnie z ktérym forma (wzdtuzonego)
mianownika brzmiata *-yés (< pie. *-yéh,-s)*, podczas gdy forma biernika
opierata si¢ na koncodwce *-yam (< pie. *-yeh,-m). Zjawisko to wywotlato
jakoby liczne warianty typu materiés vs. materia.

Peter Schrijver zatozyt (bez dostatecznego uzasadnienia), ze w prajezyku
indoeuropejskim istniaty dewerbalne abstrakta na *-iés (< pie. *-yeh;- < *-ih;)
typu wed. sami f. ‘praca’, saci- f. ‘moc’, a takze denominalne abstrakta ba-
zujace na zblizonym paradygmacie *-7 (< pie. *-ih;) typu stind. vrki- f. ‘wil-
czyca’™’. Holenderski badacz przyjal wielce problematyczny rozwéj fonolo-
giczny, ktéry nie wyjasnia dostatecznie ani genezy piatej deklinacji tacinskiej,
ani tez licznych wariacji typu materia ~ materiés.

Gert Klingenschmitt uproscit hipoteze Schrijvera, poniewaz przyjat tylko
jeden przyrostek zenski *-ik,, tworzacy dewerbalne i denominalne abstracta,
a niecodzienny rozwdj fonologiczny (oparty jakoby na formie acc. sg. *-ilim
> *_jim > *-jem) staral si¢ objasni¢ analogia do odmiany volpés : volpem’'.
Zblizony model przyjat Dariusz R. Piwowarczyk, ktory za model ,,analogiczny”
uznal odmiane rzeczownika diés : diem (< pie. *dyéus, acc. sg. *dyem)’.

* H. PEDERSEN, La cinquiéme déclinaison latine, Copenhagen 1926, s. 14-18.

47C. STANG, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo 1966, s. 201.

* Probe Steinbauera prezentuje M. Mayrhofer (Indogermanische Grammatik, t. 1.2, Heidel-
berg 1986, s. 133-134).

* Nalezy w tym miejscu sumiennie odnotowag, ze tzw. prawo Eichnera nie jest powszechnie
akceptowane wsrdd indoeuropeistow. Autor niniejszej rozprawki takze nie jest przekonany co
do jego wystepowania w prajezyku indoeuropejskim.

0P, SCHRUVER, The Reflexes of the Proto-Indo-European Laryngeals in Latin, Amsterdam—
Atlanta 1991, s. 379-387, zwt. 383.

! G. KLINGENSCHMITT, Die lateinische Nominalflexion, w: O. PANAGL, T. KRISCH (red.),
Latein und Indogermanisch, Innsbruck 1992, s. 127-135.

2 PIWOWARCZYK, facinskie formacje..., s. 3. Autor niniejszej pracy odmiennie zapatruje
si¢ na geneze¢ apelatywu lac. diés, -éi f. (m.) ‘dzien’, ktéry — jego zdaniem — kontynuuje forme
dualng pie. *diw-ih; nom. du. ‘dwa dni’, utworzong od pie. *diwom n. ‘dzien’ (zob. stind.
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Piwowarczyk jednak dostrzegal istotne niedostatki w rozwazaniach poprzed-
nikdéw 1 sam wskazywal co najmniej cztery bardzo powazne problemy w zakta-
danej przez siebie Sciezce rozwojowe;.

Holenderski lingwista Robert S. P. Beekes stusznie uwydatnia, ze ,.the e-stems
of the Latin fifth declension had -/, in the nominative””, a w innej publikacji
wskazuje, ze koncowka -4, jest gldownym (a nawet wytacznym) wykladnikiem
liczby podwdjnej™. Dotychczas nie skojarzono obu tych faktéw ani tez nie
zauwazono, ze zanik liczby podwdjnej w jezyku lacinskim moze wigzac si¢
z kreacja piatej deklinacji tacinskie;j.

Przeglad dotychczasowych pogladéw badawczych pokazat niezbicie, ze nikt
dotychczas nie probowal objasni¢ pojawienia si¢ piatej deklinacji tacinskiej
(na -é-) jako efektu zanikania dawnej odmiany dualnej, ktérej gtdéwng cecha
byl formant *-h;, (w postaci mocnej *-eh;) oraz jego niezwykle popularny
wariant *-ih;, odnoszacy si¢ do rodzaju nijakiego (dawniej do grupy rzeczowni-
kéw niezywotnych). Wywod tacinskich wyrazow na -és (< *-eh;-s «<— formant
dualny *-eh; ~ *-h;) oraz na -iés (< *-ieh;-s < formant dualny *-ih;, w przy-
padkach zaleznych *-ieh;-) jest fonologicznie bez zarzutu. Co wigcej, dualny
charakter niektorych tacinskich formacji na -iés mozna wykazaé, opierajac si¢
na ich prawdopodobnym rozwoju semantycznym (zob. 5.1.-5.4.).

7. KONKLUZJE

1. W najdawniejszych jezykach indoeuropejskich byly trzy liczby: poje-
dyncza, podwojna i mnoga. Liczba podwdjna zanikata w wigkszosci jezykow
pochodnych, a tylko w niektdorych z nich pozostawita pewne $lady. Liczba
podwdjna (dualis) pozostata kategoriag produktywna w jezyku stowenskim,
huzyckim i w dialektach litewskich.

2. Jezyk tacinski doby klasycznej zawiera jedynie skromne slady dawnego
dualisu, ograniczajace si¢ do kilku liczebnikéw (tac. duo ‘dwa’, octé ‘osiem’,
viginti ‘dwadziescia’). Tylko nieliczne formy zachowaly $lady dawnej odmiany

divam n., orm. tiv ‘dzien’, tac. biduum n. ‘okres dwodch dni; dwa dni’, triduum ‘okres trzy-
dniowy’), a pojmowang w sensie eliptycznym (‘dzieni i noc’), tj. w znaczeniu calej doby. Na
skutek syngularyzacji dawnego dualu pojawila si¢ forma italska *diviés f. (wtérnie m.) sg. ‘dzien,
doba’, a nastepnie na skutek pospolitego skrdcenia tac. diés f. m. ‘dzien’, demin. diécula f., osk.
diitkilis ‘dni’, zicolo m. ‘dzien’.

3 R.S.P. BEEKES, The Origins..., s. 37.

> TENZE, Comparative Indo-European Linguistics..., s. 216-217.
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dualnej, por. tac. ambo, ambae, ambo ‘obaj, obie, oba’, duo, duae, duo ‘dwaj,
dwie, dwa’.

3. Zanik liczby podwojnej w jezyku tacinskim, podobnie jak w innych
jezykach indoeuropejskich, spowodowat pluralizacje, kolektywizacje lub
syngularyzacje form dualnych, czyli ich utozsamienie badz z formami liczby
mnogiej badz liczby pojedynczej.

4. Dawne tlacinskie formy dualne zakonczone na *-7 (< ie. *-ih;) typu
viginti ‘20’ zostaty przeksztalcone na skutek regularnych proceséw morfolo-
gicznych w tacinskie formacje syngulatywne na -iés. Zmiana, obserwowana
w jezyku tacinskim, powielita i zaadaptowata w formie standardu formant pie.
*_jeh;-, ktory musial funkcjonowaé¢ w przypadkach zaleznych jako stopien
pelny dualnego sufiksu *-i%;. Tego typu formacje trafity nastepnie do nowej,
piatej deklinacji tacinskie;j.

5. Pigta deklinacja tacinska, bedaca zapewne innowacja przedhistoryczna,
wydaje si¢ w znacznej mierze pozostalo$cia dawnej odmiany dualnej.
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KONSEKWENCJE ZANIKU LICZBY PODWOINEJ
W JEZYKU LACINSKIM
GLOS W SPRAWIE DUALNEJ GENEZY PIATEJ DEKLINACIJI LACINSKIEJ

Streszczenie

Zanik liczby podwojnej we wczesnej, przedliterackiej fazie rozwoju jezyka tacinskiego
wywolatl gruntowne zmiany w obrgbie deklinacji tacinskiej. Formy dualne o osnowie konso-
nantycznej, ktore w zakresie rzeczownikow zywotnych (pozniej rzeczownikéw rodzaju me-
skiego i zenskiego) charakteryzowaty si¢ prawdopodobnie koncowka *-&, gen. du. *-és (< pie.
nom. du. *-eh;, gen. du. *-eh;s), ulegaly zazwyczaj pluralizacji (stad wtérna tacinska kon-
cowka pluralna -és < nom. du. *-&), a niekiedy takze kolektywizacji lub syngularyzacji (nom.
sg. -es < nom. du. *-¢). Ten drugi proces spowodowal powstanie piatej deklinacji tacinskie;j
z cechg -é-, w obrebie ktorej wystepuja bardzo liczne rzeczowniki pozbawione form liczby
mnogiej. Rowniez dawne tacifiskie formy dualne zakonczone na *-7 (< ie. *-ik;) typu viginti
‘dwadziescia’ (odnoszace si¢ pierwotnie do grupy rzeczownikdéw niezywotnych, pézniej do
rzeczownikow rodzaju nijakiego) zostaty przeksztalcone na skutek regularnych procesow mor-
fologicznych w tacinskie formacje syngulatywne na -iés, -iéi, ktore trafity do piatej deklinacji.
Na bazie tych obserwacji autor stawia hipotez¢ badawcza, ze piata deklinacja tacinska, poja-
wila si¢ juz okresie przedliterackim jako rezultat zaniku dawnej odmiany dualne;j.

Stowa kluczowe: liczba podwdjna, piagta deklinacja tacinska, tacinska morfologia.

THE CONSEQUENCES OF THE LOSS OF LATIN DUAL NUMBER
CONCERNING THE DUAL GENESIS OF THE FIFTH DECLENSION IN LATIN

Summary

The loss of the dual number in the early pre-literary phase of the development of Latin
caused massive changes in the Latin declension. The dual forms of consonant stems, which in
animate nouns (later masculine and feminine nouns) were probably characterised by the ending
*-¢, gen. du. *-és (< PIE nom. du. *-eh;, gen. du. *-eh;s), were generally reinterpreted as plu-
rals (hence the secondary plural ending -és < nom. du. *-¢ in Latin) and sometimes as collec-
tives or singulars (nom. sg. -és < nom. du. *-&). The latter process led to the formation of the
fifth Latin declension with the characteristic -e-. This category includes very numerous nouns
that have no plural forms (singularia tantum). Also the Old Latin dual forms ending in *-7
(< PIE *-ih;) like viginti ‘twenty’ were transformed by regular morphological processes into
singulative forms with -iés, -iéi, which are also in the fifth declension. On the basis of these
observations, the author advances the research hypothesis that the fifth Latin declension
appeared already in the pre-literary period as a result of the loss of the earlier dual inflection.

Key words: dual number, fifth Latin declension, Latin morphology.



