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KRZYSZTOF MOGIELNICKI

COGNOMEN ,MUS” W PLEBEJSKIM RODZIE DECJUSZOW

Badania dotyczace gens Decia skupiaja si¢ przewaznie na jej trzech wy-
bitnych przedstawicielach z przetomu IV i III wieku', ktorzy nosili imi¢ Pu-
bliusz Decjusz Mus®. Przyczyna tego jest ich wyjatkowe miejsce w rzym-
skiej tradycji historycznej ze wzgledu na wypetienie przez przynajmniej
dwoéch Decjuszow rytuatu devotio®, ktory funkcjonowat wéréd Rzymian jako
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2 P. Decius Q. f. Mus (cos. 340 r.), zob. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Re-
public, t. 1, New York: American Philological Association 1951, s. 126, 133, 135-136 (dalej MRR 1
albo MRR II dla tomu 2.) i RE IV 2, 2279-2281; P. Decius P. f. Q. n. Mus (cos. 312, 308, 297, 295 r.),
zob. MRR 1 159, 163, 164, 166, 167-168, 172, 175-177 i RE IV 2, 2281-2284; P. Decius P. f. P. n.
Mus (cos. 279 r. i by¢ moze 265 r.), zob. MRR I 192 oraz 202 i RE 1V 2, 2284-2286. Pozostali
czlonkowie tego rodu w okresie republiki, o ktorych informacje zachowaty si¢ w zrodtach to (w na-
wiasach podany jest najwazniejszy urzad): M. Decius (tr. pl. 491 r.), zob. MRR 1 15-16, 18 i RE IV
2,2277; L. Decius (tr. pl. 415 r.), zob. MRR 1 74 (brak hasta w RE); M. Decius (tr. pl. 311 r.), zob.
MRR 11611 RE IV 2, 2277; P. Decius Subulo (Illvir coloniae deducendae 169 r.), zob. MRR 1 426,
4301 RE IV 2, 2286; P. Decius (praet. 115 r. Prawdopodobnie syn Decjusza Subulona), zob. MRR 1
524,532 1RE IV 2, 2277-2278 (oraz RE 1II S, 327-328); Decius (senator w 43 r.), zob. MRR II 490
i RE IV 2, 2277; P. Decius (legat w 43 r.), zob. MRR II 353, 469 i RE IV 2, 2278. Najprawdopo-
dobniej synem P. Decjusza Musa, konsula 340 r., lub jego bratem byt adoptowany przez rod Plautiu-
s6w C. Plautius P. f. P. n. Decianus (cos. 329 r. i by¢ moze roku nastgpnego), zob. MRR 1 144-145
i RE XXI 1, 11-13; por. F. Miinzer, Roman Aristocratic Parties and Families, tum. T. Ridley, Bal-
timore—London: The Johns Hopkins University Press 1999, s. 40-43 oraz S.P. OAKLEY, A Commen-
tary on Livy. Books VI-X, t. 2, Oxford, New York: Oxford University Press 1998, s. 611 (dalej jako
OAKLEY [, I, III, IV w zalezno$ci od tomu) — autor komentarza miat chyba na mysli bitwe pod Ve-
seris, a nie Trifanum, ktdrg stoczyt kolega niezyjacego juz wowczas Decjusza Musa — T. Manliusz
Torkwatus. W przypadku imion rzymskich z filiacjami wykorzystuj¢ oryginalny zapis nazw wlasnych.

3 Najobszerniejszym zrodiem traktujacym o devotio Publiusza Decjusza Musa (cos. 340 1.) od-
prawionym w trakcie bitwy pod Veseris jest Ab Urbe condita Liwiusza, zob. Liv. 8.6-11. Por. Cic.
Div. 1.24.51, Fin. 2.19.61, Tusc. 1.37.89, Sen. 20.75; Val. Max. 1.7.3, 5.6.5. Podobnie jest w przy-
padku jego syna, P. Decjusza Musa (cos. I 312 r.), i devotio w czasie bitwy pod Sentinum — zob.
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dydaktyczne exemplum®. Czyn samopo$wigcenia stanowi sam w sobie intere-
sujace pole badan, dlatego mozna w opracowaniach odnalez¢ kilka znacza-
cych analiz tej religijnej ceremonii’. Rownie ciekawym tematem, choé
stosunkowo rzadziej podejmowanym, wydaje si¢ dziatalno$¢ polityczna wy-
branych przedstawicieli plebejskiej gens Decia®. Kolejne zagadnienie
badawcze dotyczy wspomnianej na poczatku najstynniejszej trojki Decju-
szOw oraz wigze si¢ z ich do$¢ enigmatycznym przydomkiem ,,Mus”. Mozna

Liv. 10.28, por. Cic. Div. 1.24.51, Fin. 2.19.61, Tusc.1.37.89, Sen. 13.43, 20.75, Sest. 21.48; Diod.
21.6.1; Vell. 1.14.6; Val. Max. 5.6.6; Frontin. Str. 1.8.3. Pelne odniesienia Zrodtowe dla tych wyda-
rzen odnalez¢ mozna w MRR 1 135-136, 177. W przypadku trzeciego Decjusza Musa, konsula roku
279, zrédla prezentuja rozbiezng tradycj¢. Cyceron w Fin. 2.19.61 oraz Tusc. 1.37.89 potwierdza
przeprowadzenie rytuatu i $mier¢ konsula w bitwie pod Ausculum, ale juz w Sest. 21.48 czy Off-
3.4.16 oraz Sen. 20.75 nie wspomina o tym fakcie (podobnie Plin. Nat. 28.3.12). Kasjusz Dion
(10.43) oraz korzystajacy z jego dzieta Zonaras (Epit. Hist. 8.5) przekazuja za$, ze Pyrrus przeszko-
dzit Rzymianom w wykonaniu devotio. Ampeliusz w Liber memorialis (20.6) pisze tylko o dwéch
Decjuszach chwalebnie poleglych w bitwach pod Veseris i Sentinum. Kwesti¢ zréznicowania pre-
zentacji historii trzeciego Decjusza Musa (cos. 279 r.) probuje wyjasni¢ J.H. RICHARDSON, The
Fabii and the Gauls. Studies in historical thought and historiography in Republican Rome, Stut-
tgart: Franz Steiner Verlag 2012, s. 25-26; por. OAKLEY 11 477-479, 111 582-583, IV 116-117 oraz G.
FORSYTHE, A Critical History of Early Rome. From Prehistory to the First Punic War, Berkeley—
Los Angeles—London: University of California Press 2005, s. 355 i O. SKUTSCH, T.J. CORNELL, Book
VI of Ennius’ Annals, ,,The Classical Quarterly” 37(1987), nr 2, s. 512-516.

* Devotio jako przyktad godnego nasladowania heroizmu w kulturze Rzymian mogta na pe-
wno utrwali¢ sztuka Akcjusza Decius sive Aeneadae o konsulu z 295 roku oraz fragment Annales
(w. 208-210) Enniusza (w tym przypadku istnieje jednak spor, ktorego Decjusza dotyczy zacho-
wany ustep eposu, zob. O. SKUTSCH, T.J. CORNELL, Book VI of Ennius’ Annals, s. 512-516 oraz
OAKLEY II 478). Zob. sposdb wypowiedzi Cycerona o rytuale i Decjuszach w Sest. 21.48, Rab.
Post. 1.2, Tusc. 1.37.89, 2.24.59 oraz w Off. 3.4.16. Por. Val. Max. 5.6.5-6.

5 Najwazniejsze wydaja si¢ dwa artykuly wydane w czasopi$mie ,,Mnemosyne™: H.S. VERSNEL,
Two Types of Roman Devotio, ,Mnemosyne” 29(1976), no 4, p. 365-410 oraz L.F. JANSSEN, Some
Unexplored Aspects of Devotio Deciana, ,,Mnemosyne” 34(1981), no 3/4, p. 357-381. Sporo miej-
sca tej tematyce poswieca Stephen Oakley w swoim komentarzu do drugiej pentady Liwiusza, zob.
OAKLEY II 477-495 (Na stronie 486 takze dalsza bibliografia) oraz IV 290-291, 321-322. Z polskich
opracowan dotyczacych devotio nalezy wymieni¢ fragment ksiazki (pierwodruk z 1923 r.) Mie-
czystawa Poplawskiego, jakkolwiek obecnie moze wydawacé si¢ przestarzala pozycja, zob. M. Po-
PLAWSKI, Bellum Romanum. Sakralnos¢ wojny i prawa rzymskiego, Lublin: Wydawnictwo KUL
20112, s. 91-100.

8 Zob. np. zwiazki polityczne Decjuszow za czaséw Decjusza Musa (cos. 340), ktére kresli
F. MUNZER, Roman Aristocratic Parties..., s. 40-41, mowe Decjusza Musa (cos. I 312) z 300 r. u Li-
wiusza (10.7.4-10.8.12) i na ten temat C.J. SMITH, The Roman Clan. The Gens from Ancient Ideolo-
gy to Modern Anthropology, Cambridge: Cambridge University Press 2006, s. 55, 70, 264, 321 oraz
OAKLEY IV 86, 97-117 (por. G. FORSYTHE, A4 Critical History..., s. 322-323) czy wydarzenia z kar-
iery P. Decjusza w 120 r. w czasie jego trybunatu ludowego i pretury w 115 r. bedace trescia E. BA-
DIAN, P. Decius P. f- Subulo: An Orator of the Time of the Gracchi, ,,The Journal of Roman Studies”
46(1956), parts 1 and 2, s. 91-96.
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wymieni¢ dwa teksty, ktore probuja odnies¢ si¢ do genezy tego odzwierze-
cego cognomen, prezentujac rozbiezne metody wyjasnienia jego rodowodu.
Jako pierwszy sprobowat to zrobi¢ Jacques Heurgon w opracowaniu doty-
czacym historii miasta Kapui. Czg$¢ pracy poswigcona jest karierze Publiu-
sza Decjusza (cos. 340 r.) i jego domniemanemu powigzaniu z tym kampan-
skim miastem. Autor doszukuje si¢ w swojej ksiazce przyczyny otrzymania
przydomka w epizodzie z czasow kariery wojskowej wspomnianego cztonka
plebejskiego rodu’. Laurens Franciscus Janssen natomiast w swoim artykule
pod tytutem Some Unexplored Aspects of Devotio Deciana probuje wythu-
maczy¢ pochodzenie cognomen w odniesieniu do szczegélnej relacji
Publiusza Decjusza Musa, konsula 340 roku, do sfery sacrum®.

Oba rozwigzania zaprezentowane w wyzej wymienionych opracowaniach
nie do konca przekonujg lub wydaja si¢ opiera¢ na nadinterpretacjach zrodet.
Nalezy jednak przyznac, ze J. Heurgon brzmi sugestywniej, poniewaz prze-
prowadza bardziej szczegétows analize fragmentow’. W zwiazku z tym trze-
ba doktadniej przyjrzeé¢ si¢ argumentacji dwoch autorow i — odnoszgc si¢ do
zrodet — szczegotowo zaznaczyé, w ktorych miejscach znajduja si¢ luki
oslabiajace ich wywody. Nastepnie nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozna w tre-
$ci zachowanych zrédet odnalez¢ inne prawdopodobne wyjasnienie pocho-
dzenia problematycznego cognomen.

Jako pierwsza zostanie poddana krytyce hipoteza L.F. Janssena'®. Uwaza
on, ze to rytual devotio z 340 r. — szczego6lnie modlitwa Decjusza przekazana
przez Tytusa Liwiusza'' — zdecydowat o tym, ze Rzymianie postanowili na-
da¢ rodowi przydomek ,,Mus”. Ze wzgledu na braki zrodtowe Janssen odrzu-
ca koncepcj¢ taczacg geneze przydomka z wygladem fizycznym Decjuszow,
a za bardziej prawdopodobne przyjmuje wyjasnienie, ze zachowanie nosza-
cych przydomek musiato przypominaé utarte w kulturze rzymskiej wyobra-
zenia dotyczace myszy'>. Analogii szuka w pisku gryzonia (occentus), ktory
zaktoca ceremoni¢ ofiarniczg i jej stowng formule. Occentus w przypadku
Decjuszow miatoby odnosi¢ si¢ do modlitwy przed devotio, ktorej stowa,

" J. HEURGON, Recherches sur I’historie, la religion et la civilisation de Capoue préromaine
des origins a la deuxieme guerre punique, Paris: de Boccard 1942, s. 272-275.

8 L.F. JANSSEN, Some Unexplored Aspects..., s. 379-380 (fragment zatytutowany The Decii as
Mures).

? Por. OAKLEY I 211.

1 Badacz myli sig, stwierdzajac na samym poczatku krotkiego rozdzialu o genezie przydomka,
ze nikt przed nim nie podjat tego tematu, zob. L.F. JANSSEN, Some Unexplored Aspects..., s. 379.

"'Liv. 8.9.5-8.

12 LF. JANSSEN, Some Unexplored Aspects..., s. 379.
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wedle teorii Janssena, miatyby by¢ skierowane przeciwko prosbom adwersa-
rzy". Autor zaklada nawet, ze nabyte cognomen podkreslato wyjatkowosé
rzymskiej ceremonii samoposwigcenia przynaleznej niejako wylacznie gens
Decia, ktorej cztonkowie mogli powtarzaé rytuat'. Wydaje si¢ jednak, ze
w argumentacji Janssena znajduje si¢ pewne naduzycie. Po pierwsze, wigze
si¢ ono z brakiem ujawnienia odniesien zroédlowych zwigzanych z wybranym
zwierzecym omen, ktore miatoby przerywa¢ formute ofiarnicza. Po drugie,
przygladajac si¢ wszystkim trzem zachowanym w zrodtach $§wiadectwom
dotyczacych ztowrogich odgloséw myszy, mozna zauwazy¢, ze autorzy sta-
rozytni nie wspominaja bezposrednio o zakldcaniu sktadania ofiary. Po trzecie,
co dodatkowo ostabia wywod badacza, zrodia, ktorych tres¢ przedstawiona
zostata ponizej oraz na ktorych prawdopodobnie opiera si¢ Janssen, dotycza
odmiennego od myszy (mus) gatunku, ktory nazywa sie po tacinie sorex".

Przypuszczalnie autor artykutu wykorzystal stwierdzenie pojawiajace si¢
w Historia naturalis Pliniusza'®. Rzymski encyklopedysta przekazuje cieka-
wostke, jakoby tacinskie utwory historiograficzne (annales) zawieraty przy-
ktady sytuacji, w ktérych pisk sorex utrudniat przeprowadzenie uroczystosci
auspicjow. Te¢ informacj¢ mozna za$ odnies¢ do jednego z rozdzialow utwo-
ru Waleriusza Maksymusa, w ktorym dowodzi on szkodliwej ingerencji nie-
wielkiego gryzonia (sorex) w rzymskie zycie publiczne'’. Wedlug autora,
Kwintus Fabiusz Maksymus i wraz z nim Gnejusz Flaminiusz musieli
wstrzymacé si¢ z przyjeciem urzedu dyktatora i dowodcy konnicy ze wzgledu
na ustyszany przez kogo$ pisk zwierzecia. Waleriusz w Dicta et facta me-
morabilia przytacza inng wersj¢ sytuacji opisanej przez Plutarcha w zywocie
Marcellusa'®, ktora mogta zdarzyé sie¢ w 221 r."” Ostatnim za$ zrodtem jest
Ammianus Marcellinus, ktéory wspomina wytacznie o tym, ze odgtosy wy-
dawane przez sorices uwazano za wyjatkowo grozne i w sprawie ich zaze-
gnania zwracano si¢ o pomoc do kaptanow?™.

" Tamze, s. 358-375.

" Tamze, s. 379.

1% Prawdopodobnie chodzi o ryjéwke. Zob. na ten temat Ch. MCDONOUGH, Ridiculus Mus: of
Mice and Men in Roman Thought, w: P. WALDAU, K. PATTON (eds.), 4 Communion of Subjects:
Animals in Religion, Science, and Ethics, New York—Chichester—West Sussex: Columbia Univer-
sity Press 2006, s. 414.

' Nat. 8.57.223.

"7 Val. Max. 1.1.5.

18 Plut. Marc. 5.6.

' Na temat réznicy pomiedzy Waleriuszem Maksymusem a Plutarchem dotyczacej osob na
stanowisku dyktatora (Fabiusz Maksymus albo Minucjusz Rufus) zob. MRR 1 235 (przyp. 3).

% Amm. 16.8.2.
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W powyzszych zrodiach, ktorych Janssen nie przywotuje, nie pojawiaja
si¢ zadne informacje zaswiadczajace o przypadkach przerwania uroczystosci
sktadania ofiar, jak chciatby autor artykutu. Wydaje si¢, ze wyraznie akcen-
towany jest jedynie przypadkowy wpltyw niewielkiego zwierzgcia na szcze-
g6lnie wazne dla Rzymian uroczyste konsultacje z bogami. We wszystkich
zrodtach, na ktorych badacz wydaje si¢ opiera¢, mowa jest najprawdopodob-
niej o jakimé innym gatunku polnego gryzonia, nie o myszy*'. Nieprecyzyj-
no$¢ zrodtowa (wolne wykorzystanie przytoczonych w poprzednim akapicie
$wiadectw) oraz oparcie swoich argumentoéw na trudnych do potwierdzenia
domystach (brak rozréznienia miedzy sorex a mus) sprawiaja, ze hipoteza
occentus Decjusza Musa staje si¢ dos¢ mato prawdopodobna. Niekorzystnie
na stanowisko Janssena wptywa dodatkowo taczenie terminu occentus z cy-
towanym przez Cycerona w De republica™ fragmentem prawa dwunastu ta-
blic 0 occentatio. Pojgcie to oznaczato raczej zniewazenie (lub dgzenie do
zniestawienia kogo$ niedozwolonymi technikami magicznymi) i nie wigzato
si¢ z religia publiczng Rzymian®. Poza tym, pojawia si¢ jeszcze jeden pro-
blem, ktérego Janssen nie rozpatruje, a o ktorym warto wspomnieé¢, ponie-
waz obala hipotez¢ badacza u samych podstaw. Pierwsza devotio zazwyczaj
— prawdopodobnie stusznie — uwaza si¢ za projekcje zdarzen spod Sentinum
z 295 r.** Publiusz Decjusz Mus (cos. I 312 r.), syn Publiusza Decjusza Musa
(cos. 340 r.), byt pierwszym Decjuszem, ktory dokonal rytualnego samopo-
swigcenia. W zwigzku z tym dopiero zmarty chwalebnie konsul w 295 r. byl-
by pierwszym z gens Decia, ktéorego uhonorowano by przydomkiem ,,Mus”
z powodu ewentualnych wyzej przedstawionych przyczyn proponowanych

21 Zob. L.F. JANSSEN, Some Unexplored Aspects..., s. 380. Dyskusja nad tym, czy Rzymianie
potrafili odréznia¢ sorex od mus, jest bardzo trudna — tylko trzy zrodta pozwalajg udzieli¢ odpo-
wiedzi na to pytanie. Mozna zauwazy¢, ze przypuszczalnie tylko Warron w Res rusticae (2.4.13)
nie rozroéznia obu gatunkéw. L.F. Janssen nie odwotuje si¢ za$ do De re rustica Kolumelli
(12.31), u ktérego sorex i mus to rézne zwierzeta. W podobny sposéb przemilczany jest fragment
z Historiae Augustae (Ant. Heliog. 27.2-3). Cho¢ to do$¢ pdzne zrodto w stosunku do okresu re-
publiki I'V/III wieku, to jednak warto odnotowac, ze we wspomnianej biografii cesarza wymienia
si¢ dwa rozne gatunki gryzoni.

2 Rep. 4.10.12.

2 F. GRAF, Satire in Ritual Context, w: K. FREUDENBURG (ed.), The Cambridge Companion to
Roman Satire, Cambridge: Cambridge University Press 2005, s. 197-198. Por. R.E. SMITH, The Law
of Libel at Rome, ,,The Classical Quarterly” 1(1951), no 3/4, s. 169-179.

2 J. RICHARDSON, The Fabii and the Gauls..., s. 24-25. Liwiusz w wypowiedzi samego De-
cjusza (cos. I 312 r.) w 10.28.13 zaznacza jednak, ze Rzymianin nasladuje ojca i zgadza si¢ na los
przeznaczony jego rodowi: ,,‘Quid ultra moror’ inquit ‘familiare fatum? Datum hoc nostro generi
est, ut luendis periculis publicis piacula simus’.” Por. Cic. Fin. 2.19.61 i Val. Max. 5.6.6.
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przez Janssena (gdyby okazaty si¢ w jakikolwiek sposéb prawdziwe). Dodac
rowniez trzeba, ze elementy relacji Liwiusza o devotio obu Decjuszow sg i tak
literackim przetworzeniem fabuty tragedii Decius sive Aeneadae Akcjusza®™.
Trudno uznaé przekaz z Ab Urbe condita za bliskie prawdzie odzwierciedle-
nie wydarzen, nawet jesli ktorykolwiek z Decjuszow rzeczywiscie poswigcit
si¢ w bitwie pod Veseris albo Sentinum.

Reasumujac, mozna hipotetycznie zakltadaé, ze wedlug tradycyjnego
rzymskiego prawa sakralnego pisk gryzonia uniewazniat kazda ceremoni¢
religijng. Jednakze doszukiwanie si¢ jakiegokolwiek podobienstwa na wyz-
szym poziomie (modlitwa Decjusza i jego prosby do bogow jako symbo-
liczny pisk myszy) opiera si¢ na bardzo nieprawdopodobnym przekonaniu,
ze godnemu nasladowania poswigceniu si¢ Decjusz musiat zawdzigcza¢ od-
zwierzece cognomen. Wiadomo, ze Rzymianie czgsto nosili roznorakie, cza-
sem mato chwalebne przydomki®. Mimo wszystko watpliwe wydaje sie,
zeby przyktad wyjatkowego mestwa i odwagi motywowanych religijnie ko-
jarzyt si¢ ze zwierz¢ciem postrzeganym jako ztowrogie omen czy tez zrodto
groznych prodigiéw informujacych o niebezpieczenstwie dla republiki®’.

Odmienng probe wyjasnienia pochodzenia przydomka ,,Mus” podejmuje
Jacques Heurgon. Badacz dowodzi, ze réd Decjuszow zawdzigcza cognomen
odwaznemu czynowi konsula 340 r. Publiusz Decjusz, jako trybun wojskowy
trzy lata przed konsulatem, uratowal armi¢ konsula Korneliusza Kossusa
Arwiny od zasadzki Samnitow. Historie te przekazuje Tytus Liwiusz™®. Dzieki
skutecznemu manewrowi — zajeciu wzgobrza, ktore przeciwnik nieopatrznie
pozostawit bez strazy — trybun dowodzacy doborowym oddziatem odciagnat
uwage wrogoéw od gtownej czegsci rzymskich sit. Pozwolito im to przedostac
si¢ bez strat obok skonfundowanych Samnitow. Ci nie potrafili wykorzystac
sytuacji i zamiast oblega¢ mniejszy oddziat Rzymian pozostawili ich w spo-
koju. Z tego powodu Decjusz, wczesniej wybierajac si¢ na zwiad, zdobyt in-

%3 Przekonujaco wplywu rzymskiej tworczosci scenicznej na historiografie (ale i na kulture rzym-
ska in extenso) dowodzi Timothy Peter Wiseman, odwotujac si¢ do dawniejszych ustalen, zob.
T.P. WISEMAN, Roman Drama and Roman History, Exeter: University of Exeter Press 1998, s. 1-16,
25-34, 52-59. Na temat zwigzkow fragmentow dzieta Liwiusza z tekstem tragedii Akcjusza zob.
Ch. GUITTARD, Tite-Live, Accius, et le rituel de la devotio, ,,Comptes rendus des séances de I’ Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres” 128(1984), no 4, s. 581-600.

*0 Zob. Macr. Sat. 1.6.28.

27 Cyceron wspomina o zachowaniu gryzoni, ktore traktowano jako prodigium, zob. Div.
1.44.99, 2.27.59. Roéwniez Liwiusz odnotowuje ten fakt, zob. Liv. 27.23.2, 30.2.10, 40.59.8. Por.
Ch. MCcDONOUGH, Ridiculus Mus..., passim.

¥ Liv. 7.34.1-7.37.3. Por. Cic. Div. 1.24.51; Front. Strat. 1.5.14, 4.5.9 oraz Auct. Vir. ill. 26.1-3.
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formacje o przeciwniku i w nocy przedart si¢ przez obozowisko $piacych
wrogdéw. Mimo niespodziewanego niebezpieczenstwa — przebudzenia cz¢sci
zolierzy Samnitéw — dotarl do armii konsula Korneliusza Kossusa. Za swoj
czyn, wedle przekazu autora Ab Urbe condita, Decjusz odbyt quasi-tryumf
w obozie. Bohater jednak byt sklonny raczej do dziatania i naméwit konsula
do ataku na nieprzyjaciela zmieszanego naglym manewrem. Samnitow bez
problemu pokonano. Decjusz za swoje zastugi otrzymat dwa wience obleze-
niowe (coronae obsidionales) od uratowanych zotnierzy oraz od swojego od-
dziatu, a od konsula dostal w nagrode ztoty wieniec i znaczng liczbe wotow.

Wedtug J. Heurgona, w tresci przytoczonej powyzej historii mozna do-
szuka¢ si¢ podobienstwa do przestania antycznych przystow, ktore brzmig
udc év micon oraz mus in matella®. Oba powiedzenia miatyby oznaczaé¢ ko-
go$, kto znalazl si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Francuski badacz uwaza, ze na
podstawie analogii miedzy wypadkami z udziatlem Publiusza Decjusza
a tre§cig wspomnianych porzekadet zostat on nazwany ,,Mus” przez swoich
zolnierzy. Fragment z ksigzki Heurgona, ktory dotyczy cognomen, jest
czescig wickszego ustepu. Autor zastanawia si¢ w nim, jakie elementy prawdy
historycznej mozna uzyskac¢ z przekazu o bohaterstwie Decjusza. W zwigzku
z tym przyjmuje jako autentyczng cze$¢ narracji z Ab Urbe condita doty-
czgca nagrod, ktére autor dzieta wylicza w podsumowaniu epizodu. Heurgon
stwierdza, ze nalezy jeszcze do nich doda¢ odzwierzece cognomen. Mozna
wymieni¢ kilka utrudnien, ktorych autor opracowania nie rozpatruje w toku
argumentacji, a ktore powaznie poddaja w watpliwos$¢ jego ujecie genezy
przydomka gens Decia. Sg to przeszkody, z ktorych dwie pierwsze wiaza si¢
z postawa metodologiczng przyjeta przez badacza, jedna za§ wynika z cha-
rakteru i funkcji epizodu opisanego przez Liwiusza.

Po pierwsze, warto byloby zastanowi¢ si¢, na ile greckie przystowie o my-
szy w smole bylo znane i uzywane w czgsci Italii [V w. zamieszkanej przez
plemiona latynskie®®. Co wigcej, pojawiaja si¢ takze watpliwosci co do tego,
czy lacinskie powiedzenie mus in matella jest rownowazne greckiemu pvg év
nicon. Christopher McDonough przekonujaco uzasadnia, ze nie jest. Celnie
wskazuje na kontekst wypowiedzi bohatera Petroniusza, u ktorego wystgpuje

2 J. HEURGON, Recherches sur I'historie..., s. 273.

3% J. Heurgon wymienia wérod greckich autoréw, u ktorych pojawia sie przystowie pic év mioon,
Herondasa i Teokryta, tacinskie mus in matella stosuje za$ Petroniusz w Satyriconie (58.9). Fran-
cuski autor odwotuje si¢ takze do Plauta (Cas. 140) i Seneki Mlodszego (Apoc. 7.1), zob. tamze.
Wydaje si¢ jednak, ze ci tworcy mowia o zgota odmiennych, utartych w spoleczenstwie rzymskim,
skojarzeniach dotyczacych myszy. W przypadku komedii Plauta zob. Ch. MCDONOUGH, Ridiculus
Mus..., s. 418, natomiast co do odniesienia do utworu Seneki zob. przyp. 27.
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jedyne uzycie przystowia. Jest ono skierowane do niewolnika (przezywane-
go mysza) i trzeba je raczej odbierac¢ jako podkreslenie nieréwnosci spotecz-
nej pomigdzy panem a jego niewolnikiem®'. Trudno jest ze wzgledu na ubogi
materiat zrodtowy odpowiedzie¢ niepodwazalnie, czy Rzymianie znali grec-
kie przystowie w czasach Decjuszéw Musow. Co do drugiej kwestii — istnie-
nia rownowaznosci miedzy obydwoma porzekadtami — trzeba zaznaczy¢, ze
ich przestanie nie pokrywa sig.

Po drugie, co wiaze si¢ jeszcze z metoda doszukiwania si¢ pewnych ana-
logii miedzy kulturowymi wyobrazeniami a sytuacja przedstawiong w dziele
historiograficznym Liwiusza, pojawia si¢ niekonsekwencja w przyréwnaniu
akcji Decjusza do wydostania si¢ z putapki na myszy (muscipula). Ta putap-
ka bytaby oczywiscie zasadzka Samnitow, z ktorej wymknal si¢ trybun woj-
skowy nazwany nastepnie ,,Mus”. Chcac jednak zastosowac taki tok analizy
fragmentu, nalezatoby raczej uznaé, ze owa mysza byl konsul Korneliusz
Kossus, ktory wprowadzit armi¢ rzymska w putapke wrogow. To on predzej
zastugiwalby na odzwierzgcy przydomek. Akcja w Ab Urbe condita skupia
si¢ jednakze na dzielnym plebejuszu, ktory od poczatku wie, w jaki sposob
uzyska¢ przewage nad Samnitami, potrafi sprytnie unikngé niebezpieczen-
stwa oraz roztropnie doradzi¢ samemu konsulowi, co robi¢ w danym potoze-
niu. Dlatego wiec, ze wzgledu na centralng role Decjusza, kuszaca zdaje si¢
oparta na poszukiwaniu analogii interpretacja, ktora proponuje J. Heurgon.

Po trzecie, w historii przytoczonej przez Liwiusza J. Heurgon doszukat
si¢ ajtiologii przydomka ,,Mus” na podstawie podobienstwa do innego wyda-
rzenia, ktore autor Ab Urbe condita opisuje w siddmej ksiedze swojego
dzieta. Idzie tutaj o epizod zwigzany z T. Manliuszem Torkwatusem, ktorego
cognomen wynikato ze zdobycznego naszyjnika po pokonanym wojowniku
celtyckim®®. Wedlug relacji Liwiusza, zolnierze — bedacy woéwczas pod
rozkazami dyktatora Tarwiniusza Kwinkcjusza Penusa — posrod okrzykow
radosci wychwalali zwycigzce i nazwali go Torkwatusem®. To wlasnie

31 Petr. Sat. 58.4. Zob. Ch. MCDONOUGH, Ridiculus Mus..., s. 420. Por. Thesaurus Linguae Lati-
nae, vol. 8, fasc. 11, k. 1691. J. Heurgon zauwaza co prawda, ze tacinskie ,,mus” moze shuzy¢ jako
wyzwisko, gdy po raz pierwszy odwotuje si¢ do Petroniusza. Przy powtérnym cytowaniu tego sa-
mego autora jednak najprawdopodobniej nie dostrzegl, ze pejoratywny kontekst zastosowania rze-
czownika jest kontynuowany i niesie trochg¢ inne znaczenie niz chcialby francuski badacz, zob.
J. HEURGON, Recherches sur [’historie..., s. 273.

32 Liv. 7.9.7-7.11.1. Por. Klaudiusz Kwadrigariusz Cornell F6 = Peter F10b = Chassignet F10b
(Aul. Gell. Noc. Att. 9.13.7-19).

3 Liv. 7.10.13: , Inter carminum prope in modum incondita quacdam militariter ioculantes
Torquati cognomen auditum; celebratum deinde posteris etiam familiaeque honori fuit”.
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stwierdzenie naprowadzito Heurgona na wniosek, ze funkcjonowaly w wieku
IV pewne nieformalne tryumfy zotnierskie, ktore byly zrodtem przydomkéow.
Najprawdopodobniej jest to jednak w tym epizodzie element anachroniczny.
Jest to czeste zjawisko, charakterystyczne dla rzymskiej historiografii,
opisujacej zdarzenia okresu wczesnej republiki. Liwiusz mogl wykorzystaé
znang mu cz¢$¢ procesji tryumfalnej — zartobliwe rytualne pie$ni zohierzy —
dla opisu radosci podczas obozowej contio po odniesionym zwycigstwie®.
Oproécz tego, moze to by¢ rowniez literacki zabieg historyka. Dlatego nalezy
uzna¢ jego informacje¢ za niepomocng do rekonstrukcji oraz opisu prawdzi-
wych wydarzen. Podobnie mozna oceni¢ rowniez inne elementy historii
o bohaterstwie Decjusza i Manliusza Torkwatusa, poniewaz ré6zne opowiesci
o sukcesach Rzymian obecne w Ab Urbe condita to stypizowane konstrukcje
narracyjne z powtarzalnymi tropami. Epizody takie mozna stre$ci¢ w nastg-
pujacy sposob:

1. Rzymianie napotykaja niebezpieczenstwo, ktore zagraza zwycigstwu;

2. Grozba wydaje si¢ nieunikniona i Rzymianie znajdujg si¢ w trudnym
potozeniu;

3. Przeciwko niebezpieczenstwu wystepuje Rzymianin, ktory jest strong
stabszg i sporo ryzykuje;

4. Odwaga Rzymianina poptaca — odnosi on zwyci¢stwo, wychodzi cato
z tarapatow i ratuje sytuacje;

5. Rzymianin zostaje pochwalony oraz nagrodzony za swdj uczynek.

Do powyzszego wzoru pasuje kilkanascie historii z Ab Urbe condita,
wéréd ktorych mozna wymieni¢ pojedynki Waleriusza Korwusa® i Manliu-
sza Torkwatusa’® z Galami, obrone Kapitolu przez Manliusza Kapitolinusa®’
czy wypad Mucjusza Scewoli z oblezonego Rzymu™. Jednym z efektéw uda-
nej akcji wyliczonych bohateréw faktycznie bylo takze zdobycie wyjatko-
wego przydomka upamigtniajacego ich czyn. Historia Decjusza Musa przy-
padajaca wedtug relacji Liwiusza na rok 343 nie zawiera takiej informacji.
By¢ moze jest tak dlatego, ze w tradycji rodu Decjuszéw opowies¢ ta nie
funkcjonowata jako ajtiologia, albo dlatego, iz — co wydaje si¢ bardziej
pewne — jest to epizod stworzony albo przetworzony przez samego historyka
z Patavium dla innych celow. Autor 4b Urbe condita mogt literacko prze-

3% Zob. OAKLEY II 120, 148.
3 Liv. 7.26.1-5 oraz 7.32.15.
36 Zob. przyp. 32.

3 Liv. 5.47.
B1iv.2.12.1-2.13.5
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ksztalci¢ obecng w tradycji annalistycznej wzmianke czy krotki epizod na
temat me¢stwa Decjusza. Bez wzgledu na to, jaka byla szczegdlowa droga
powstania tej opowiesci, z duzym prawdopodobienstwem nalezy stwierdzié,
ze terminus post quem dla opowiadania o czynach Rzymianina to zakoncze-
nie I wojny punickiej. Granic¢ t¢ mozna nawet przesunag¢ do momentu opu-
blikowania Origines Katona okoto potowy II w.** W tym dziele historiogra-
ficznym znajdowat si¢ opis wydarzen z udziatlem trybuna Marka Kalpurniu-
sza Flammy, ktore rozegra¢ mogly si¢ okoto 258 r.** O tej postaci pisza
takze inni rzymscy autorzy’'. To wlasnie losy trybuna Marka Kalpurniusza,
w ktorych zawieraja si¢ zreszta wszystkie elementy opowiesci o odwaznych
Rzymianach wypunktowane wyzej, staly si¢ wzorem dla podzniejszych
dziejopisarzy badz dla samych cztonkow gens Decia. Tres¢ tego epizodu
zastosowali bowiem do opisu dziatan Decjusza z roku 343. J. Heurgon
shusznie zauwaza, ze prawdopodobnie historia musiata si¢ pojawi¢ w okresie
dziatalnosci Publiusza Decjusza, trybuna ludowego 120 r., a 5 lat pozniej
pretora®’. Wydaje sie, ze stanowila element jego polityki, ktora miata na celu
podkreslenie roli plebejuszy w strukturach militarnych republiki. Jednakze
nie jest to jedyny powodd, dla ktorego Decjusz z Il w. mogt wykorzystywac
histori¢ w formie znanej z Ab Urbe condita. Dla rzymskiego polityka kom-
fortowa sytuacja byto posiadanie przodka, ktory odznaczyt si¢ szczegolnym
czynem, poniewaz zwigkszato to znaczgco potencjal polityczny kandydata
znanego szerzej wsrod ludu dzigki osiggnigciom antenata. Co wazne, takie
zashugi $wiadczyly pozytywnie o danej osobie i oczekiwano, ze begdzie sig
ona starala nasladowa¢ swoich maiores. Mozna przypuszczaé, ze przed-

39 Zob. dyskusje na temat daty wydania utworu dziejopisarskiego Katona w T. CORNELL (ed.),
The Fragments of the Roman Historians, vol. 1, Oxford: Oxford University Press 2013, s. 196-198.
Por. I. LEWANDOWSKI, Historiografia rzymska, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2007, s. 41-42.

0 Cornell F76 = Peter F83 = Chassignet IV F7 (fragment z Origines cytuje Aulus Gelliusz
Noc. Att. 3.7.1-20). Katon nazywa trybuna Kwintusem Cedycjuszem. Istnieje polski przektad cy-
tatu Gelliusza, zob. J. KORPANTY, Historiografia rzymska epoki archaicznej i cyceronskiej, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1977, s. 26-27.

# Zob. Claudius Quadrigarius, Cornell F42 = Peter F42 = Chassignet F41. U tego historyka, jak
zaswiadcza Gelliusz (Noc. Att. 3.7.21), trybun nosit imi¢ Laberius. Por. Liv. per. XVII: ,,Atilius
Calatinus consul cum in locum a Poenis circumsessum temere exercitum duxisset, M. Calpurni
tribuni militum virtute et opera evasit, qui cum trecentis militibus eruptione facta hostes in se con-
verterat”; Imi¢ w brzmieniu ,,M. Calpurnius Flamma” wystepuje takze u Plin. Nat. 22.6.11; Flor.
1.18.13-14; Auct. Vir. ill. 39.3; Ampel. 20.5. Jedynie Frontinus w Strat. 1.5.15 i 4.5.10 podaje
wszystkie trzy wersje imion trybuna.

“2J. HEURGON, Recherches sur histoire..., s. 274. O postaci Publiusza Decjusza, pretora
115 r., zob. przyp. 2 oraz 6.
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stawiciel gens Decia potrzebowal, aby jego przodek odznaczat si¢ nie tylko
nienaganna pietas wzgledem bogéw, ale takze wyjatkowa wojenna virtus®.
Uzupetniato to zapewne do$¢ powszechnie znang histori¢ o devotio Decju-
szow, a takze umozliwialo odwotanie si¢ do fizycznego przedmiotu mestwa
przodka, ktorym byly zdobyte coronae obsidionales. Dla historyka za$ infor-
macja o domniemanym innym przyktadzie odwagi Publiusza Decjusza Musa
(cos. 340 r.) stanowita kolejne doskonate exemplum, jak rowniez mogta uzu-
petnia¢ wiadomo$ci o samej postaci pézniejszego konsula. W takim celu
z pewnoscig wykorzystal to opowiadanie Liwiusz, ktory na kilka rozdziatow
przed historig bitwy pod Veseris charakteryzuje Decjusza za pomoca opisu
jego militarnego osiagniecia z 343 r. Deskrypcje postaci dzielnego trybuna
w Ab Urbe condita uzupetia poza tym wkomponowana w tre§¢ omawianego
epizodu mowa bohatera skierowana do oddziatu, ktora jest zapewne dodat-
kiem od autora utworu albo przerobka oracji Decjusza funkcjonujacej w zré-
dtach historiograficznych Liwiusza*. Mato kogo zapewne zaniepokoilo
podobienstwo obu historii Decjusza Musa i Kalpurniusza Flammy z uwagi
na przekonanie starozytnych o cyklicznosci dziejow™.

Podsumowujac, propozycje J. Heurgona nalezy uzna¢ za bardzo mato
prawdopodobna. Mozna zauwazyC, ze rozwigzanie francuskiego badacza
powstato pod wplywem potrzeby odnalezienia odpowiedzi w wydarzeniu,

* Pietas nalezy rozumieé jako szacunek wobec osoby wyzej stojacej w hierarchii — rodzica,
urzgdnika — oraz poprawne i skrupulatne wypetnianie obowiazkow wzgledem bogéw, zob. J. KOR-
PANTY, Z dziejow rzymskiej ,,pietas”, ,,Meander” 30(1975), nr 1, s. 7-18; J. RUPKE, Communica-
ting with the Gods, w: N. ROSENSTEIN, R. MORSTEIN-MARX (eds.), 4 Companion to the Roman
Republic, Malden—Oxford—Carlton: Blackwell Publishing 2006, s. 216. Virtus taczy si¢ za$ z dzia-
alnoscia militarng i oznacza odwage w czasie wojny, zob. M. MCDONNEL, Roman Manliness. Vir-
tus and the Roman Republic, Cambridge: Cambridge University Press 2006; K. STAWECKA, Virtus
Jjako ideat zyciowy w pismiennictwie przedcyceronskim, ,,Roczniki Humanistyczne” 16(1968), z. 3,
s. 73-92; N. ROSENSTEIN, Aristocratic Values, w: A Companion to the Roman Republic, s. 365-382.

* Gary Forsythe uznaje epizod z udzialem Decjusza za ,,szowinistyczna fikcje”, ktora
stworzyli rzymscy annaliSci w oparciu o tradycje bohaterskiego trybuna z czaséw I wojny punic-
kiej. Mieli to uczyni¢ po to, aby umniejszy¢ w pismach historycznych znaczenie porazki w Wa-
wozie Kaudynskim z roku 321 podczas drugiej wojny samnickiej, zob. G. FORSYTHE, A Critical
History..., s. 288. S.P. Oakley wyraza za$ bardziej wywazony osad, twierdzac (m.in. za J. Heur-
gonem, zob. J. HEURGON, Recherches sur [’histoire..., s. 274-275), ze moga jednak istnie¢ pewne
podstawy historyczne opowiesci o czynach Decjusza w 343 r. Bylyby nimi nagrody, ktdre trybun
otrzymat od wojska oraz konsula. Reszte historii nalezaloby wowczas uznaé¢ za wynik inwencji
literackiej, zob. OAKLEY II 333. Tamze autor komentarza zastanawia si¢ takze nad przyczynami
umieszczenia epizodu w Ab Urbe condita.

* Interesujace jest jednak, ze obie postacie Liwiusz zestawia w mowie Tytusa Manliusza Tor-
kwatusa w 22.60.11. Podobny zabieg pojawia si¢ rowniez w relacjach Frontinusa, dotyczacych
Kalpurniusza Flammy, zob. przyp. 41.
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ktore przypadkowo spelnia wymogi pewnych antycznych wyobrazen zwia-
zanych z gatunkiem gryzonia. Jest to zresztg sytuacja zblizona do préby
wyjasnienia genezy cognomen autorstwa L.F. Janssena. Po pierwsze, historia
z Ab Urbe condita, w ktorej francuski badacz doszukuje si¢ przestania staro-
zytnych przystow, wydaje si¢ posiada¢ zupetnie odmienny cel w rzymskiej
tradycji historycznej. Przekaz o dzielnym trybunie Publiuszu Decjuszu
wchodzit bowiem w sktad licznych dydaktycznych opowiesci. Skonstruowa-
no go za$ (by¢ moze w oparciu o autentyczne elementy — coronae obsidiona-
les) dla uswietnienia postaci konsula 340 r. lub z my$la o zbudowaniu kapi-
tatu politycznego Decjuszoéw z Il wieku. Historia z siddmej ksiegi dzieta
Liwiusza zapewne nie spetniata funkcji legendy ajtiologicznej wyjasniajace;j
pochodzenie przydomka ,,Mus”. Podobienstwo do mysli przewodniej antycz-
nego powiedzenia ud¢ €v micon (mus in matella ma odmienne znaczenie niz
greckie przystowie) odnalezione przez Heurgona w tresci fragmentu 4b Urbe
condita wynika z przypadku. Argumentacj¢ takiego typu mozna by zastoso-
waé rowniez do innych opowiesci, ktore tak samo jak epizod z udziatem De-
cjusza zawieraja elementy fabuty o dzielnych Rzymianach. W niektorych
odnajdzie si¢ zasadzke, w wigkszosci — bohatera, ktory cato — jak przysto-
wiowa mysz z greckiego powiedzenia — radzi sobie z niebezpieczenstwem.
Kazdego z rzymskich bohateré6w mozna by wéwczas nazwac ,,Mus”.

Zadne z rozwigzan zaproponowanych przez J. Heurgona i L.F. Janssena
nie wydaje si¢ przekonujaco wyjasnia¢ pochodzenia cognomen. Obaj bada-
cze popetniaja podobny btad. W zachowanych dtuzszych relacjach zrodto-
wych dotyczacych Decjuszow Musow staraja sie oni dostrzec nieobecne tam
zwigzki z réznorakim znaczeniem wyrazu ,,mysz” w kulturze rzymskiej. Wo-
bec braku sugestywnej odpowiedzi na wybrang kwesti¢ u Heurgona i Jansse-
na nalezy zada¢ pytanie, czy mozna jednak sprobowac troche bardziej
rozjasni¢ genez¢ pochodzacego od nazwy zwierzgcia cognomen Decjuszow.
Warto chyba najpierw przyjrze¢ si¢ innym gentes, ktére — podobnie jak
w rodzie Decjuszow — rowniez nosity trzecig cz¢s$¢ rzymskiego imienia
nawiazujgca do fauny. Co ciekawe, podobng intuicje miatl juz w 1918 r. Ro-
bert Steele, ktéry w artykule pod tytutem Roman Personal Names zadat pyta-
nie: ,,What was the reason for the family name of P. Decius Mus, ‘Mouse’,
and of C. Afranius Stellio, ‘Newt’?”, ale niekoniecznie udato mu si¢ udzieli¢
odpowiedzi suchym cytowaniem wyjasnien autoréw starozytnych®®. Naste-
pnie nalezy sprobowaé zbada¢ przyczyng uzyskania przydomka. Otrzymanie

46 R.B. STEELE, Roman Personal Names, ,,The Classical Weekly” 11(1918), nr 15, s. 116.
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cognomen od nazwy zwierzecia mozna przede wszystkim tlumaczy¢ na
drodze metonimii: ,, The cognomina obtained from the names of animals
were largely metonymical: a man was thought to possess the characteristics
of the animal after whom he or she had been named”*’. W tym przypadku
trzeba bedzie wyjasnié¢, z jakimi cechami charakteru albo wygladem kojarzy-
fa si¢ mysz. Wydaje si¢ jednak, Zze rOwniez uj¢cie znaczenia odzwierzecego
przydomka za pomoca synekdochy (pars pro toto) moze stanowié rozwigza-
nie, co zostanie nizej zaprezentowane.

Mozemy wymieni¢ wiele rzymskich gentes, w ktorych wystepowaty
przydomki nawiazujace do §wiata fauny™. Swiadomi tego zjawiska byli sami
Rzymianie. Zauwazali, ze posiadaja oni gentilicia i cognomina od nazw
zwierzat hodowlanych czy ptactwa®. Warron w swoim dziele agronomicz-
nym wymienia brzmigce w ten sposéb imiona rodowe (Porcius, Ovinius, Ca-
prilius, Equitius, Asinius, Taurius) i przydomki (Capra, Taurus, Vitulus, Me-
rula, Pavo, Pica, Passer’’). Warto zauwazy¢, ze przekazy zrodlowe zawieraja
legendy ajtiologiczne przydomkoéw nastgpujacych rodow: Valerii Corvi,
Tremellii Scrofae oraz Cornelii Scipiones Asinae. Podanie o zdobyciu przy-
domka ,,Korwus” przez Marka Waleriusza®' przekazuje w Ab Urbe condita
Liwiusz”>. Rzymianin — podobnie do Manliusza Torkwatusa — odwazyt si¢
walczy¢ przeciwko Galowi. W pojedynku Waleriuszowi pomagat kruk, ktéry
takze atakowat celtyckiego wojownika. Wsparcie ptaka, dzigki ktéremu

471. KAIANTO, The Latin Cognomina, Helsinki: Keskuskirjapaino 1965, s. 84.

8 Zob. tamze, s. 84-88. Na stronie 325 tego opracowania znajduje sic takze szczegotowe zes-
tawienie wystepujacych w zrodlach odzwierzecych cognomina.

* VARRO, Rust. 2.1.10, 3.2.2.

9 poza Cornelii Merulae (zob. MRR II 554-555; RE IV 1, 1407-1408) pozostatych bohaterow
(Fircellius Pavo, Minucius Pica, Petronius Passer) trudniej zidentyfikowaé. By¢ moze byli to zna-
jomi Warrona, jak Fircellius Pavo z Reate, albo inni wspdtczes$ni autorowi Rzymianie. Zob. RE
VI 2,2365; XV 2, 1956; XIX 1, 1232.

*' MRR II 630; RE VII A2, 2413-2418.

32 Liv. 7.26.1-5. Jako ze pojedynek mial rozegraé sic w czasie konsulatu Lucjusza Furiusza
Kamillusa, nalezaloby datowac¢ go na 349 r. Por. Gell. 9.11 (H. Peter uznat fragment Noctes
Atticae za ustep z dzieta Klaudiusza Kwadrigariusza i przyporzadkowat mu numer 12. T. Cornell
prezentuje odmienne stanowisko, zob. The Fragments..., t. 1, s. 292). Zob. takze Liv. 7.32.15.
Waleriusz nazwany jest tam Corvinus (podobnie w Gell. 9.11 i Amm. Marc. 24.4.5), ale przydo-
mek ten wystepuje czegsciej w brzmieniu rzeczownikowym Corvus, zob. Liv. 7.26.12-13; 9.7.14.
Fasti Capitolini raz pod rokiem 348 wspomina Marka Waleriusza Korwusa, zob. Fasti Capitolini,
recensuit, pracfatus est, indicibus instruxit A. Degrassi, Aug. Taurinorum—Mediolani—Patavii:
Paraviae 1954, s. 45. Podobnie Corvus przewaza w Fasti Triumphales w odniesieniu do zdobywcy
przydomka, zob. tamze, s. 95, 97. W gens Valeria wystgpowala najwyrazniej oboczno$¢ obu form
cognomen, z ktérych wyjsciowe byto jednak Corvus. Na temat zjawiska powstawania przydom-
koéw zakonczonych na ,,-inus” zob. OAKLEY II 30-32, 239. Por. MRR I 170-171 (przyp. 2).
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Rzymianin zwyci¢zyt, uznano za boski znak (augurium). Stato si¢ to row-
niez przyczyng, dla ktorej Waleriusz otrzymat cognomen ,,Korwus”. Cieka-
wie prezentujg si¢ historie ajtiologiczne Tremelliuszow, ktorzy nosili przy-
domek ,,Skrofa” — ,,maciora”. Pierwsza wersj¢ podaje Warron w Res rusti-
cae. Gnejusz Tremelliusz, posta¢ historyczna — jeden z bohateréw dialogu,
ttumaczy pochodzenie rodzinnego cognomen, ktoére jego dziadek® nabyt
podczas akcji wojskowej w Macedonii’®. Przodek Gnejusza miat zwrocié sie
do swoich zotnierzy z zach¢ta do walki z przeciwnikiem, mowiac, ze ,,roz-
pedzi wrogow jak maciora $winie” (dixit celeriter se illos, ut scrofa porcos,
disiecturum). Drugi — bardziej humorystyczny — wariant przedstawia Makro-
biusz™. Jak sam zreszta stwierdza w Saturnaliach, to facetissima iuratio do-
prowadzita do tego, ze Tremelliuszowi nadano odzwierzecy przydomek.
Rzymianin pragnat ochroni¢ wtasnych niewolnikow przed wtascicielem ma-
ciory, ktorg zabili. Martwe zwierz¢ ukryto pod t6zkiem Zzony Tremelliusza.
Kiedy wtasciciel maciory, ktéoremu pozwolono przeszuka¢ dom, trafit do sy-
pialni, gtdéwny bohater anegdoty oznajmit, ze w pokoju znajduje si¢ jedynie
maciora lezaca na t6zku. Ten sam autor réwniez przytacza legende ajtiolo-
giczng przydomka ,,Asina” w rodzie Korneliuszow’®. Autor Saturnaliéw pisze,
ze princeps Korneliuszow, czyli Gnejusz Korneliusz Scypion (cos. I 260 r.)*’,
przybyt na forum z oslicg obtadowang pienigdzmi przeznaczonymi czy to na
jaka$ transakcje handlowa, czy to na posag dla corki.

Stowem komentarza nalezy zauwazy¢, ze wickszos¢ historii posiada
wspolny element, ktorym jest obecnos¢ zwierzecia (kruk, maciora, oslica) —
zrodta cognomen. Zadna z przytoczonych legend — poza warronskg wersja
pochodzenia przydomka ,,Skrofa” — nie odwotuje si¢ jednak do istniejacych
w rzymskiej kulturze przekonan i wyobrazen dotyczacych wybranej fauny
inie nadaje Rzymianom cech zwierzat. Metonimia przydomkoéw nie jest
w nich akcentowana. Zjawisko to mozna dostrzec tylko w znajdujacej si¢
w dziele agronomicznym Warrona legendzie ajtiologicznej na temat cogno-
men Tremelliuszow — jej bohater o$wiadcza, ze rozprawi si¢ z wrogami na
sposob zachowania wybranego zwierzecia. Najciekawszym przypadkiem jest
jednak Gnejusz Korneliusz Asina, poniewaz proba zgodnego z faktami wy-
jasnienia genezy jego cognomen przypomina metod¢ wytlumaczenia pocho-

33 Byt to L. Tremelliusz Skrofa; zob. na ich temat MRR II 627 oraz RE VI A2, 2287-2289.
54 Varro, Rust. 2.4.1-2.

>* Macrob. Sat. 1.6.30.

¢ Tamze, 1.6.29.

*”MRR 1205, 210; RE IV 1, 1485-1487.
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dzenia przydomka ,,Mus” zaprezentowang wczes$niej u Heurgona i Janssena.
Uwaza si¢, ze Korneliusz moégl otrzymacé takie cognomen jako zniewage
(asina jako ,,glupiec”) ze wzgledu na nieudang morska akcj¢ podczas wojny
z Kartaging w 260 r.* Mozna jednak zauwazyé, ze ,,0$lica” nie funkcjonuje
w lacinie w tak negatywnym kontekscie jak wyraz ,,0siot”*’, co przeczyloby
takiemu ujeciu i wskazywato na odmienng przyczyn¢ nadania Gnejuszowi
Korneliuszowi zwierzgcego cognomen.

Trzeba zaznaczy¢, ze wymienione historie ajtiologiczne moga pochodzié¢
ze zrodel rodzinnych — sg fikcyjne albo stanowig luzng przerobke zdarzen
autentycznych. Prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze podania te pochodza
z jakich$ opracowan antykwarycznych, ktéorych autorzy mogli ewentualnie
konsultowac¢ si¢ z cztonkami wybranych rodow. Za mozliwe nalezy chyba
uzna¢, ze sami Rzymianie w wielu przypadkach nie wiedzieli, dlaczego ich
rodacy nosza okres$lone przydomki. Prawdziwe okolicznosci ich przyjecia
rozmyly si¢ na przestrzeni lat, a same cognomina staty si¢ jedynie spuscizna
przechodzaca tradycyjnie z ojca na syna. Stad powstata potrzeba antykwa-
rycznego wyjasnienia (lub utozenia legendy konsolidujacej cztonkéw danej
gens). Jednocze$nie mozliwe jest, ze antykwaryczne genezy przydomkow
nie byty czasem potrzebne, poniewaz ich kontekst byt dla Rzymian czytelny.

Powyzsze kilka uwag mozna odnie$¢ do gal¢zi rodu Decjuszow z przy-
domkiem ,,Mus”. Na poczatku trzeba zauwazy¢, ze Publiusz Decjusz (cos.
340 r.) mogt nie by¢ pierwszym cztonkiem plebejskiego rodu, ktéry nosit
odzwierzece cognomen. Jak zostato wspomniane wyzej, przydomek przecho-
dzit zwyczajowo z ojca na syna. Wiadomo, ze pierwszy Publiusz Decjusz
Mus byt synem Kwintusa Decjusza®. Nic blizej nie wiemy o tej postaci. Poza
wskazaniem praenomen zroédta o nim milczg. Wydaje si¢ jednak, ze mozna
domniemywa¢, iz to Kwintus Decjusz pierwszy nosil cognomen ,Mus”,
a nastepnie przejat go syn Kwintusa, Publiusz Decjusz, zgodnie z tradycja
panujacg posrdd rzymskich rodzin. Frapujacy pozostaje jednak fakt, w jaki

8 Zob. na ten temat F.W. WALBANK, A.E. ASTIN, M.W. FREDERIKSEN et alii (eds.), The
Cambidge Ancient History. Second Edition, vol. 7, part 2: The Rise of Rome to 220 B.C., Cambridge:
Cambridge University Press 2006°, s. 550. Por. E.L. WHEELER, Sapiens and Stratagems: The Ne-
glected Meaning of a Cognomen, ,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 37(1988), H. 2, s. 173.

% Thesaurus Linguae Latinae, vol. 2, fasc. 4, k. 795. Na temat przydomkow rodzaju zenskie-
go noszonych przez me¢zczyzn zob. 1. KAJANTO, The Latin Cognomina, s. 24-25.

80 Zagwiadcza o tym Cyceron w De divinatione 1.24.51. W Fasti consulares za$ wpis pod 340 r.
nie zachowat sig, ale ta wazna wiadomos$¢ zawarta jest pod innymi latami (312, 308, 297 i 295),
w ktorych syn Publiusza Decjusza Musa pehit konsulat. Zapisy przetrwaly w pelnym brzmieniu:
,P. Decius P. f. Q. n. Mus”, zob. Fasti Capitolini, s. 48-49, 51.
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sposob oraz z jakich przyczyn zachowata si¢ informacja o ojcu Publiusza
Decjusza. Prawdopodobnie nie petnit zadnego urzedu — taka wiadomo$¢ nie
zachowata si¢ w pamigci Rzymian do czasow pierwszych historykow i re-
dakeji fasti urzedniczych. Poza tym, istnieje jeszcze jedno $wiadectwo,
mowigce ze pierwszy znany w zrddlach Decjusz (cos. 340 r.) nosit przydo-
mek ,,Mus” juz w poczatkach swojej kariery, zanim zostal trybunem i konsu-
lem. W 352 r. wszedl on w sktad komisji quinqueviri mensarii, ktéora miala
rozwigza¢ problem dlugow w Rzymie®. Autentyczno$¢ powolania takiej
grupy urzednikow nie jest podwazana®, aczkolwiek pozostaje otwartym py-
tanie, czy lista cztonkow specjalnego kolegium nie zostala znieksztatcona.
Trudno rozsadzié¢, czy Tytus Liwiusz przepisat ich imiona z ktérego$ swoje-
go zrodla — annalistycznego albo antykwarycznego. By¢ moze wykaz urzed-
nikow znajdowal si¢ w Annales maximi wydanych przez Mucjusza Scewolg.
Autor Ab Urbe condita mégl za§ sam zmienié¢ przekaz, lecz znowu nie da si¢
dowies¢, czy ingerencja polegata na wstawieniu na liste¢ akurat Publiusza
Decjusza Musa. Faktem jednak pozostaje, ze tylko ten Rzymianin na liscie
quinqueviri mensarii posiada klasyczne trzy czg¢$ci imienia, reszta cztonkow
kolegium po dwa — bez cognomen. Znalez¢ mozna dwojakie tego wyjasdnie-
nie. Publiusz Decjusz mogt od poczatku figurowaé na liScie wraz ze swoim
charakterystycznym przydomkiem i Liwiusz przekazuje katalog w autentycz-
nym brzmieniu. Jesli przyjaé, ze faktycznie lista tych urzgdnikow byta spisa-
na i wystawiona do wgladu obywatelom przez najwyzszego kaptana w IV w.,
to wykorzystanie wylacznie praenomen oraz gentilicium nie powinno dzi-
wic¢. Cognomen w tamtym okresie byto dos¢ nieformalna czgscia rzymskiego
imienia®. Publiusz Decjusz by¢ moze byt szczegélnie znany w Rzymie pod
tymi trzema imionami, co moglo by¢ przyczyna, dla ktoérej na liScie nosi ten
przydomek. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak inna przyczyna, dla
ktorej jako jedyny posiada on w katalogu tria nomina — w ktorym§ momen-
cie obiegu wykazu quinqueviri mensarii Decjuszowi dopisano przydomek
dla pewniejszej identyfikacji postaci. Jak si¢ wigc okazuje, lista specjalnych
urzgdnikow z 352 r. nie przesadza jednoznacznie, czy Publiusz Decjusz juz
w latach pigédziesiatych IV w. nosit przydomek ,,Mus”.

Co si¢ za$ tyczy samej natury cognomen — jesli pragniemy przyjrzec si¢
mu jako metonimii — trzeba ustali¢, jakie cechy Rzymianie potocznie przypi-
sywali myszom. W tych przymiotach nalezaloby bowiem doszukiwacé si¢

1 Liy. 7.21.5-8. Zob. MRR I 126.
82 Oakley 11 210.
% Ppor. 1. KAJANTO, The Latin Cognomina, s. 19.
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przyczyny otrzymania przydomka. Nie powinno si¢ wyklucza¢ mozliwos$ci
zwiazku przydomka z wygladem zewnetrznym, co L.F. Janssen®. Cognomen
moglo bowiem nawigzywac¢ do aparycji lub jakich§ szczegdlnych znakow fi-
zycznych®. Nabywanie pseudoniméw z takich powodow wydaje sie zjawi-
skiem uniwersalnym — w zrédtach pojawia si¢ trop zwigzany z wygladem ze-
wnetrznym myszy. Wergiliusz® kojarzy to zwierze z niewielkimi rozmia-
rami ciata. Mozna si¢ wi¢c spodziewaé, ze ktory$ z pierwszych Decjuszow
(Kwintus albo Publiusz) mogt otrzymaé nieprzychylne przezwisko®” nawia-
zujace do niskiego wzrostu. Mozliwe wydaja si¢ i inne przyczyny. Ktorys
z pierwszych Decjuszow przypominat mysz (cho¢by z powodu koloru wto-
sow czy wady zgryzu) albo posiadat w widocznym miejscu na ciele znamig
w ksztalcie tego zwierzecia. W zrodlach mozna odnalez¢ takie wyjasnienie,
np. w odniesieniu do przydomka Marka Tulliusza Cycerona. Plutarch w zy-
wocie mowcy pisze, ze nos jego przodka swoim ksztaltem przypominat
groch®. Odmiennie geneze tego cognomen thumaczy za$ Pliniusz w Historia
naturalis, dowodzac, ze r6d Tulliuszow zastynagt z uprawy roslin straczko-
wych®. Druga mozliwosé wydaje sic bardziej przekonujaca, poniewaz — jak
twierdzi liro Kajanto — etymologia przydomka wskazuje na nazw¢ wyko-
nawcy czynnosci’’. Poza tym rzeczownik cicer nie stuzyt w jezyku tacinskim
do opisu wygladu’'. Podobnie tez Rzymianie nie wykorzystywali wyrazu
mus do okreslania wyjatkowych cech fizycznych cztowieka”. Z tego powodu
wczesniej zasygnalizowana mozliwos¢ odniesienia przydomka Decjuszow
do wygladu staje si¢ mniej prawdopodobna.

Pliniusz Starszy naprowadza dodatkowo na wyjasnianie pochodzenia co-
gnomina zwierzgcych za pomoca synekdochy. Rzymski przyrodnik, zaraz po
swoich uwagach na temat przydomkéw od nazw roslin, wspomina gataz rodu
Juniuszéw nazywanych Bubulkusami. Przyczyny uzyskania tak brzmiacej
trzeciej czgSci imienia pewnych cztonkow gens lunia antyczny uczony do-

84 1 _F. JANSSEN, Some Unexplored Aspects..., s. 379.

8 1. KAJANTO, The Latin cognomina, s. 20.

5 Georg. 1.181. Por. Plaut. Truc. 868.

70 poczatkach cognomen jako pseudonimach zob. A.E. DOUGLAS, Roman Cognomina,
»Greece&Rome” 5(1958), no 1, s. 63; I. KAJANTO, The Latin cognomina, s. 20; E.L. WHEELER,
Sapiens and Stratagems..., s. 163, 172-173.

% Plut. Cic. 1.4.

% Plin. Nat. 18.3.10.

1. KAJANTO, The Latin Cognomina, s. 89.

" Tamze.

2 Thesaurus Linguae Latinae, vol. 8, fasc. 11, k. 1689-1691.
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szukuje si¢ w ich zamitowaniu do hodowli bydta”. Rzymianin otrzymywat
dany przydomek nie ze wzgledu na podobienstwo charakterologiczne czy
zewnetrzne, ale dlatego ze zajmowatl si¢ hodowla danego zwierzecia. Jed-
nakze w przypadku Decjuszow Musow trudno jest zastosowac synekdoche,
aby wyttumaczy¢ ich cognomen, poniewaz myszy nie byly zwierz¢tami ho-
dowlanymi. Wydaje si¢ jednak, ze pierwsze i najwazniejsze skojarzenie do-
tyczace tego zwierzgcia odnosito si¢ do odmiennych kwestii. Brzmiato ono
»Szkodnik”. W dzietach Katona i Warrona znajduja si¢ wzmianki, na pod-
stawie ktorych tatwo powigza¢ gryzonie z codziennym Zyciem na wsi — uwa-
zane sg za wroga i nalezy wystrzega¢ si¢ ich we wlasnym gospodarstwie’.
Pamictaé jednakze wcigz nalezy o tym, ze myszy bywaty utrapieniem i w sa-
mym miescie, o czym $wiadcza prodigia wywolane ich obecno$cia”. Obser-
wacje mysiego zachowania musialy naturalnie wplyna¢ na uksztaltowanie
si¢ wyobrazenia o tych gryzoniach jako pasozytach, co funkcjonuje w kome-
diach Plauta’®. Takie pejoratywne podejscie skutkowato dalej najprawdopo-
dobniej powstaniem obelgi. U wspomnianego juz komediopisarza, jak i u Pe-
troniusza, wyraz ,,mysz” uzywany jest w taki wtasnie sposob jako okreslenie
osoby 0 nizszym statusie spotecznym i zaleznej od innych”’. Sposrod wszyst-
kich wymienionych wczes$niej przestanek, na podstawie ktorych Decjusze
mogliby otrzymaé¢ swoéj charakterystyczny cognomen, nalezy doktadniej
rozwazyC ostatnig propozycje. Dlaczego te gataz plebejskiej gens Decia
okreslono pejoratywng nazwa odzwierzeca? Odpowiedzi na to pytanie poma-
gajg udzieli¢ ustalenia F. Miinzera, dotyczace zwigzku Decjuszow z konsu-
larng plebejska rodzing Plautiusow’®. Dzigki przyjazni oraz zwigzkom ro-
dzinnym” z wplywowymi 6wczeénie plebejuszami Publiusz Decjusz (cos.
340 r.) uzyskat dostep do najwyzszego urzgdu republiki. Jesli dodamy po-
wigzania Plautiusow z przychylnym patrycjatem oraz innymi politykami
sposrod ludu®, Decjusz faktycznie mogt mieé¢ utatwiona droge do konsulatu.

7 Plin. Nat. 18.3.10.

™ Zob. Cat. Agr. 92, 128; Varro, Rust. 1.8.5, 1.51.1, 1.57.2, 3.5.3, 3.7.3. Por. Plaut. Pers. 58;
Verg. Georg. 1.181 oraz przede wszystkim Colum. 2.19.1, 4.33.3.

5 Zob. przyp. 27.

78 Plaut. Pers. 58; Capt. 77; Stich. 460; Cas. 140.

7 Plaut. Pers. 58, Capt. 77; Petr. Sat. 58.4 (por. przyp. 31).

B, MUNZER, Roman Aristocratic Parties..., s. 40-41.

7 Prawdopodobnie syn Publiusza Decjusza Musa (cos. 340 r.) lub jego brat zostat adoptowa-
ny przez C. Plautiusa Wenoksa (cos. 1 347 r.), zob. przyp. 2.

8 Tamze, s. 39-40. Zatozenia Miinzera dotyczace funkcjonowania sojuszu plebejsko-patry-
cjuszowskiego po leges Liciniae-Sextiae 367 r. zostaty skrytykowane przez innych badaczy, zob.
OAKLEY II 26-27 oraz R. DEVELIN, The Integration of the Plebeians into the Political Order after
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Takie podporzadkowanie si¢ poczatkujacego w $wiecie rzymskiej polityki
plebejusza bardziej znaczacym i doswiadczonym mezom stanu moglo by¢
przyczyna, dla ktorej przezwano go ,,mysza”. W tym wypadku wczesniej
wspomniang hipotez¢ wiazaca poczatki cognomen ,,Mus” z ojcem Publiusza
Decjusza — Kwintusem — nalezy odrzucic.

Czy istniata za$§ historia ajtiologiczna wyjasniajaca okoliczno$ci otrzy-
mania zwierzgcego przydomka przez gens Decia? Pojawiajace si¢ w zacho-
wanych zrodtach relacje dotyczace postaci kaza watpi¢, czy w pamigci Rzy-
mian przetrwato takie opowiadanie, jak w przypadku Cornelii Asinae czy
Tremelli Scrofae. Jesli istniata jakas$ tradycja rodzinna, to przerwato ja wy-
gasniecie rodu Decjuszow Musoéw. Trudno blizej cokolwiek powiedzie¢ na
temat obecno$ci takiego typu legendy w pismach rzymskich antykwarystow
ze wzgledu na stan zachowania tego typu zrddel. Najprawdopodobniej kon-
tekst cognomen ,,Mus” moégt by¢ dla samych Rzymian czytelny, co cze-
sciowo moze potwierdza¢ wykorzystanie przez Cycerona w XIII filipice
skojarzenia mysz-szkodnik w zartobliwym odniesieniu do blizej nieznanego
Decjusza, ktory najpewniej nie byl zwiazany z Decjuszami Musami®'. Nie-
mniej, ich przydomek — jako odniesienie do do$¢ pejoratywnie postrzega-
nego gryzonia — wciaz spetnialby charakterystyczng ceche wielu rzymskich
cognomina, ktora wedtug Makrobiusza byla contumelia®. Wobec tego z pew-
ng ostroznos$cig mozna by takze préobowaé dowodzi¢, ze epizod z 343 r. (uni-
knigcie putapki Samnitow i ich pokonanie) byt takze forma apologii Decju-
sza Musa. Dzi¢ki historii o jego odwadze starano si¢ przekona¢ Rzymian, ze
swoj pierwszy konsulat Publiusz zawdzigczal nie tyle wsparciu mozniej-
szych od siebie, ile wlasnemu me¢stwu. Czas powstania historii z udzialem
pierwszego z gens Decia konsula mozna by sprobowac¢ wyznaczy¢ na okres
dziatalnos$ci jego syna i wnuka.

Podsumowujac, obie propozycje — zarowno J. Heurgona oraz L.F. Jansse-
na — wyjasnienia pochodzenia przydomka Publiuszéw Decjuszéw wydaja si¢
mato prawdopodobne ze wzgledu na nietrafiong interpretacje fragmentow
zrodel, ktore nie dotycza tego problemu. Wydaje si¢, ze zaden epizod znaj-

366 B.C., w: Kurt A. RAAFLAUB (ed.), Social Struggles in Archaic Rome. New Perspectives on the
Conflict of the Orders, Malden—Oxford—Carlton: Blackwell Publishing 2005% s. 302-304. Mimo to
aktywne wspotdziatanie wplywowych plebejuszow w tamtym okresie wydaje si¢ do$¢ praw-
dopodobne, zob. tamze, s. 303.

81 Cic. Phil. 13.13.27. Chociaz jest to wystepujacy w dorobku oratorskim Cycerona zart z imie-
nia osoby, to jednak wykorzystany w filipice zabieg retoryczny posiada jasne podstawy kulturowe,
zob. przyp. 27 oraz 74.

82 Zob. przyp. 26.
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dujacy si¢ w pismach antycznych z udziatem Publiusza Decjusza (cos. 340 r.)
nie zawiera skrzetnie ukrytych informacji o przyczynach otrzymania cogno-
men ,,Mus”. Analiza problematyki przekazoéw historycznych o rzymskim bo-
haterze (sprytne pokonanie Samnitow i odprawienie devotio) wskazuje na
zupelnie odmienne okolicznosci i cel powstania tych historii. Stuszna w tej
sytuacji wydaje si¢ obawa, ze nie da si¢ w peini wyjasni¢ przyczyn otrzyma-
nia odzwierzecego przydomka przez Decjuszow w IV w. Nie znaczy to, ze
nie mozna sprobowaé postawi¢ hipotezy, ktora — po pierwsze — bytaby bez-
posrednio zakorzeniona w $wiecie rzymskiego rolnictwa oraz zycia codzien-
nego w miescie, ktore uksztaltowaly skojarzenie ,,mysz — kto$ zalezny od
kogos”. Po drugie, taczylaby si¢ z kontekstem spoteczno-politycznym
Rzymu okresu wygasajacej walki stanow, kiedy to pierwszy z Decjuszow
rozpoczynal karier¢ urzednicza. Mozna by wowczas stwierdzi¢, ze Decii
Mures zostali tak nazwani dla ztosliwego podkreslenia pozycji Publiusza
Decjusza posrod prominentnych rzymskich politykéow polowy IV w., dzigki
ktorym mogt uzyska¢ w 340 r. urzad konsula.

Chociaz problematyka przedstawiona w powyzszym tekscie odnosi si¢ do
szczegbtowe] kwestii, to jednak sam tekst ujawnia ztozono$¢ materii doty-
czace] cognomina oraz ich zwigzkéw z rzymska kulturg i postrzeganiem
Swiata przez starozytnych.
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COGNOMEN ,MUS” W PLEBEJSKIM RODZIE DECJUSZOW
STRESZCZENIE

Celem artykutu jest powtorne przeanalizowanie zrédet zwigzanych z plebejska gens Decia,
aby odnalez¢ mozliwie przekonujace wyjasnienie przyczyn otrzymania przydomka ,,Mus” jedne;j
z galezi tej rodziny. Na poczatku dokonuje¢ krytyki dwoch dotychczasowych propozycji pocho-
dzenia enigmatycznego cognomen. Po pierwsze, obalam twierdzenia Laurensa F. Janssena zakta-
dajace zwigzki zwierzecego przydomka z rytualem devotio, ktory odprawil Publiusz Decjusz
podczas bitwy pod Veseris w 340 r. Po drugie, przedstawiam kontrargumenty przeciwko zatoze-
niom Jacquesa Heurgona, jakoby w opisie Liwiusza przedstawiajacym odwazne czyny trybuna
Publiusza Decjusza z 343 r. znajdowala si¢ legenda ajtiologiczna. Kolejng wlasciwa czgé¢ artyku-
tu stanowi proba szerszego opisu czynnikow, ktore mogly zadecydowaé o przyjeciu cognomen
»Mus”. Najpierw pomocniczo przywotuje zachowane rzymskie legendy ajtiologiczne, wyjasnia-
jace przyczyny otrzymania przydomka w r6znych rodach oraz probuje¢ ustalié, kiedy Decjusze zo-
stali nazwani ,,myszami”. Zaprezentowane zostaja w koncu konotacje nazwy zwierzgcia odnosza-
ce si¢ do zycia codziennego Rzymian, w tym funkcjonowanie rzeczownika jako obelgi. Ostatecz-
nie probuj¢ wnioskowaé, ze cognomen nabyt Publiusz Decjusz (cos. 340 r.) z powodu swoich
relacji politycznych z wptywowymi osobistosciami plebejskimi IV w.

Stowa kluczowe: Decii Mures, gens Decia, rzymskie cognomina, kultura rzymska, onomastyka

THE COGNOMEN “MUS” IN THE PLEBEIAN FAMILY OF THE DECII
SUMMARY

The aim of the paper is the reexamination of the sources concerning the plebeian gens Decia
to find a convincing explanation for the fact that one branch of this family was given the surname
of “Mus”. At the beginning, two previous explanations of the enigmatic name’s origin are criti-
cized. Firstly, I object to the interpretation of Laurens F. Janssen, who connects the animal sur-
name to a devotio ritual performed by Publius Decius during the battle at Veseris in 340 B.C.
Secondly, counter-arguments are presented against Jacques Heurgon’s opinion that there might
be an etiological legend in the Livy’s description of the courageous exploits of P. Decius, the
tribune of 343 B.C. The next, proper part of the article constitutes an attempt at a wider descrip-
tion of the factors which may have led to the creation of the cognomen “Mus”. To begin with, the
remaining Roman aitiological legends, explaining the origin of surnames in certain families, are
recalled. Moreover, an attempt is made to determine, at what time Decii were called “mices”. At
last, I introduce the significance of the rodent in the Roman culture, which refers to the daily life
and among which is usage of the word “mouse” as an invective. I eventually try to argue that
Publius Decius (cos. 340 B.C.) received the cognomen due to his political connection with
influential plebeians of the fourth century B.C.

Key words: Decii Mures, gens Decia, Roman cognomina, Roman culture, onomastics



