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ZBIGNIEW DANEK

PRZECIW KOMU WYSTEPUJE IZOKRATES
W SWOIM LISCIE DO ALEKSANDRA?

W zbiorze dziewieciu przynajmniej listow' sktadajacych sie na swego ro-
dzaju ,,corpus epistolograficzne” Izokratesa zwraca uwage pewien drobiazg,
rzec mozna ,bilecik”, charakterystyczny jednak ze wzgledu na zarysowany
W nim swoisty program wychowawczy, a bardziej jeszcze z uwagi na postaé
adresata listu. Adresowany jest bowiem przez dziewigcdziesiecioletniego
z gorag retora do Aleksandra, wowczas jeszcze chtopca w wieku lat kilku-
nastu, a w przysztos$ci Aleksandra Wielkiego.

List bez watpienia spelnia podstawowe wymogi narracji epistolograficz-
nej, jak rowniez kryteria, jakie stawia przed ta formg wypowiedzi sam I1zo-
krates. Stanowi zapisany monolog opatrzony na wstepie imieniem adresata,
ciagla obecno$cia zaimka w drugiej osobie oraz drugiej osoby czasownika
podkreslajacy staty kontakt autora z odbiorca komunikatu. Brakuje zwycza-
jowych formutek koncowych, te jednak w licie antycznym znanym ze $wia-
dectw literackich nie sa pozycja konieczng.

List do Aleksandra, zwigzly i1 pisany do$¢ uproszczonym jezykiem, spet-
nia tym samym w wickszym stopniu niz pozostale tzw. listy Izokratesa kry-
teria, jakie on sam wyznacza temu gatunkowi tworczosci’. Stanowi zarazem
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! Zbior moze byé powickszony o dwie dalsze pozycje, z reguly niekwalifikowane jako listy,
traktowane tak jednak przez samego autora, mianowicie jego mowy Busiris i Filip; por. R.G. SULLI-
VAN, Classical Epistolary Theory and the Letters of Isocrates, w: C. POSTER, L.C. MITCHELL (ed.),
Letter-Writing Manuals and Instruction from Antiquity to the Present, Historical and Bibliographic
Studies, Columbia, South Carolina 2007, s. 7: “two discourses, To Philip and Busisris, usually num-
bered among the Isocratean “speeches”, are explicitly described by Isocrates as lettters.”

% Por. R.G. SULLIVAN, Classical Epistolary Theory..., s. 11: “Letters have particular symmetries
and stylistics: they should be short, personal, and written in a simpler style than other logoi”.
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wymowne $wiadectwo Izokratejskiej retoryki, realizujgcej niezmiennie —
rowniez na gruncie tworczosci epistolograficznej — okreslone cele psychago-
giczne®, dla osiagniecia ktorych w pierwszym rzedzie konieczne jest uwiary-
godnienie osoby autora przekazu wobec jego odbiorcow®. By stalo sie to
oczywiste, wystarczy przyjrzec si¢ tresci listu. Po zarysowaniu okolicznosci,
ktore nakazuja sgedziwemu retorowi zwroci¢ si¢ rowniez do Aleksandra —
skoro przebywa on w tym samym miejscu, gdzie jego ojciec Filip II, bedacy
adresatem innego listu Izokratesa w tych wlasnie dniach napisanego — roz-
poczyna autor co$ w rodzaju apologii. Wyraza nadziej¢, ze to, co pisze,
przekona czytajacych owe stowa o jego wydolnosci umystowej, nieodbiega-
jacej — mimo uptywu lat — od tej, jaka dysponowat w mtodszym wieku.
Zwracajac si¢ nastgpnie do swojego mtodego adresata, daje wyraz zadowo-
leniu, ze Aleksander w §wietle tego, co mozna o nim styszeé, jest przyjazny
ludziom, a zwlaszcza Atenczykom, jak rowniez chetny do tego, by zdobywacd
wiedze®, a tym swoim sktonnosciom daje wyraz w sposob §wiadczacy o jego
roztropnos$ci. Dopuszcza bowiem do siebie nie tych sposrdéd Atenczykow,
ktérzy nie dbaja nalezycie o swoje sprawy i oddaja si¢ poczynaniom niego-
dziwym, lecz jedynie tych, ktorych towarzystwo nie przysporzy mu zadnej
szkody, krzywdy czy zmartwienia. Jezeli chodzi z kolei o studia sluzace
zdobywaniu madrosci, nie odrzuca Aleksander, wedtug Izokratesa, nauki
polegajacej na prowadzeniu sporow (tnv mwepi tag €p1dag), uwaza jednak tego
rodzaju ,.filozofowanie” za uzyteczne tylko w prywatnych rozmowach, zu-
petnie natomiast niecodpowiednie dla tych, ktorzy panujg i w ogole przewo-
dza ludzkim zbiorowos$ciom, ani jako ich wlasne zajecie, ani tez jako aktyw-
nos¢ umystowa zalecang innym. Aleksander — kontynuuje [zokrates — wy-
biera to wyksztalcenie, ktore opiera si¢ na naukach zawierajacych madros¢
uzyteczng w sprawach sktadajacych si¢ na zycie codzienne (nmpoomuntodcog

3 Por. R.G. SULLIVAN: Classical Epistolary Theory..., s. 16 (It seems quite clear that the Iso-
cratean letter only takes on a rhetorical form when it fulfills such a specific and particular instru-
mental goal. Because of this we can say that the Isocratean theory of the letter is joined seam-
lessly with, if it is not submessed under, his general theory of rhetorical composition).

*Por. ISOCR. Antid. 279 (Qo0’ oo mep Gv TIC EppopevesTépwc SmBVNT Telfev Todg
dodovTag, T0600TM PAAAOV BCKNGEL KOADG KayafdC lval kol mopd Toi¢ moAiTalg eDSOKIUEDV.
Kai pundeig vpdv oiécbm todg pev dAlovg dravtag yryvdokew donv gyl pomny &ig 1o meibewv 10
101G Kpivovov ApEoKew).

> W doktadniejszym ujeciu ,,chetny, by poszukiwaé madrosci” — gldcopot. Moze dziwié naz-
wanie chlopca filozofem, lecz sytuacja nie jest ewenementem, gdyz zaréwno Izokrates, jak i Platon
niejednokrotnie daja wyraz przekonaniu, ze wtasnie mlodziez jest szczegdlnie predestynowana do
tego, by filozofowa¢ — zgodnie z Sokratejska koncepcja filozofii, wedlug ktorej starszy doswiad-
czeniem opiekun pomaga jedynie podopiecznemu w samodzielnym dochodzeniu do prawdy.
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ko’ éxdotnv TV Nuépav), jak i na stowach, z pomocg ktérych wypowia-
damy sie w kwestiach publicznych (ngd’ dv Povrevdpeda mepi TdV KOWVDV).
Dzi¢ki temu wyksztalceniu mlody wtadca bedzie umial wydawac trafne sady
na temat tego, co nastgpi, bedzie umial w rozumny sposob wyznaczaé pod-
danym ich zadania, a takze ferowa¢ stuszne sady o tym, co pigkne i sprawie-
dliwe, oraz stosownie do owej oceny nagradzac i kara¢ postgpowanie godne
jednego badz drugiego. Troszczac si¢ o takie wyksztatcenie Aleksander, wy-
kazuje madros¢ i — jak podsumowuje autor listu — wzbudza nadzieje¢ na to, ze
w przysztosci — trwajagc w swych przekonaniach — owg madros$cig przewyzszy
innych w takiej mierze, w jakiej obecnie przewyzsza wszystkich jego ojciec.

List, jak wida¢, stanowi retorycznie zamknieta cato$¢, z do$¢ jasnym
»pajdeutycznym” pouczeniem, natomiast z nie do konca zrozumialg intencja
prezentowania wlasnie tutaj owej nauki. Izokrates w zwykly sobie sposdb
deprecjonuje czcze dysputy i polemiki, bedace celem samym w sobie, prze-
ciwstawiajac im okreslony typ wychowania praktycznego, i to wychowania
nieposledniego. Ksztatcit on, jak wiadomo, przyszle elity 0wczesnego §wiata
hellenskiego — elity w szerokim znaczeniu tego stowa, gdyz wychodzili z je-
go zakladu zarowno wladcy i me¢zowie stanu, jak tez autorzy tragedii i po-
ematow, a zarazem znakomici retorzy, co — poza ewidentnymi korzy$ciami
materialnymi — dyktowane byto stusznym przekonaniem, ze wychowanie ko-
ryfeuszy zycia publicznego jest dla przysztego losu panstw postgpowaniem
najwazniejszym®. W tej elitarnej edukacji programowym zalozeniem stawata
si¢ przyszta uzyteczno$¢ oferowanego uczniom wyksztatcenia, pojmowa-
nego jako pewna filozofia, sluzacego jednak dwom okreslonym powyzej
celom, to znaczy przygotowaniu do nalezytego zawiadywania wlasnymi
sprawami oraz przysposobieniu do pelnienia obowigzkow publicznych. Czy
zatem List do Aleksandra nie jest zwyczajnie tekstem werbunkowym, za-
lecajacym podjecie nauki w zakladzie Izokratesa? Do kogo zwracalby si¢
autor z tego rodzaju ofertg?

Jasny wydaje si¢ publiczny charakter dokumentu; mimo pozoréw wytacz-
nie interpersonalnego charakteru tej korespondencji, autor z pelng §wiado-
mos$cig zwraca si¢ do ogdlniejszego czytelnika, biorgc pod uwage jakichs
nieokreslonych liczbowo ,,czytajacych” (tobvg dvayvovtac) jego stowa. Kogo
czyni odbiorcg swego przestania i jaka reakcje¢ chce uzyskaé? Przy catej roz-

% Por. E. MIKKOLA, Isokrates. Seine Anschaungen im Lichte seiner Schriften (Annales Acade-
miae Scientiarum Fennicae LXXXIX), Helsinki 1954, s. 252: ,,Am allerwichtigsten ist die Erzie-
hung derjenigen, die eine Fiihrerstellung unter den Menschen einnehmen sollen, einerlei ob es sich
dabei um Herrschaft oder um Lenkung des geistigen Lebens handelt*.
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pictosci tak liczby potencjalnych adresatow listu, jak tez jego celow i inten-
¢ji nie wydaje si¢ stuszne przyjecie mozliwosci skrajnych. List do Aleksan-
dra, traktowany przez samego autora jako swego rodzaju appendix, czyli
dodatek do innego pisma kierowanego na dwor macedonski, z pewnoscig nie
stanowi manifestu edukacyjnego majacego wzbudzi¢ echo w catym szerokim
swiecie hellenskim, a trudno tez przypuszczaé, by wiekowy niemal i nie
najlepszego wowczas zdrowia nauczyciel mlodziezy nosit si¢ z zamiarem
przeprowadzenia szerzej zakrojonej rekrutacji przysztych wychowankow.
Wypada przyja¢, ze zgrabnie napisany list stanowi raczej jeszcze jedno wy-
lozenie znanej z wczesniejszych pism Izokratesa koncepcji wychowaweczej,
zwiezte ujecie modelu etycznej doskonatosci, bedacej celem tego wychowa-
nia, przedktadane przysziemu wtadcy, niepozostajgcemu jednak wylacznym
adresatem dokumentu, ani nawet, jak mozna sadzié¢, jego adresatem najwaz-
niejszym. Izokrates mogt mie¢ s§wiadomos$¢, ze poza Aleksandrem, krélem
Filipem i dworem wtadcy jego stowa bra¢ bedzie pod uwage osoba bezpo-
srednio zainteresowana odpowiednim wychowaniem nastepcy macedon-
skiego tronu. Dla wszystkich niemal badaczy tekstu niespodziewane zainte-
resowanie starego retora edukacja Aleksandra staje si¢ zrozumiate jedynie
w kontekscie obecnosci na dworze macedonskim Arystotelesa, powotanego
do petnienia tej funkcji’.

Jezeli pouczenie, jakiego udziela Izokrates przysztemu witadcy, powia-
zemy z edukacyjng misjg Arystotelesa, nasuwajg si¢ dwa pytania dotyczace,
po pierwsze, czasu, w ktérym List do Aleksandra zostal wystosowany, po
drugie, oceny dydaktycznego programu Arystotelesa, jaka znajduje wyraz
w owym liscie, gdyz i to pozornie tatwe pytanie nie doczekato si¢ jedno-
znacznej odpowiedzi. Przyktadem tego sg klasyczne juz opinie, z jednej
strony — Tadeusza Sinki, wedlug ktérego ,,Izokrates niejako przedstawia si¢
mtodemu witadcy i chwali jego studia (oczywiscie pod kierunkiem Arystote-
lesa), nie «erystyczne» (a wiec i nie platonskie), lecz retoryczne™, a z drugiej
strony — Hansa Wersdorfera, ktorego zdaniem stary retor usituje uwolni¢

7 Por. J.S. CODONER, The Panathenaicus of Isocrates: 3: The Letters to the Macedonians, ,,Eme-
rita” 69(2001), no 1, s. 7-53, english transl. by T. Natoli and T. Pill, http://www.24grammata.
com/wp-content/uploads/2011/12/Codoner-24grammata.com_.pdf [accessed: 20.12.2015], s. 9: “For
all the scholars who have analysed the letter, Isocrates’ interest in the education of Alexander could
only be understood in the context of Aristotle’s arrival at the Macedonian court as his tutor:
philosophic instruction of an eristic nature, which the letter disapproves of, would be exactly that
imposed by Aristotle on the young prince”.

8 T. SINKO, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Krakoéw 1932, s. 692.
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Aleksandra od wplywu erystow, a zwlaszcza Arystotelesa’. Oczywiscie
w opiniach badaczy przewaza, a nawet zyskuje z czasem wytacznos$¢, ta dru-
ga ocena (por. przyp. 7), niemniej rzecz komplikuje sig¢, jezeli owa krytyke
programu edukacyjnego Arystotelesa wlaczymy w kontekst ostawionej ry-
walizacji miedzy Izokratesem a Akademia Platonskg. Tak bowiem, jako atak
na dialektyczng metode filozofowania praktykowang w Akademii, postrzega
owa dyskredytacje ksztalcenia poprzez prowadzenie sporéow wigkszos¢
wspotczesnych komentatorow listu'.

W kwesti¢ dotyczaca wymowy i adresata owej Izokratejskiej krytyki wia-
czaja si¢ tym samym pewne determinanty czasowe, o ktorych nie mozna za-
pomina¢, a wigc przede wszystkim czas, w ktorym Arystoteles odchodzi
z ,,Akademii Speuzypa”, co moze, acz nie musi, oznacza¢ catkowita schizme
programowa mig¢dzy nimi, a takze czas, kiedy moze on mie¢ wptyw na kieru-
nek ksztatcenia Aleksandra. Czy Arystoteles przebywat w Macedonii Filipa
lat trzy czy tez osiem i czy w ogole byt nauczycielem przysztego wtadcy, nie
jest wcale sprawa przesadzona''. Wiele czynnikéw uzasadniajacych powota-
nie go do petnienia tej funkcji — chociazby zwigzki rodzinne z macedonskim
dworem — jak rowniez fakt, ze po $mierci Aleksandra uszedt z Aten w oba-
wie o swoje bezpieczenstwo, nakazuje jednak daé¢ wiare Plutarchowi'?, ktory
wymownie opisuje okolicznosci, w jakich Filip zwrécit si¢ do znakomitego
mysliciela o opieke pedagogiczng nad nastepca tronu'®. Pytanie brzmi zatem,

° H. WERSDORFER, Die filosof...a des Isokrates im Spiegel ihrer Terminologie, Leipzig 1940, s. 68:
,.den jungen Alexander dem Einfluss der Eristiker, besonders dem des Aristoteles, zu entfremden”.

'Por. D.S. HUTCHINSON, M.R. JOHNSON, The Antidosis of Isocrates and Aristotle’s Protrepti-
cus, Philpapers — Online research in philosophy: philpapers.org/rec’ HUTPAA — And when he was
in his 90s and Alexander the Great was not yet great but a boy of about 14 under the tutorial gui-
dance of Aristotle, Isocrates wrote a Letter to Alexander, exhorting him away from Academic philo-
sophy towards his own more sensible philosophy.; por. J.S. CODONER: The Panathenaicus..., s. 28:
“in the letter to Alexander Isocrates interests himself in questions of education rather than politics,
which can be understood in the light of his confrontation with the Academy of Speusippus”.

""'Por. S. STENUDD, Aristotle Biography 7: His Life and Time. Alexander the Great, www.ste
nudd.com/aristotle/aristotle-life.htm, [accesed: 20.12.2015]. Some scholars, such as Jaeger and
Grayeff, even suggest that Aristotle was never the tutor of Alexander at all.

' Por. PLUTARCH, Alexandr. V1,1-VILA4.

" Trudno zarazem utrzymywaé, ze byl Arystoteles sensu stricto nauczycielem Aleksandra; Dio-
nizjusz z Halikarnasu, opisujac relacje migdzy nimi, uzywa specyficznego stowa kafnyoupevoc, ktore
oznacza bardziej przetozonego — doktadnie ,,przewodnika” — niz osob¢ sprawujaca postuge dydaktycz-
ng — Dion. Halik., 4d Ammaeum 5,14-16. Ze jest to rowniez dla tego autora okreslenie ,,specyficzne”,
wynika chociazby stad, iz w swoich ,,Starozytnosciach rzymskich” nie uzywa go w ogole, podczas gdy
okreslenie nauczyciela (didaskalos) wystgpuje tam az 8 razy. Dodajmy, ze i Plutarch nie jest w tym
wzgledzie jednoznaczny. Wymienia wielu (moAloi — Alex., 5,7,1) nauczycieli Aleksandra, nie wspomi-
najac o Arystotelesie, ktdry pojawia si¢ u niego dopiero w innym miejscu (7,1-2) jako osoba sprawuja-
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na ile w czasie swego pobytu u Filipa byt Arystoteles jeszcze reprezentan-
tem mysli akademickiej i w jakim stopniu — utrzymujac t¢ orientacj¢ — pod-
trzymywat ,.erystyczny” model ksztalcenia, nawigzujacy do wzoréw Sokra-
tejskich. Wlasnie Sokrates, niepisany patron Platonskiej Akademii, uchodzit
za mistrza w prowadzeniu sporéw, a Platon za tego, kto kontynuowat i roz-
wijat tradycje dialektycznego agonu.

By odpowiedzie¢ na pytanie, czy dialektyka Akademii stanowila obiekt
deprecjonujacych wyksztatlcenie erystyczne uwag autora Listu do Aleksan-
dra, nalezy — odchodzac od obiegowych 6wczesnych i wspotczesnych w tym
wzgledzie mnieman — zapyta¢ o odniesienia, jakie on sam wigze z ozna-
czajacymi owo wyksztalcenie terminem &pic, a takze formami czasownika
épilm oraz pochodnego przymiotnika épiotikdg. Okreslenie ,,tych, ktorzy
spedzaja czas na prowadzeniu sporow” (t®@v mepl t0g £poag doTPPOVIOV)
pojawia si¢ u Izokratesa juz we wczesniejszej o pol wieku mowie Przeciw
sofistom' i wowczas z calg pewnos$cia nie odnosi sie do tradycji akade-
mickiej, tej bowiem jeszcze nie byto, ani tez do Platona, ktory — co slusznie
zauwaza G. Norlin"” — w ogéle nie byl wtedy postacia znaczaca. W pismie
tym Izokrates wystepuje przeciw nauczycielom madrosci uczacym
znajomos$ci rzeczy przysztych i odpowiedniego w zwiazku z tym poste-
powania, a takze dzielnosci (arete), roztropnosci (sophrosyne), zapewnia-
jacych szczescie (eudaimonia) i bioracych za to niemate pienigdze. Taki
»pakiet Swiadczen” nie miescit si¢ z pewnoscig w ofercie edukacyjnej Aka-
demii, nawet w czasach jej rozkwitu, a fakt, ze owi nauczyciele z grotesko-
wa wrecz chciwos$ciag zabiegaja o jak najwigkszy zarobek, wylacza sposrod
nich rowniez bezinteresownego, jak wiadomo, w swej postudze Sokratesa.
Za przytoczonym okresleniem kryje si¢ rzeczywiscie dos$¢ jednoznaczny
wizerunek wyrdznionego ugrupowania tytutowych sofistow, specjalizu-
jacego si¢ w zmaganiach stownych — pewnej, jak mozna sadzié, zbiorowosci,

ca owa funkcje, mozna jednak rozumie¢, ze dopiero z chwila, kiedy Aleksander zaczyna ujawniaé nie-
zwykte zdolno$ci, uprzedni jego nauczyciele zostaja zastapieni kim$ najlepszym i wyjatkowym, czyli
myslicielem ze Stagiry.

" Isocr., In soph. 1; por. tamze 20 (tév mepi g Ep13aG KUAMVEOLUEVOV).

15 Por. Isocrates with an english Translation by G. Norlin, II, London 1929, s. 162, przyp. B: “He is
not thinking of Socrates, who did not teach for pay, nor of Plato’s dialectic, which was not yet fa-
mous”; por. Ch. EUCKEN, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgendssis-
chen Philosophen, Berlin 1983, s. 27: ,,Dass aber Platon hier nicht in erster Linie beriicksichtgt ist, hat
seinen Grund wohl darin, dass sein Einfluss noch gering war*.
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mimo prob kierowania ostrza Izokratejskiej krytyki przeciw pojedynczym
6wczesnym reprezentantom filozofii ,,zaczepnej”, gtéwnie Antystenesowi'®.

Juz w piSmie Przeciw sofistom dokonuje Izokrates pewnej specyfikacji
(wyrdznia tam trzy grupy owych sofostow), a i w swoich pismach pdzniej-
szych, gdzie pojawiaja si¢ wskazane okres§lenia erystycznej dzialalno$ci,
wykazuje podobna dbato$¢ o rozgraniczanie roznego typu ,filozoficznej”
aktywnos$ci. Czyni to w sposdb bardzo jednoznaczny w mowie O zamianie
majqgtku, gdzie wsrod tych, ktérzy trudnig si¢ ksztatceniem mtodziezy, wy-
odrebnia nauczycieli ,,mocnych” w dialogu konfrontacyjnym, czyli erystycz-
nym (tov¢ &v toilg €ploTikoic Adyolg dvvactevovtag), oraz tych, ktorzy zaj-
mujg si¢ astrologia, geometria i naukami tego rodzaju (tovg mepl TNV
aotporoyiov Kal yempeTpiav kail ta toladta T®V podnudtov dwatpifovrag),
co jest juz znacznie blizsze obszarowi naukowo-dydaktycznych zaintereso-
wan akademikow. Jest zreszta zdania, ze tego rodzaju studia sg dobrym
przygotowaniem do uprawiania prawdziwej, czyli uzytecznej, filozofii'’.
Erystow, ktorzy ucza wygrywania sporéw, odgranicza tez od innej specjal-
nosci nauczycieli w mowie Do Nikoklesa (51), a w jeszcze wczesniejszej
Pochwale Heleny — poza sofistami o wyraznej orientacji ,,antystenejskiej” —
wyodrgbnia z jednej strony tych, ktorzy ,,zajmuja si¢ sporami” (8ALot &” mepl
1o Epdog dratpifoviec)'®, a z drugiej — myslicieli uznajacych jedno$¢ me-
stwa, madrosci i sprawiedliwo$ci oraz jedno$é dotyczacej ich wiedzy'’, tym
razem nie szcze¢dzac uszczypliwosci im wszystkim. Obraz ostatnio wyroz-
nionej grupy nastrecza tak wyrazne paralele z pogladami akademikow pla-
tonskich, ze warto wzia¢ pod uwage rowniez opini¢ samego Platona w kwe-
stii erystycznego charakteru filozofii, jaka reprezentuje.

Platon, mimo swego upodobania ku dyskusjom i sztuce prowadzenia
dialogu, niejednokrotnie i w sposob bezkompromisowy rozdziela dwa rodza-
je dyskusji. Dyskredytuje, jak wiadomo, w sposob bezlitosny ostawionych
mistrzow umiejetnosci erystycznej, Eutydema i Dionizodora, za cel wrgcz
programowy stawia tez sobie to, by ,,nie toczy¢ erystycznych sporoéw, lecz

16 por. Ch. EUCKEN, Isokrates, s. 26: ,,Antisthenes hier im Vordergrund der Kritik steht [...]
Antisthenes war wohl damals als Erzieher und Lehrer der wirkungsvollste Reprisentant des von Iso-
krates bekdmpften Standpunkts®.

"7 Isocr., Antid. 261, por. ibid. 265, por. Panath. 26.

'8 Nieco dalej (Helen. 6) wiaze tez Izokrates owa dydaktyczna dziatalnoéé erystow z zarobko-
waniem, bedacym wedtug niego ich gtéwnym celem, co wyraznie nie licuje z powaga Akademii,
a juz zupetnie kldci si¢ z bezinteresownym charakterem ,,dydaktyki” Sokratesa.

" Isocr., Helen 1: ,,0i 8 &d1eE16vieg d¢ Gvdpia koi 6oeio Kai duconostvn TaDTéV 0TV Kol
@VoEL pev 0bdev avTdV Eyopev, pia &' émotiun kad’ andviov Eotiv’.
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rozmawiac¢”, czyli uprawia¢ dobrze pojeta dialektyke (ovx épiletv arAd
draréyec0an)®’. Tej orientacji pozostaje wierny w swoich poznych pismach,
gdzie demaskuje erystyczna sofistyke jako umiejetnos¢ prowadzenia nieme-
rytorycznych zupelnie sporow, przysparzajaca jednak spore dochody tym,
ktorzy ja uprawiaja’’. Mozna oczywiscie przypuszczaé, ze nieswiadomy
owych rozgraniczen ogo6t mogt wlacza¢ akademikow w nurt wolnomysine;j
sofistyki, niemniej dla kazdego, kto chociazby w znikomym stopniu oriento-
wat si¢ w charakterze i aspiracjach Platonskiej dialektyki, nazwanie jej prak-
tyka ,.erystyczna” pozostawalo z pewnoscig czyms$ niestosownym.

Podobnie jak Platon ustosunkowuje si¢ do tradycji erystycznej Arystote-
les, ktory na temat erystyki wypowiada si¢ w pismie O dowodach sofistycz-
nych. Jego sad w stosunku do niej jest nawet jeszcze bardziej zdecydowany.
Nazywa erystyke ,,nieuczciwym sposobem walki” na polu zmagan stow-
nych®, a tego, kto uprawia owa umiejetnosé, kim$ rysujacym falszywe
obrazy (wtym przypadku wykresy geometryczne)®, uznajgc wrecz, ze ko-
nieczna jest ,,walka” przeciw erystom jako twércom dowoddéw pozornych®.
Nie pomija tez ich pogoni za zyskiem i tatwym zarobkiem, okres$lajac tych
mistrzow pograzajacej przeciwnika argumentacji jako uprawiajgcych swoisty
handel (uioOapvodviov — 183b36) w zakresie swej wbrew pozorom mato
profesjonalnej umiejetnosci®. Czy zatem, majac takie nastawienie do owej
sztuki prowadzenia sporéw, mogt on naucza¢ mlodego Aleksandra erystycz-
nych sofizmatéw?

Supozycj¢ idaca w tym kierunku zawiera przekaz Plutarcha, w ktéorym
sam Aleksander po latach, juz w trakcie swych podbojow, wspomina Arys-

2 PLATO, Resp. 454a4-9: “On, €inov, dokodoi pot gig adtiv koi fikoveg ToAkol dumintev kol
ofecBat ovk €pilev aALG dahéyecbat, S1a 1O pn dOvacHor kot €idn dropovpevol O Aeydpevov
EMOKOTELY, GAAL Kot oOTO TO Gvopa didkew Tod Aeybéviog v évaviiooy, £pidt, oV SOAEKTO
PO GAAMAOVG ypdpevot, por. PLATO, Resp. 499a4-9.

Ma to miejsce w dialogu Sofista, gdzie okreslana jako ,sztuka erystyczna” (226a2; por.
225¢9, 225d1, 225e1) umiejetno$¢ wygrywania sporow wystepuje w nieodtacznym zwiazku z so-
fistyka, ktorej tak zdecydowang daje Platon odprawe.

22 Aristot., Soph. elench. 171 b22-23: , Gomep yop 1 &v dydvi adikio £166¢ 1 &yt kod EoTv
adwopayio TG, o0TmG év dvtiloyia adtkopayio 1 Eplotikn €otv-”, cytat w thumaczeniu K. Les-
niaka (ARYSTOTELES, Dziefa wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, s. 491).

3 Aristot., Soph. elench. 171 b35-36: ,,0 8 &p1oTIKOG 0TI TOE OBTMS EXOV TPOC TOV SlodkeK-
TIKOV OG O YELSOYPAPOS TPOG TOV YEMUETPLKOV”.

2% Aristot., Soph. elench. 175a33-34: .6 Aoc yap TPOG TOVG EPLOTIKOVG HaYETEOV OVY (G
ELEYYOVTOG GAL' DG QaVOUEVOVS”.

2 Arystoteles wykazuje w swej ocenie erystyki daleko idaca zbieznoé¢ z przedstawionym po-
wyzej stanowiskiem Platona; por. D. WALTON, The New Dialectic. Conversational Contexts of Ar-
gument, Toronto 1998, s. 190: “For both Plato and Aristotle, eristic is the opposite of dialectic”.
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totelejskie sofizmaty zawierajace argumenty, jakie przemawiajg na korzysc
i jednej, i drugiej strony sporu®®. Aleksander wypowiada si¢ na temat tych
»sofistycznych dowodéw” z wyraznym brakiem szacunku, ktérego — w rela-
cji Plutarcha — nie szczedzi jednak innym wpojonym mu przez Arystotelesa
naukom i ideom. Nazywa go w ogole tym, dzicki ktoremu stat si¢ ,,.kims, kto
zyje picknie” (xaidg {dV — 8,4), w dos¢ szczegdlny, lecz wymowny sposdb
oddaje tez cze$¢ retorowi i poecie Teodektesowi, traktujac to jako hotd skta-
dany swemu dawnemu nauczycielowi (17,9). Zachowuje wreszcie na trwate
zaszczepiong mu przez dawnego opiekuna mitos$¢ i podziw dla nauki, hojnie
wspomagajac wielu 6wczesnych badaczy”’. Aleksander jest zatem w tym dy-
daktyczno-wychowawczym postgpowaniu znaczgcym podmiotem — kims,
kto w doborze i ocenie zawartych w programie Arystotelesa treSci nauczania
kieruje sie wtasnym sadem i preferencjami®®, a z opisanej przez Plutarcha
smiatosci jego mtodzienczych poczynan mozna wnioskowaé, ze samodziel-
nos¢ te wykazuje do$¢ wezesnie. Oferta dydaktyczna, z jakg wychodzi wow-
czas Arystoteles ku swojemu podopiecznemu, jest tez do$¢ bogata i daje
jego niezaleznemu w mys$leniu wychowankowi mozliwo$ci wyboru.

Program dydaktyczny Arystotelesa zaktada w ujeciu Plutarcha komplek-
sowa edukacj¢ przysziego wiladcy, daleka od jednostronnosci, jakiej dopa-
truje si¢ w tym nauczaniu chociazby U. Wilamowitz, ktéry — dajac poczatek
zywej do dzi$ tradycji — zdecydowanie przeciwstawia filozoficznemu ksztat-
ceniu Arystotelesa retorycznag dydaktyke Izokratejska®. Na 6w program
sktadajg si¢ poza filozofig praktyczng, a wigc studiami w zakresie etyki i po-
lityki (7,5), rowniez pewne konkretne umiej¢tnosci, jak znana Arystoteleso-
wi, dzieki jego ojcu, sztuka lekarska (10 @iAtatpelv — 8,1,1), z drugiej jednak
strony przekazuje on podopiecznemu roéwniez tresci swoich nauk przy-

rodniczych (& puoikd - 7,9,1), i to nie tylko w ich wersji ,,egzoterycznej”™.

2 Plut., Alex. 74,5: ,,Tadt éxgiva £on copiopota TV ApIoTOTEAOVG EiG EKATEPOV TOV AGYOV™.

2T Plut., Alex. 8,5: ,,0 péviol TpdG GAOGOPIOY EUTEPVKOS Kol GUVTEDPaUUEVOC 4l ApYFQ
avt® Cfjrog kol Tdhog ovk €€eppum THg Wuyfic, g N mepl Ava&apydv 1e Ty Kol To Tepbéva
Hevokpatel mevinkovta tahavto kol Advdapig koi Kaiavog obtm omovdachévieg poptopovot”.

% Shuszno$é ma w jakimé wzgledzie S. Stenudd , ktéry nie przecenia podatnoéci mtodego Alek-
sandra na wptywy nauk Arystotelesa (por. S. STENUDD, Aristotle Biography...: “Alexander had his
own mind about things, just like his father, and would probably have allowed Aristotle to form little
more than his knowledge of language, mathematics and the classics”.

¥ U. WILAMOWITZ, Aristoteles und Athen, Bd. 2, Berlin 1893, s. 398-399.

%W przekazie jest mowa réwniez o naukach ,,tajemnych”, udostepnianych wylacznie w ko-
munikacie ustnym, zarazem jednak rdwniez droga pewnej wizualnej empirii noetycznej (£otke 6’
AXEEQVEPOG 00 POVOV TOV 10KOV Kol ToMTIKOV Ttopalafelv Adyov, dAAL Kol TV dmoppiteV Kol
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Dopelnia catosci wpajana wychowankowi rozlegta kultura literacka i zami-
lowanie do lektury, jakie wykazuje mtody wladca nawet w czasie, gdy juz
podbija Azje. Nie dziwi, ze w tak reprezentatywnej ofercie dydaktycznej
znalazly miejsce rowniez wspomniane dowody erystyczne, jako charaktery-
styczne dla pewnego nurtu dwczesnego zycia umyslowego, co nie oznacza
jednak aprobaty nauczyciela dla tej dos¢ kuriozalnej dialektyki, a w edukacji
mtodego Aleksandra moze nawet pelni¢ funkcje ,,prohibitywna”. Oceny, ja-
kie wystawialiby filozofii erystycznej zaréwno uczen, jak i nauczyciel, oka-
zywalyby si¢ tym samym zbiezne, a stanowisko samego Arystotelesa wobec
owej umiejetnosci prowadzenia sporow jednoznacznie konsekwentne. Nie
znaczy to oczywiscie, ze w mysl przyjmowanej przez komentatoréw alter-
natywy przechodzi Arystoteles na Izokratejskie pozycje ksztalcenia reto-
rycznego’'. Przeczy temu lista dyscyplin naukowych, ktore sktadaja si¢ na
wyksztalcenie Aleksandra.

Odczytany w taki sposob list [zokratesa ucina szereg domystow i speku-
lacji w sposob dosé¢ dyskomfortowy dla wigkszosci komentatorow. Zarowno
Aleksander okazuje si¢ kims, kto rzeczywiscie dokonuje wyboru miedzy
roznego typu i roznej wartosci koncepcjami naukowymi oraz pseudonauko-
wymi, jak i Arystoteles prezentuje si¢ jako dydaktyk wolny od ograniczen
1 rozgraniczen migdzy tym, co chcialby umie$ci¢ w swoim programie, a tym,
co w sposob arbitralny decydowatby si¢ z niego wyltaczyé. Nie dyskry-
minujac zadnego z dwoch typow wyksztalcenia, Arystoteles nie staje si¢ tym
samym strong w sporze mi¢dzy Izokratesem a wyksztalceniem akademickim,
i to nie z tego powodu — jak sadze — ze odszedt juz wtedy z Akademii. Jes-
tem zdania, ze nawet bedac wierny ideom Platona, nie musialby on by¢ prze-
ciwny koncepcji filozoficzno-wychowawczej Izokratesa, poniewaz — do
czego zmierzam — obrosty legenda konflikt migdzy jednym a drugim, zara-
zem konflikt migdzy Akademia a zaktadem edukacyjnym Izokratesa, nie be-
dac potwierdzony z wystarczajaca wiarygodnos$cig, nie znajduje nawet do-
statecznych podstaw merytorycznych. Do tego stopnia odmienny jest cha-
rakter jednego i drugiego zgromadzenia, inne aspiracje, inna tez motywacja

Babutépmv dWdackaAdy, Gg ol Gvdpeg idiwg AKPOUTIKAG Kol ETOMTIKAG TPOCAYOPEVOVIEG OVK
€E€pepov gig moAovG, petacyelv — 7,5).

31 Ktére to okreslenie tez zreszta nie oddaje w pelni tresci 1 charakteru edukacji, jakg oferowat pod-
opiecznym w swym zaktadzie wychowawczym Izokrates, nauczajacy przysztych koryfeuszy zycia pu-
blicznego czegos wigcej niz jedynie retoryki. Celem tej edukacji bylo to, by uczacy si¢ mogli w przy-
sztosci dobrze zarzadzac¢ tak wlasng posiadtoscia, jak i wspdlnymi dobrami panstwa (Tovg td TolodTo
povBavovtag kol peletdviac €€ Gv kal Tov id1ov olkov kai T Kovél Td Tig TOAeme KOADS Stotcn-
COVGLY, MVIIEP EVEKa Kol TOVNTEOY Kol OIAOGOQNTEOV Kai TavTo, TpakTéov éotiv. — Isocr. Antid. 285).
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jednego i drugiego scholarchy, ze trudno méwic o rywalizacji Akademii i za-
ktadu Izokratesa na 6wczesnym ,rynku edukacyjnym”, a i personalnie —
bliscy zreszta sobie $wiatopogladowo Platon i Izokrates®® — nie rywalizuja ze
soba, ani na polu dociekan naukowych, ani w sferze mysli etyczno-politycz-
nej”’. Odnajdywanie reperkusji rzekomego konfliktu miedzy Izokratesem
a Akademia w Liscie do Aleksandra, wyroste w istocie na gruncie pewnej le-
gendy, nie przekonuje w tym samym stopniu, co idea ttumaczaca zaintereso-
wanie, jakie okazuje Izokrates osobie przysztego wiltadcy Macedonii, wy-
lacznie ekscytujaca dla starego retora obecnoscia kogos z kregu Akademii na
macedonskim dworze (por. przyp. 7). W czasie, gdy list powstaje — a wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa jest to przetom lat 343/342** — Izokrates,
peten jeszcze nadziei na wspolng wyprawe Grekow i Macedonczykow prze-
ciw Persom, byl zywotnie zainteresowany osobami zaro6wno samego Filipa,
jak i jego nastepcy, w ktorym mogt upatrywac (co zresztg si¢ ziscito) przy-
sztlego przywodce zjednoczonego $wiata greckiego. Wtasciwa edukacja
Aleksandra mogta gwarantowac zaro6wno powodzenie planowanego zamie-
rzenia militarnego, jak tez harmonijng dalszg symbioz¢ Grecji i ulegajacej
kulturze greckiej Macedonii.

Pytanie: przeciw komu wystgpuje Izokrates w swoim Liscie do Aleksan-
dra okazuje si¢ tym samym pytaniem niewtasciwie postawionym, a ton tego
listu — zgodnie zreszta z koncyliatywnym w ogole nastawieniem starego re-
tora do $wiata i ludzi — bardziej ugodowy niz sktonni jestesmy to odbierac.
Rozgraniczenie, jakie w swym liscie wprowadza Izokrates, ma charakter nie
personalny, lecz przedmiotowy. Akceptuje on wyboér, jakiego miody Alek-
sander dokonuje migdzy wytaniajagcymi si¢ z oferowanego mu programu dy-
daktycznego dwiema koncepcjami wyksztatcenia, dajgc zarazem wskazdéwke
przetozonemu owych studiow, w jakim kierunku powinien dalej podazacé.
Uznaje to za sprawe perspektywicznie na tyle istotng, ze — niezaleznie od
uwag kierowanych do samego krola — w zwiegztych, lecz jakze wymownych
stowach poleca przysziego wtadce wszystkim, ktorzy maja wptyw na jego
przygotowanie do czekajacych go zadan.

32 Por. Z. DANEK, Boski zapat §licznego Izokratesa... Izokrates Platoriski — rozwazania z pogra-
nicza filozofii i retoryki (passim), ,,Meander” 70(2015), s. 35-52.

33 Oczywiscie odmienne jest samo zaangazowanie w polityke jednego i drugiego, nieco r6znig
si¢ tez ich koncepcje ustrojowe: naprawcza Izokratesa oraz bardziej rewolucyjna Platonska, nie-
mniej rowniez na tym polu nie wystepuja oni, na ile mozna to stwierdzi¢, jeden przeciw drugiemu.

3 Ppor. J.S. CODONER, The Panathenaicus..., s. 11-14.
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PRZECIW KOMU WYSTEPUJE IZOKRATES W SWOIM LISCIE DO ALEKSANDRA?
STRESZCZENIE

Izokrates w swym Liscie do Aleksandra rekomenduje jeden z dwoch modeli ksztalcenia, jakie
przedstawia, inny natomiast uznaje za pos$ledniejszy. Problem stanowi to, przeciw komu zwraca
sie, oceniajac jako mniej wartg dydaktyke opierajacg si¢ na prowadzeniu spordw (tnv mepi Tag
€pdag), czyli erystyczna. Autor artykutu wystgpuje przeciw ogolnie przyjetej interpretacji listu,
w myS§l ktorej krytyczny sad Izokratesa skierowany jest przeciwko uprawianemu w Akademii
erystycznemu modelowi ksztalcenia, jaki ma stosowaé Arystoteles sprawujacy opieke pedago-
giczng nad Aleksandrem, a niska ocena tego programu jest glosem w rozgrywce migdzy Izokrate-
sem a Platonem — konkurentami na polu ksztalcenia mtodziezy. Przedstawiony material pozwala
na stwierdzenie, ze zarowno Izokrates, ktory dos§¢ starannie rozgranicza ,,filozofi¢” erystyczna
oraz nauki, jakie uprawiaja akademicy, jak tez sam Platon odzegnujacy si¢ od wszelkiej erystyki,
nie daja swymi deklaracjami zadnych podstaw ku temu, by utozsamia¢ ksztatcenie akademickie z
erystyka, moze natomiast utozsamiac si¢ z nig w jakiej$ mierze to, co jako dydaktyk oferuje mto-
demu Aleksandrowi Arystoteles. Arystoteles bowiem, po odejsciu z Akademii, realizuje wlasny
juz program pajdeutyczny, na ktéry poza przygotowaniem ogoélnym, rowniez bliskim Izokrate-
sowi przygotowaniem retorycznym, sklada si¢ takze owa umiejetno$é wygrywania sporow. Za-
rowno przygana, jak i aprobata wobec okreslonej linii ksztatcenia, wyrazane w Liscie do Alek-
sandra, odnosza si¢ wobec powyzszego do programu nauczania, jaki realizuje Arystoteles, a za-
lecany przysztemu wiadcy wybdr dotyczy jedynie pewnych “wewnetrznych” preferencji i orien-
tacji w tym szerokim zakresie materialowym.

Stowa kluczowe: Izokrates, pajdeutyka, erystyka, Platon, Arystoteles, Aleksander Wielki
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AGAINST WHOM SPEAKS ISOCRATES IN HIS LETTER TO ALEXANDER?
SUMMARY

In his letter to Alexander Isocrates presents and speaks in favour of one of two educational
models, considering inferior the one he does not advocate for. Against whom he directs his critical
evaluation of eristic didactics based on the art of disputation (tr|v mepi 10 £p1dag) is the issue to
discuss. The author of this article argues against the common interpretation of the letter, according
to which Isocrates expresses his negative opinion on the eristic pedagogy of Platonic Academy, that
is applied by Aristotle, the teacher of Alexander, as his educational model. The material as
presented in the article leads to the conclusion that both critisism and approval of a certain
educational model found in the letter to Alexander may be referred to Aristotle’s teaching program,
while the choice recommended to the future ruler concerns only some ‘internal’ preferences and the
general knowledge in the subject.

Key words: Isocrates, paideutics, eristic, Plato, Aristotle, Alexander the Great



