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,BURZA NAD LANAMI”: JASNE £ANY (1947)
NA LAMACH CZASOPISMA |, FILM”

Kino polskie u progu 1945 r. podje¢to probe nie tyle reaktywacji swojej
dziatalnosci przedwojennej — co byto niemozliwe w obliczu coraz wyrazniej
zarysowujacego si¢ nowego porzadku politycznego i spoteczno-ideologicz-
nego — ile rozpoczecia tej dziatalnosci od podstaw. Odwolywato sie ono
jednakze do przedwojennych tradycji ,,postgpowego” srodowiska Stowarzy-
szenia Mitosnikéw Filmu Artystycznego ,,Start”. Zatozone w 1930 r. przez
Eugeniusza Cekalskiego — rezysera tytutowych Jasnych £anéw — skupito
srodowisko lewicowych tworcow filmowych. Wspotpracowato ono miedzy
innymi ze Studiem Polskiej Awangardy Filmowej (SPAF), funkcjonowato
za$§ do 1934 r. Glownym hastem ,,Startu” byta walka o ,,uspotecznienie
filmu w Polsce”, w opozycji do ,.elitarystycznego”, ,burzuazyjnego” kina
Polski sanacyjnej’. Jednymi z najwazniejszych jego czlonkow byli:
Aleksander Ford (1908-1980), Jerzy Zarzycki (1911-1971), Stanistaw Wohl
(1912-1985), Jerzy Toeplitz (1909-1995) i Wanda Jakubowska (1907-1998).

Wtasnie ci ludzie podjeli po wojnie wspotprace z ugruntowujgca swoja
pozycje Polska Partig Robotniczg. Ich decyzja wynikata gtownie z deklaracji
elit nowych wtadz komunistycznych dotyczacych budowy ,,Nowej Polski”,
ktore najdobitniej ujgt Jakub Berman: ,,Nie chodzito, naturalnie, o o$wiate
czy analfabetyzm, to szczegély, a o zmiang koncepcji kraju, o zbudowanie
catkiem nowej Polski w ksztalcie i strukturze, zupelnie niepodobnej do tej,
jaka byta kiedykolwiek w historii [...] chodzito [...] o nurt rewolucyjny,
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1 Por. J. LEMANN, Eugeniusz Cekalski, £.6dz 1996, s. 33.
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ktory z reguty tamie stare nawyki, stare racje, ksztatty struktury i mity, bar-
dzo niekiedy gteboko tkwiace w mentalnosci — budujac nowe™?.

Faktycznie, duza cz¢$¢ postulatow wysuwanych przez liderow partii ko-
munistycznej pokrywata si¢ z wizja ,,startowcoOw”, ktorzy zdecydowali si¢ na
wspolprace z partig na poziomie instytucjonalnym. | tak miedzy innymi
Aleksander Ford =zostal pierwszym dyrektorem Przedsigbiorstwa Pan-
stwowego Film Polski (do 1947 r. — jego miejsce zajat Stanistaw Albrecht,
ktory piastowat stanowisko dyrektora do rozwigzania instytucji w 1952 r.).
Przedsi¢biorstwo zostato zatozone na mocy dekretu z 13 listopada 1945 r.,
jego zadaniem byta produkcja (i rozpowszechnianie — takze za granicg)
obrazéow filmowych, sprzgtu kinotechnicznego, publiczne wyswietlanie
filméw (gtéwnie za pomoca kin objazdowych®). Tym, co zapewne przed-
stawiato najwigkszg warto$¢ dla ,,postgpowego” przedwojennego Srodowiska
tworcow filmowych, bylo jednak: , 1. stosowanie filmu jako S$rodka
informacji, wychowania spotecznego oraz upowszechnienia o§wiaty i kul-
tury” i,,2. szerzenie kultury filmowej w spoieczeﬁstwie”A.

Niewatpliwie wszystko powyzsze oraz deklaracje pozostawienia twoércom —
ktorzy mogli wptywaé swoja tworczoscia w ten sposob na procesy przeobraza-
jace ich kraj® — szerokiej autonomii w wyborze tematéw i form pracy zache-
city do powrotu przedstawicieli srodowisk lewicowych. Jednak czegs¢ z nich,
rozczarowana faktycznym rozwojem polityki kulturalnej ,,Nowej Polski”,
udata si¢ p6zniej na ponowna emigracje®. Nalezy pamictaé, ze az do ,,zinstytu-
cjonalizowania” kultury na réznych polach — filmu, malarstwa i literatury’ —

®T. TORANSKA, Oni, Warszawa 1997, s. 421.

% Jednakze kina objazdowe — whrew intencjom nowej wladzy — nie osiagnety wielkich sukce-
soOw w polu propagandowo-indoktrynacyjnym, por. E. GEBICKA, Jesli przyjezdzacie z kinem, to
nie prowadzcie propagandy! Kina objazdowe w latach 1944-1947, ,Kwartalnik Filmowy”
(1993), nr 4, s. 183-192.

* Dekret z dnia 13 listopada 1945 r. o utworzeniu przedsicbiorstwa panstwowego ,,Film
Polski”; Dz.U. 1945, nr 55, poz. 308.

5 Por. J. Prazewskl, Historia filmu 1895-2005, Warszawa 2005, s. 223. »Zgodnie z teoria,
sztuka socjalistyczna miata nie tylko pokazywa¢ nowy $wiat, ale i wspdtuczestniczyé w jego
tworzeniu” (P. ZWIERZCHOWSKI, Zapomniani bohaterowie. O bohaterach filmowych polskiego
socrealizmu, Warszawa 2000, s. 33).

® W latach 1945-1946 do kraju wrocili, migdzy innymi, Wiadystaw Broniewski (1897-1962),
Ksawery Pruszynski (1907-1950), Arkady Fiedler (1894-1985) czy Stanistaw Kott (1885-1975,
Kott wlasnie w 1947 r. postanowit udaé si¢ na ponowna emigracj¢), por. J. LEMANN, Eugeniusz
Cekalski, s. 121.

"W przypadku filmu chodzi o Zjazd Filmowy w Wisle, ktory miat miejsce w dniach od 19 do
22 listopada 1949 r. Jego odpowiednikiem dla pisarzy byt IV Zjazd ZZLP z tego samego roku
w Szczecinie. Chociaz postanowienia Zjazdu w Wisle ,,zapewniaty, Zze nie skrgpuja tworcow
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w przestrzeni publicznej nie pojawiato si¢ wyrazenie ,,realizm socjalistyczny”
(a juz na pewno nie w kontekscie jedynej obowiazujacej metody pracy arty-
sty), co przektadato si¢ na w miarg liberalne jeszcze traktowanie ,,btedow i wy-
paczen”. Ten brak programowych wytycznych powodowal réwniez w tym
okresie malg skutecznos$¢ raczkujacego jeszcze Glownego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk®. Stusznie mozna stwierdzi¢, ze takim ,,postepo-
wym” tworcom po 1945 r. moglo si¢ wydawac, ze ,,ztapali Pana Boga za no-
gi™, nawet jesli pozniejsza praktyka ,,Nowej Polski” ich rozczarowata.

Nie oznaczato to jednak, ze brakowalo ludzi chetnie podejmujacych sie
tworzenia dziet, ktore spetniaty praktycznie wszystkie wyartykutowane poz-
niej na polskim gruncie warunki i cele stawiane dzietom socrealistycznym. Je-
dnym z najbardziej znanych, szanowanych oraz zapewne najbardziej oczeki-
wanych tworcow byt Eugeniusz Cekalski, wspomniany zalozyciel Stowarzy-
szenia ,,Start”.

Eugeniusz Cg¢kalski urodzit si¢ 30 grudnia 1906 r. w Saratowie, zmart 31 maja
1952 r. w Pradze. Jak juz podkreslono, wyznawat on jednoznacznie lewi-
cowe poglady, ktérym przed wojna dawal wyraz zwlaszcza w zatozonym
przez siebie Stowarzyszeniu Mito$nikow Filmu Fabularnego, otoczony przez
podobnych sobie. Dzietem, ktére zapewnito mu uprzywilejowang pozycje

W Wyborze ani tematow, ani §rodkéw formalnych”, to towarzyszyta temu praktyka akurat odwrot-
na, J. PLAZEWSKI, Historia, s. 225. Po Zjazdach ukazywaly si¢ ,,podreczniki” wyktadajace zasady
socrealizmu, miedzy innymi J. ANDRZEJEWSKI, Partia i tworczosé¢ pisarza, Warszawa 1952. Wy-
bor najciekawszych tekstow spoteczno-kulturalnych dyskutujacych zatozenia i skutki Zjazdu zos-
tat zamieszczony w zbiorze Polski socrealizm. Antologia publicystyki spoleczno-kulturalnej z lat
1948-1957, t. I11, oprac. L. Lachowiecki, T. Markiewicz, M. Paczkowski, Warszawa 1988.

8 Utworzona na mocy dekretu (Dekret z dnia 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz.U. 1946, nr 34, poz. 210) instytucja panstwowa, ktora
na dobrg sprawe skuteczng dziatalno$¢ rozpoczeta kilka lat po swoim powstaniu. Jak to ujat jeden
z dyrektoréw Urzedu, Antoni Bida (1897-1980), na Krajowej Naradzie Naczelnikow Wojewodz-
kich Urzgdow Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, odbytej w dniu 11 grudnia 1949 r.: ,,Towa-
rzysze, Koledzy. Nasze Urzedy sa instrumentem, sg organem kontrolnym Panstwa Ludowego nad
stowem drukowanym i moéwionym w kraju, w ktérym toczy si¢ i bedzie si¢ toczyé zaostrzona
walka klasowa, walka z reakcja, z agenturami sprzymierzonej z nig reakcji migdzynarodowej,
z ich ideologiczng ofensywa” (Giowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949 (Dokumenty do dziejow
PRL, zeszyt 6), opr. D. Nalecz, Warszawa 1994, s. 83). Faktycznie GUKPPiW powstat 15 lis-
topada 1945 r. z przemianowania wcze$niejszego Centralnego Biura Kontroli Prasy, dziatajacego
od 19 stycznia tegoz roku, por. Z. ROMEK, Wstep, W: T. STRZYZEWSKI, Wielka ksiega cenzury
PRL w dokumentach, Warszawa 2015. Do innych instytucji kontrolno-cenzorskich mozna dodaé
Naczelny Zarzad Wydawnictw, dyrekcje wytworni filmowych, Radiokomitet i Naczelng Rade
Programow Filmowych Telewizji, por. tamze, s. 21.

® J. LEMANN, Eugeniusz Cekalski, s. 122.
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w polskiej kinematografii — i powodem, dla ktorego wyczekiwano wznowie-
nia jego pracy w powojennej Polsce — byty Trzy etiudy Chopina (1937).

Podczas wojny piastowat stanowisko kierownika Biura Filmowego przy
Rzadzie RP na Emigracji, byt rowniez pracownikiem Ministerstwa Doku-
mentacji i Informacji Rzadu RP. W tych latach zrealizowat szereg rdéznych
obrazow, na czele z Bialym Orlem (1941), ktory zostal nominowany do
Oscara™. Na obczyznie, jak sam przyznal, ,,wspotpracowat z demokratyczna,
proradziecka czescia emigracji”*!. Po wojnie, w 1946 r. wrocit do kraju i od
razu zaangazowal si¢ w realizacje swojej wizji polskiego kina, ktora — jak
wierzyl — w calej rozciaglosci uzyska wsparcie wtadz budujacej si¢ ,,Nowej
Polski™™. Jego nadzieje zaczely sie materializowa¢ jeszcze podczas pobytu
w Stanach Zjednoczonych, gdzie zostat jednym z pierwszych beneficjentow
rzadowego stypendium (udat si¢ wtedy do Hollywood). Swojg wiar¢ w nowy
porzadek polityczny argumentowat przekonaniem, ze ,,Polska odbuduje si¢
i bedzie w niej lepiej niz dawniej”™®. W listach do swojej siostry, przebywa-
jacej w Londynie, stawat w obronie nowego porzadku, ,,dementujgc” wszyst-
kie nieprzychylne komentarze i doniesienia pojawiajace si¢ w zagranicznej
prasie: ,,[...] jest Polska i lepsza niz dawniej. Moze tu i ci¢zko czasem i ruiny
i brudno, ale wszystko idzie naprzod szybko i to, co Wam tam za granica
0 tej Polsce pisza i mowig to albo ordynarne ktamstwo, albo histeria...”**.

W kraju od razu zyskal wsparcie ze strony Filmu Polskiego, ktorego ka-
dre kierowniczg stanowili przeciez blisko z nim zwigzane osoby, nie tylko
na poziomie ideologicznym. Zaangazowat si¢ w kilka mniejszych projektow,
migdzy innymi w produkcj¢ Naszych Ziem Zachodnich (1947). Zostat row-
niez pierwszym dziekanem Wydzialu Rezyserii Panstwowej Wyzszej Szkotly
Filmowej w Lodzi. Jakby tego byto mato, szybko dano mu szans¢ na realiza-
cje wilasnego, pelnometrazowego projektu, w ktorym miat zamiar urzeczy-
wistni¢ wszystkie swoje poglady na istote i role nowego rodzaju obrazu fil-

©por, http://www.akademiapolskiegofilmu.pl/pl/historia-polskiego-filmu/rezyserzy/eugeniusz-
cekalski /37 [dostep: 19.11.2014].

11 3. LEMANN, Pan dziekan Cekalski, ,,Kino” 1985, nr 1, s. 17.

12 W istocie, w ksztaltujacej si¢ nowej formie polskiej kinematografii — az do Zjazdu w Wisle
— realizowana byla wigkszos¢ przedwojennych postulatow, ktore artykutowat E. Cekalski, por.
J. LEMANN, Eugeniusz Cekalski, s. 126.

3 Por. J. LEMANN, Pan dziekan Cekalski, s. 18.

14 J. LEMANN, Eugeniusz Cekalski, s. 122.
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mowego — postawionego w opozycji do ,elitarystycznej” i ,,burzuazyjnej”
produkcji przedwojennej®.

Poglady te byly dosy¢ jednoznaczne i po czes$ci pokrywajace si¢ z postula-
tami upowszechnienia kultury, o ktorej toczyta si¢ w polskiej prasie zywioto-
wa dyskusja. Kultura byta rdwniez przedmiotem zainteresowania najwyzszych
wladz ,,Nowej Polski”, ktore traktowaty ja jako jedno z najwazniejszych na-
rzedzi budowy nowej, socjalistycznej rzeczywistosci'®. E. Cekalski wylozyt
swoje poglady na histori¢ przedwojenng kina, wspotczesny mu stan kinemato-
grafii i perspektywy rozwoju na famach lewicowej ,,Kuznicy”. W opublikowa-
nym tam artykule rezyser wyrazit nadziej¢ na ,,uspotdzielczenie” produkcji
filmowej, chwalgc jednoczesnie prac¢ Przedsigbiorstwa Panstwowego Film
Polski. Jego zdaniem, przedsigbiorstwo stanowitoby podstawe do odrzucenia
»sanacyjnej” tradycji polskiego kina i budowy jego nowego modelu: ,,W Pol-
sce feudalno-sanacyjnej [sic!] mozna bylo robi¢ filmy dla mieszczanstwa
i sSnobow kawiarnianych. W demokratycznej tworzy¢ je trzeba dla mas i nie
wolno zapomnie¢ o ich spotecznej i wychowawczej roli™"’.

Tym pierwszym filmem majacym speini¢ powyzsze kryteria byty Jasne
Lany. Stanowily one drugi powojenny, petnometrazowy film produkcji pol-
skiej (po Zakazanych piosenkach z 1946 r.), co czgsto podkreslano w dniu
premiery (25 grudnia 1947 r.). Zrealizowane przez Film Polski, przy duzej
wspotpracy trzeciej zony rezysera — Krystyny Swinarskiej jako autorki sce-
nariusza — byly jednocze$nie pierwszym petnowymiarowym obrazem doty-
czacym wazkiej w Swietle budowy ,,Nowej Polski” kwestii, tj. przemian za-
chodzacych na polskiej wsi'®. Chociaz czasem jest to podwazane®™, Jasne
Lany stanowily probe stworzenia filmu spetniajacego wszystkie najwazniej-

% Dopiero w ,,Nowej Polsce” mozna byto, wedtug E. Cekalskiego, tworzy¢ bez strachu ,,pos-
tepowe filmy” — wezesniej tona¢ one mialy w ,,morzu burzuazyjnej szmiry”, por. tamze.

18 Najwazniejsza rzadowa deklaracja programowa dotyczaca tworczosci byto przemoéwienie
Bolestawa Bieruta z 16 listopada 1947 r. z okazji otwarcia radiostacji we Wroctawiu. ,,Trzeba,
aby nasi tworcy, literatura, nasz teatr, nasz film zwiazane byty jak najsilniej ze spoteczenstwem,
z jego bolaczkami i dazeniami, z jego wysilkami, praca, marzeniami, aby wskazywaly drogeg,
mobilizowaty do tworczej pracy, aby wydobywaty z ludzi najszlachetniejsze pierwiastki, stawaty
si¢ bodZcem postepu i doskonalenia spotecznego” (O upowszechnienie kultury. Przemdowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Bolestawa Bieruta na otwarciu Radiostacji we Wroctawiu, Krakow
1948, s. 20; por. takze W. TOMASIK, Sfowo o socrealizmie, Bydgoszcz 1993, s. 8-9).

1T E. CekaLsk1, Drogi nowego filmu, ,,Kuznica” 1947, nr 20.

'8 Tematycznie Jasne £any zostaly jednakze wyprzedzone przez krotkometrazowy obraz pt.
W chlopskie rece (1946) w rezyserii Leonarda Buczkowskiego (1900-1967).

19 Miedzy innymi Piotr Zwierzchowski stwierdzit, ze Jasne Eany zawieraly tylko ,elementy
socrealizmu”. Autor podkreslit jednak, ze byly one owocem szczerej oferty artystycznej E. Cekal-
skiego, por. P. ZwIERZCHOWSKI, Zapomniani bohaterowie, s. 11.
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sze postulaty tworczo$ci socrealistycznej. Stusznie zauwazyt to i podkreslit
Eugeniusz C. Krol, umieszczajac dzieto zalozyciela ,,Startu” na pierwszym
miejscu swojej listy polskich filméw socrealistycznych®, dodajac: ,[...]
dzieto Eugeniusza Cgkalskiego odegrato role prekursorska, wyprzedzajac za-
rowno pod wzgledem ideowym, jak i stylistycznym wskazania nadciagajacej
epoki”®. Jak w dalszej czesci artykutu zostanie pokazane, Jasne Lany zeb-
ratly z tego powodu fatalne wrecz noty we wszystkich tytutach prasowych —
z wyjatkiem tygodnika ,,Film” i pojedynczych gloséw, bioracych dzieto
E. Cekalskiego w obrone” — i przeszty do historii polskiego kina jako
,uosobienie prymitywizmu i tandety”?,

Od chwili rozpoczecia prac film cieszyl si¢ sporym zainteresowaniem.
Kilkakrotnie podczas trwania produkcji tegoz E. Cekalski wypowiadal si¢ na
jego temat. Miedzy innymi Kazimierz Korcelli (1903-1987) na tamach
,Filmu”®* zamies$cit opinic reprezentujaca zapewne stanowisko catej redak-
cji: ,,«Jasne Lany» jest to film z zycia wspotczesnej wsi polskiej. Tematycz-
nie lezy to na linii naszych zainteresowan, jest to wie$ po Reformie; doku-
ment tego czasu, przeleczy historycznej, jest potrzebny. Akcja «Jasnych La-
néw» koncentruje si¢ koto walki o nowe drogi rozwojowe wsi”%.

Wykorzystanie nowatorskiej tematyki podkreslal rowniez sam rezyser:
»[.-.] problem podniesienia stopy zyciowej jak najszerszych mas, post¢pu
cywilizacji, zwlaszcza ludnos$ci wiejskiej, jest zagadnieniem waznym [...]
Tendencje te [...] znalazly u nas po wojnie swoj specjalny wyraz w zwigzku
z dokonang przebudowg spoteczng [...] staramy si¢ odzwierciedli¢ wszystkie
aktualne momenty, zwigzane z wsia, jak o$wiata, reforma rolna, spotdziel-
czo$¢, sprawy «lasuy itp.”%,

2 por, E.C. KROL, Formuta wroga w polskim filmie socrealistycznym (1947-1956), , Przeglad
Historyczny” 98(2007), z. 2, s. 246.

?L Tamze, s. 238.

22\ tej nielicznej grupie najglosniejszym nazwiskiem zdaje si¢c Georges Sadoul (1904-1967),
francuski krytyk filmowy nieukrywajacy swoich komunistycznych sympatii, por. J. LEMANN,
Eugeniusz Cekalski, s. 136.

28 T, LuBELSKI, Historia kina polskiego, Katowice 2009, s. 131.

24 Zatozony w 1946 r. przez Jerzego Gizyckiego (1919-2009) i Zbigniewa Pitere (1918-2014)
dwutygodnik skoncentrowany wylacznie — zgodnie z nazwa — na kinematografii, wydawany
przez Pafistwowe Przedsigbiorstwo Film Polski, producenta Jasnych £anéw. Od 1993 r. miesie-
cznik; ostatni numer czasopisma ukazat si¢ w czerwcu 2013 r.

% K. KoRCELLI, Atalier filmowe w poszukiwaniu autora. Auto-wywiad na temat produkcji pet-
nometrazowej, ,,Film” 1947, nr 18.

% W 16dzkim atalier powstaje film o polskiej wsi, ,,Film” 1947, nr 24.
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Juz sama oferta artystyczna, ktorg prezentowal E. Cgkalski, zgadza si¢
z jednym z najwazniejszych kryteriow dzieta socrealistycznego: Jasne Lany
mialy odtwarzaé rzeczywisto$é w procesie rewolucyjnych przemian®, lub —
bardziej konkretnie — obrazowac¢ ,,zgodnos$¢ ukazanego obrazu $wiata w jego
konfliktach, procesach i zdarzeniach z ideologia marksistowska”?. Jak duzy
nacisk na spelnienie tego warunku zostat potozony, matzenska para tworcow
Jasnych Lanow przekonywala jeszcze w dniach premiery: ,,Wigksza czgs$c
ludnosci Polski to chtopi, wydawalo mi si¢ przeto stusznym, by pierwszy
powojenny film polski zobrazowatl te przemiany socjalne, jakim ulegta i ule-
ga nasza wie$”. Sama autorka scenariusza wyznala: ,,Wie$ jest mi szcze-
golnie bliska, ojciec mdj bowiem byl Amerykaninem, ale matka pochodzi
z polskiej wsi [...]. Scenariusz moj zawiera wiele szczegotow autentycznych.
Jako kierownik artystyczny filmu staralam si¢ o odpowiedni dobor typow
i zachowanie wiernego tfa i kolorytu wiejskiego”?.

Autorka oparta scenariusz na losach brata swojej matki, nauczyciela wiej-
skiego zamordowanego w 1946 r.** Pomimo jej szczerych checi, jednym
z najczesciej wysuwanych zarzutdéw wobec tego obrazu kinowego byto zafat-
szowanie obrazu polskiej wsi i nadanie im zbyt ciemnych barw. Nic w tym
dziwnego, skoro — mimo deklaracji — matzenstwo tak bardzo cenigce kwestie¢
wsi 1 uwazajgce jg za bliskie sobie z wielu powodoéw (E. Cgkalskiemu z po-
wodow $wiatopogladowych, za§ jego maltzonce z racji wiejskiego pochodze-
nia), zupelie nie znato realiow nie tyle powojennej wsi polskiej, ile wsi
w ogole®. Mimo wszystko zasada typowosci dzieta socrealizmu w Jasnych
£anach zostata zrealizowana®,

Akcja filmu rozgrywa sie w tytutowej wsi Jasne Lany® w roku 1946*
i opowiada o mtodym nauczycielu Andrzeju Stempkowiczu®, ktéry przeko-

2 por. W. ToMASIK, Sfowo o socrealizmie, S. 7.

% A, HELMAN, Klopoty z realizmem, ,,Kino” 1974, nr 1, s. 38.

2 Gromadka z ,Jasnych Lanow” na ekranie ,, Filmu”, ,,Film” 1948, nr 33.

0 por. J. LEMANN, Eugeniusz Cekalski, S. 138.

31 por. tamze, s. 140.

%2 por. W. TOMASIK, Stowo o socrealizmie, s. 7.

#Film byt krecony we wsi Sobota w dzisiejszym wojewoddztwie todzkim (52°06'58"
N 19°41'13"E). Czg¢$¢ obsady aktorskiej stanowili jej mieszkancy, co miato podkresla¢ autenty-
czno$¢ i aktualnos¢ poruszonych tematéw. Do dzi§ zachowata si¢ drewniana kaplica, przed ktora
nakrecono kilka scen Jasnych Lanéw.

% W filmie zaznaczone jest wyraznie, Ze akcja jego rozgrywa sie w 1946 r., gdyz niektére
poruszone w nim problemy sa juz dzi§ w mniejszym lub wigkszym stopniu rozwigzane” (W {6dz-
kim atalier powstaje film o polskiej wsi, ,,Film” 1947, nr 24. Ten cytat dodatkowo dowodzi
nieobeznania rezysera w sprawach powojennej wsi polskiej).



206 GABRIEL PIOTR URBAN

nany o stuszno$ci wtasnych idei i koniecznosci przebudowy $wiadomosci
polskiej wsi, stara si¢ w niej zaprowadzi¢ ,,jasno$¢”. To ,,o$8wiecenie” byto
namacalnie uosabiane przez potrzebe elektryfikacji miejscowosci. Wsrod
priorytetow energicznego mlodzienca stoi takze urzadzenie nowej $wietlicy
dla miejscowych, ktéora ma by¢ umieszczona w zabudowaniach dawnego
dworu, co ma dodatkowy wymiar symboliczny: ,,nowe” zastgpuje ,,stare”
nawet w tak przyziemnej kwestii, jak wykorzystanie infrastruktury.

Sama posta¢ gldéwnego bohatera jest skonstruowana wedle zatozen sta-
wianych przed bohaterem powiesci socrealistycznej. Stempkowicz jest mia-
nowicie uosobieniem zachodzacych przemian spolecznych na powojennej
polskiej wsi — widoczne sg w nim ,,tworcze elementy, ktore na danym etapie
odgrywaja decydujaca role w postepowym rozwoju spoleczenstwa”®. Jego
portret psychologiczny jest przejrzysty, zas konflikt z wrogami postepowych
przemian wypenia funkcje dydaktyczna i dopetnia zasade typowosci®.

Rowniez antagonisci, zdeterminowani do powstrzymania ambitnego i pra-
cowitego nauczyciela w szerzeniu postepu, stanowia ,,podrecznikowy” przy-
ktad konstrukcji postaci wedtug zasady: ,,wyglad niekiedy moze myli¢, pocho-
dzenie spoteczne i droga zyciowa — nigdy”®. W opozycji do postawy gtownego
bohatera postawiono: uprzywilejowanego ekonomicznie mhynarza Ruczaja®,
pedzacego i sprzedajacego rowniez nielegalnie bimber, a takze niekryjacego
swych , kontrewolucyjnych” pogladow bylego rzadce ,,Aliganta”, powigza-
nego z NSZ. Przez caly czas sabotujg oni prace nad uczynieniem ,,ciemnych
Lanow — jasnymi Lanami”: dziatajg przeciwko wiejskiej spotdzielni, a takze
spijaja mieszkancéw wsi bimbrem, by nastepnie naktonic¢ ich do zdemolowa-
nia odrestaurowanej $§wietlicy. Jakby tego byto malo, osobiscie niszcza trans-
formatory, kradng narzedzia elektrykow, zas w szczytowych momentach akcji
otwarcie atakuja mtodego nauczyciela, ranigc go z posiadanej nielegalnie
broni palnej. ,,Dramatyczng” sytuacje ratujg funkcjonariusze Urzedu Bezpie-
czenstwa, ktorzy ujmuja ,,wywrotowcow”.

Dopiero uchwycenie ludzi reprezentujacych podziemie zbrojne pozwolito
ostatecznie na wprowadzenie elektrycznosci. Sceny wesela Stempkowicza

% W tej roli Kazimierz Dejmek (1924-2002).

% J. ANDRZEJEWSKI, Partia, s. 102.

3" por. W. ToMASIK, Sfowo o socrealizmie, S. 7, 8, 20.

B W. ToMASIK, Wroga klasowego, szkodnika obraz, w: Z. LAPINskI, W. ToMASIK (red.),
Stownik realizmu socjalistycznego, Krakow 2004, s. 398; por. E.C. KROL, Formuta wroga, s. 242.

% W tej roli Feliks Zukowski (1904-1976).

0 W tej roli Kazimierz Pawtowski (1914-1973).
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z mtodg chtopka Magda* odbywaja si¢ w juz $wietlicy, czgéciowo przy
swietle elektrycznym. Film konczy si¢ symbolicznym ujgciem drogi prowa-
dzacej przez wies, skapanej w S$wietle elektrycznych lamp. Stanowi to
przeciwienstwo pierwszych scen filmu, gdzie do skrytych w mroku Jasnych
Lanow, podczas ulewy, przybyt nowy nauczyciel.

Tym samym film Cekalskiego spelnia kolejny warunek stawiany pdzniej
przed dzielami socrealistycznymi: dwuosiowos$¢ fabuly. Przejawiajaca sig
sukcesywnym wprowadzaniem post¢pu oraz walka z reakcja, ktorej przed-
stawiciele ciagle sabotuja prace gtéwnego bohatera®’. Te druga zapowiadaja
w filmie pierwsze wypowiedziane stowa: ,,Rzecz dzieje si¢ w wiele miesigcy
po wyzwoleniu kraju, w okresie, gdy toczyta si¢ walka o tad wewnetrzny”.

Przez sam zawdd pozytywnego bohatera filmu, ktory w kilku scenach jest
ukazany podczas nauczania wiejskich dzieci w §wietlicy, lub wykladajacy
dorostym mieszkancom prawdy o socjalizmie i biezacej polityce — spolecz-
nej i gospodarczej — w Jasnych Lanach uczyniono zado$¢ kolejnej z cech
charakterystycznych dzieta socrealistycznego. Wyraznie wida¢ nacisk poto-
zony na zbiorowa edukacje, gdzie miejscowi sg skutecznie przekonywani
0 stusznosci i koniecznosci biezacej polityki wadz®.

Oprocz powyzszych, w Jasnych fanach zostaty zrealizowane inne zato-
zenia, czynigce to dzielo socrealistycznym. Motywem przewodnim glow-
nego watku filmu jest awans cywilizacyjny wsi — skutek budowy ,,Nowej
Polski”. Dopiero nowe wtadze przejawity w ogble zainteresowanie i troske
0 tkwiaca do tej pory w ,,ciemnocie” (dostownie i w przenosni) polska wies.
Wczesniej (przez pokolenia) wyzyskiwang przez relikty stlusznie minionego
ustroju ,,feudalno-sanacyjnego”.

Na marginesie pojawia si¢ rowniez watek awansu kobiety wiejskiej. Pod-
czas zebrania mieszkancow wsi jedna z chtopek demonstracyjnie przepycha
si¢ do oddania podpisu pod aktem zatozycielskim Wiejskiego Komitetu Elek-
tryfikacyjnego, wypowiadajac si¢ wrecz agitujagcym tonem, ze ,,to tez jej pra-
wo”*. Kwestia awansu spolecznego przedstawiona jest szerzej na perypetiach
chlopaka ,,ztotej raczki” — Antosia Gruzdy®. Utalentowany majsterkowicz byt

*1W tej roli Zofia Perczynska (1928-). Warty zaznaczenia jest watek romantyczny: marginalny,
nieuzasadniony kompozycja catosci i wprowadzony na potrzeby urozmaicenia — w innym przypadku
dosy¢ monotonnego dla przecigtnego widza — obrazu, zgodnie z zasada wystepujaca w konstrukcji
dzieta socrealistycznego, por. M. GLOWINSKI, Stereotypy, w: Stownik realizmu socjalistycznego, s. 334.

“2por, W. ToMmASsIK, Sfowo o socrealizmie, S. 18.

“ Ppor. tamze, s. 19.

* por. W. TOMASIK, Awansu spolecznego temat, W: Stownik realizmu socjalistycznego, s. 18-19.

* W tej roli Janusz Ciezkowski.
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coraz bardziej rozpijany — tak jak reszta wiejskiej mtodziezy — przez bogatego
mtynarza. Tylko dzigki opiece nauczyciela Stempkowicza jest on w stanie
wyjecha¢ do miasta, by ksztalci¢ si¢ na inzyniera. Watek ten narzuca widzowi
przekonanie, ze w poprzednim systemie Anto$ stoczylby si¢ na dno, bgdac —
jak cala klasa chtopéw od pokolen — wykorzystywany przez ,,panow”.

W Jasnych tanach mozna réwniez dostrzec elementy ,,bogotworstwa”
(pojecie ukute przez Anatolija Lunaczarskiego®), czyli taczenia pragnienia
religijno$ci z marksistowsko-leninowskimi dogmatami. Sceny zbiorowego
nauczania w §wietlicy czy przemowienia nauczyciela do mieszkancow wsi
0 dobrodziejstwach, jakie niesie ,,Nowe” (uosabiane namacalnie przez
elektryfikacj¢), mozna bez obawy o przesad¢ okreslic jako ,,objawianie
widzom prawd” nowej wiary*’. Oprocz tego, w powiazaniu z wymienionymi
elementami socrealizmu w Jasnych fanach mozna wymieni¢ miedzy innymi
mityczne uporzadkowanie oraz waloryzowanie czasu i przestrzeni. Film daje
jasno do zrozumienia, ze ,,wczoraj” byto dominium Zta, za$ ,,jutro” bedzie
jednoznacznie Dobre. Podobnie ma si¢ sprawa z przestrzenig: w zmienianej
na lepsze wsi sg miejsca zarowno ,,$wigte” (Swietlica, transformatory), jak
i zdegradowane (np. mtyn nalezacy do Ruczaja)*®.

Wida¢ jednakze wzigcie przez rezysera pod uwage aktualnej sytuacji po-
litycznej w kraju — poprawnych stosunkow migdzy PPR a Kosciotem. Nie
posunal si¢ on do otwartego ataku na katolicyzm. W scenach rozegranych
przed kaplica wiejska jest sugerowany wrecz ten stosunek jako pozytywny™,
czego lewicowi recenzenci nie omieszkali wytknac.

Wyprzedzajac epoke socrealizmu jako programowej dyrektywy tworczo-
$ci artystycznej, Jasne Lany zostaly poddane prawie jednoglos$nej i bardzo
ostrej krytyce. Nie bylo zadnego znaczacego tytulu prasowego, ktory pole-
citby komukolwiek udanie si¢ na seans. Najdobitniej — i zapewnie najbar-
dziej dotkliwie dla Cekalskiego — film zostal podsumowany na tamach
»Kuznicy”, chociaz kilka miesiecy wczesniej rezyser w tym pi§mie si¢
udzielat. W liscie Jana Kotta i Wandy Zoétkiewskiej Jasne Lany zostaly pod-
sumowane jako najzwyklejsza kompromitacja rodzacej si¢ kinematografii

6 Anatolij Lunaczarski (1875-1933) — filozof radziecki i teoretyk kultury, cztonek Akademii
Nauk ZSRR, w latach 1917-1929 piastowat stanowisko ludowego komisarza o$wiaty.

“TPor. K. KORNACKI, Religijne aspekty polskiego kina socrealistycznego, w: M. Lis (red.),
Ukryta religijnos¢ kina, Opole 2002, s. 16-17. Sam K. Kornacki poréownat ,religijno$¢” komu-
nizmu sowieckiego do ,,religii humanistycznej” Ericha Fromma, por. tamze, s. 19.

48 Por. tamze, s. 18-19.

4 Ppor. tamze, s. 17.
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,Nowej Polski”®. Stowa te padty na marginesie krytyki narastajacej kontroli
i ingerencji Filmu Polskiego w powstajace scenariusze.

Gtlosem, ktory rozpoczat dyskusje na temat drugiego powojennego, pet-
nometrazowego filmu, byla recenzja Tadeusza Kowzana, zamieszczona
w ,,.Dzienniku Ludowym”: ,,Widz, ogladajac film na ekranie, nie odnosi
jednak wrazenia rownowagi pomiedzy ciemnymi i Jasnymi Lanami, pomig-
dzy wsia zbrodniczag a wsiag zmieniong na lepsze. Widz pozostaje pod
cigglym, upOrczywym, niezmiennym wrazeniem kradziezy, podpalania,
demolowania, pijanstwa i ciaglych bijatyk. «Bimbrem» upijaja si¢ nawet
dziesigcioletnie wyrostki i matotek wiejski [...] w pamigci widza utrwalaja
sie najciemniejsze, najgorsze Lany”".

Krytykom nie mogly umknaé oczywiste braki w scenariuszu oraz nierze-
czywisty sposob przedstawienia polskiej wsi, kompromitujacy tworcow
filmu, ktorzy w okresie przedpremierowym podkreslali autentycznos$¢ swojej
wizji. T. Kowzan uwazat ich dzieto wrecz za paszkwil wymierzony w spote-
czenstwo wiejskie, ktorego obraz — zamiast zamierzonego uchwycenia go
W ,,procesie rewolucyjnych przemian”, majacego umacniaé¢ optymizm widza
w stosunku do nadchodzacego socjalistycznego $wiata® — wzbudza w nim
raczej nieche¢ i instynktowng odraz¢ wzglgdem rozpijanych chlopow z tat-
wos$cig manipulowanych przez reakcjonistow. Takich opinii — zwlaszcza ze
strony ankietowanych widzoéw — bylo znacznie wiecej. Miedzy innymi na
tamach ,Mtodzi Ida” (OM TUR) zamieszczono nastgpujaca wypowiedz
»Zwyktej robotnicy fabrycznej”: ,,Ciekawa jestem, czy film «Jasne Lany»
ogladat kto$ z rzadu, to czy jest zdania, ze te panstwowe miliony, ktore wy-
dano na «Jasne Lany», wydano pozytecznie, bo ja [...] uwazam, ze nie”*.

W ,Zyciu Lubelskim” ukazata si¢ anonimowa recenzja zawierajgca
wszystkie wysuwane zarzuty przeciwko Jasnym fanom w dniach premiery.
Chociaz — zgodnie z liniag obowigzujacej atmosfery budowy ,,Nowej Polski”
— recenzent podkresla, ze ,trudno o temat pickniejszy, szlachetniejszy,
prawdziwszy” niz zmiany spoteczne na powojennej wsi polskiej, samo to nie
usprawiedliwia btedow reszty produkcji. A tych jest co niemiara. Najwaz-
niejszym jest niedostateczna przejrzystos¢ obrazu, mogaca prowadzi¢ do
roznorodnych interpretacji. Spowodowana jest ona catkowitym pominigciem
kwestii partyjnej: ,,Wiemy — niestety, nie z filméw — Ze nienawis¢ i wscie-

%0 por., J. KoTT, W. ZOLKIEWSKA, Dlaczego polskie filmy sq zle?, ,,Kuznica” 1948, nr 124.

51 ,Dziennik Ludowy” 1947, nr 796.

52 por. J. ANDRZEJEWSKI, Partia, s. 105.

58 Co sqdzisz 0 Jasnych Eanach, ,Miodzi Idg” 1948, nr 10; por. J. LEMANN, Eugeniusz Cekalski, s. 140.
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ktos$¢ podziemia, wrogiego przeobrazeniom spotecznym wsi, godzita przede
wszystkim w us§wiadomionych POLITYCZNIE chlopow, cztonkéow SL, PPS
i PPR. Trzeba byto mie¢ odwage artystyczng odtworzenia prawdziwego ob-
razu tej walki w catym jej dramatycznym napigciu, a nie wymigiwac si¢
symbolicznym banatem™”.

Faktycznie — podczas filmu nie pada ani razu nazwa jakiejkolwiek partii
politycznej. Jest to powazne naruszenie wymaganej od tworcy socrealistycz-
nego postawy partyjnej, gdzie to partia (poprzez gtownego bohatera naleza-
cego do niej) stanowi awangarde ,,postepu”. Latwo mozna stwierdzi¢, ze
taki stan rzeczy wynikat z przekonan Cekalskiego, ktory ,,upowszechnianie
kultury” i ,,0éwiecenie” chcial przez odpolitycznione i nieprzymusowe jej
»uspotdzielnianie” realizowaé rekoma inteligencji (w tym konkretnym przy-
padku: rekoma nauczyciela Andrzeja Stempkowicza).

Na tamach ,,Zycia Lubelskiego” dosadnie jest skrytykowany scenariusz
jako calosé, ktory powodowat: ,,Zniecierpliwienie z powodu naiwnie fatszy-
wych scenariuszow. Zniecierpliwienie z powodu «symbolicznychy tatwizn.
Zniecierpliwienie z powodu ubostwa — nie srodkow technicznych — ale wyra-
zu artystycznego. Zniecierpliwienie z powodu braku prostoty i PRAWDY”*®,

Ten brak ,prawdy” przejawia si¢ wilasnie w ,splyceniu” realiéw wsi:
»[.-.] wie$ polska nie rozpozna siebie w «Jasnych Lanach». Mniejsza o nie-
doktadnos¢ i sztucznos$¢ szczegotow. Istotne jest to, ze film, trafnie na ogot
odtwarzajgc spoteczny podziat wsi, nie oddaje jednak wiernie prawdziwe;j
walki, ktora toczyta sie na wsi polskiej i o wie$ polska. Ze te walke niezno-
$nie sptyca™’.

Wsrod glosow krytykujacych Jasne Lany ciagle powtarzaja si¢ te same
hasta: pseudodydaktyzm, przejaskrawienie propagandowe, zbyt prosty po-
dziat dobra i zta, przechodzenie ze skrajnosci w skrajno$¢ — z przewaga scen
obrazujacych ,,zto” we wrecz odpychajacy sposob. Powodowalo to we wi-
dzach wrazenie karykaturalnosci $wiata przedstawionego .

Jasne L.any zostaly rowniez ocenione jednoznacznie negatywnie w ,,Prze-
kroju”, popularnym kolorowym tygodniku: ,,Zamiarem filmu byto prawdo-
podobnie pokazanie polskiej wsi, ktora biorac udziat w wielkim procesie

5 Jasne Lany”. Drugi film pelnometrazowy produkcji polskiej, ,Zycie Lubelskie” 1948, nr 272.

% Rowniez w ,religijnym” aspekcie, gdzie Partia przechowuje i interpretuje depozyt wiary
w socjalizm, por. K. KorRNACKI, Religijne aspekty, s. 32.

56 Jasne Lany”. Drugi film pelnometrazowy produkcji polskiej.

5 Tamze.

%8 Zarzut ,,papierkowosci” postaci byl najczesciej adresowany do produkeji opartych na zasa-
dach socrealizmu, por. P. ZwIERZCHOWSKI, Zapomniani bohaterowie, s. 37.
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wyzwolenia narodu, sama si¢ rowniez wyzwala. To jednak, co pokazano na
ekranie, nie jest polska wsig”®.

Jak zatem do powyzszej krytyki ustosunkowata si¢ redakcja tygodnika
,Film” i za pomocg jakich argumentow starata si¢ przekonaé, ze przygnia-
tajaca cze$¢ opinii pojawiajacych si¢ w prasie jest niewlasciwa?

Jasnym Lanom poswiccona zostata duza cze$¢ pierwszego numeru za rok
1948 — fotos z filmu znalazt si¢ zreszta i na oktadce czasopisma. Opro6cz re-
cenzji autorstwa Jerzego Tomskiego, w numerze znajdujg si¢ dodatkowo
krotkie wypowiedzi rezysera i jego zony, a takze charakterystyki kilku akto-
row. W sasiedztwie recenzji umiejscowiono tekst przytaczajgcy dotychczas
opublikowane negatywne opinie dotyczace dzieta E. Ce¢kalskiego, z ktérymi
redakcja stara si¢ polemizowac.

W samej recenzji J. Tomski wystawia Jasnym fanom oceng niewatpliwie
pozytywna, chociaz w duzej czgsci zajmuje si¢ w niej btedami scenariusza,
ktore bynajmniej nie sg wytykane z pozycji kontestujacych zatozenia reali-
zmu socjalistycznego: ,,Tendencja scenarzystow: che¢¢ zobrazowania
korzystnych zmian, jakim ulega wie$ polska w warunkach nowej rzeczy-
wistosci, i walki, jaka $wiatta mys$l reform i o§wiaty stacza¢ musi na terenie
wiejskim z bankrutujacymi sitami reakcji i zacofania, nie ulega watpliwosci
— jest jasna i godna najwyzszego uznania”. Po czym dodaje: ,,Drugi,
pelnometrazowy film polski, ktéry wywota niewatpliwie w prasie dluga
i burzliwg, jak sie zdaje, dyskusje¢, stanowi wedtug nas — abstrahujac od jego
usterek i wad, na ktore bynajmniej nie przymykamy oczu — 0cCzywisty,
0gblny postep w stosunku do naszych przedwojennych obrazéw i w zesta-
wieniu z «Zakazanymi piosenkami» uwazany by¢ moze za dalszy etap w dro-
dze wiodacej do pelnowartosciowej, na nowej problematyce opartej i nowym
celom stuzacej, produkcji «Filmu Polskiego»”®.

Podobnie jak w czeéci innych tytulow prasowych, recenzent ,,Filmu”
podkresla rzekomo najwigkszg zastuge Jasnych Lanow dla polskiej kinema-
tografii: oparcie jej produkcji na ,,nowej problematyce”, ktora ma stuzyé
,howym celom” — tj. budowie ,,Nowej Polski”. By¢ moze chcac podzigko-
wac redakcji ,,Filmu” i samemu Przedsigbiorstwu Panstwowego za dotych-
czasowa pomoc i faworyzowanie jego osoby, J. Tomski jednoznacznie
chwali Film Polski za wydanie produkcji majacej spetnia¢ podstawowe zato-

5 M. KASPRZYCKI, Jasne Lany, ,,Przekroj” 1948, nr 145.
8 3. Tomskl, Drugi pelnometrazowy film polski, ,,Film” 1948, nr 33.
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zenia — jak kilkanascie miesigcy pozniej sie to okaze — socrealizmu®. Juz
sam ten fakt miat czyni¢ z Jasnych Lanéow — pomimo wielu jego bledow —
obraz lepszy od catej polskiej produkcji przedwojennej.

Tomski probuje wskaza¢ czytelnikowi szereg pozytywnych aspektow
dzieta Cekalskiego. Krytyk zalicza do nich zwlaszcza gre aktorska i ogoélny
warsztat rezysera: ,,Bugeniusz Cekalski wykazal jako rezyser wiele pomy-
stowosci w dobieraniu zespotu odtworczego, opart si¢ nie tylko na aktorach,
lecz i na autentycznych przedstawicielach srodowiska wiejskiego [...] uzy-
skal w scenach zbiorowych atmosfere niefalszowanej prawdy” %

Ta ,,niefalszowana prawda” nie dotyczyta oczywiscie rzeczywistosci pol-
skiej wsi, zgodnosci z ideologicznymi zatozeniami funkcjonowania spote-
czenstwa i majacym w nich zachodzi¢ przemianom. Ta ,,prawda” przejawia
si¢ zwlaszcza w scenach zbiorowych: spotkaniach mieszkancéw z nauczy-
cielem Stempkowiczem w wiejskiej $wietlicy, jednoglo§nym powolaniu
Wiejskiego Komitetu Elektryfikacyjnego, czy ,,spotecznych czynach”, pole-
gajacych na spontanicznej pomocy robotnikom zaktadajagcym na wsi instala-
cje elektryczng itd. Sami aktorzy sa ocenieni jednoznacznie, jako jeden
z najwigkszych atutow catego obrazu. Recenzent chwali zwlaszcza J. Cigz-
kowskiego, co cieckawe: w tekécie okreslonego jako ,talent z bozej taski”.
Duze pochwaty zebrat grajacy pijaka-jakate Jan Kurnakowicz (1901-1968)%.

Warty spostrzezenia jest fakt, ze w jednym z p6zniejszych numeréw cza-
sopisma zostata opublikowana opinia sprzeczna z oceng ,,prawdy” obrazu,
dokonang przez J. Tomskiego: ,,[...] «Jasne Lany» — mimo zalet kontrukcji
samego filmu i stusznych haset, ktore gtosza — nie moga spetni¢ spoteczne;j
misji, brak im bowiem sity przekonujacej widza, brak im prawdy”®.

Recenzent przyznaje, ze film nie jest bezbtedny. I chociaz ,,bledy scena-
riusza odkupuje jednak w duzej mierze nadzwyczaj sumienna i szczesliwa
batuta rezyserska scenarzysty”®, to szybko przechodzi do wyliczania wad
Jasnych Lanow, ktérych omawianie stanowi wigksza czes$¢ jego tekstu.

Za najbardziej razagce Tomski uwaza bledy scenariusza — z czym zgadza
si¢ z innymi krytykami. Za T. Kowzanem recenzent ,,Filmu” wymienia jed-
nowymiarowe postaci bohaterow pierwszo- i drugoplanowych, co skutkuje

1 W mysl konstatacji: ,,najogolniej rzecz ujmujac realizm socjalistyczny oznacza zgodno$é
ukazanego obrazu $wiata w jego konfliktach, procesach i zdarzeniach z ideologia marksistowska,
z marksistowska teorig poznania” (A. HELMAN, Klopoty z realizmem, ,,Kino” 1974, nr 1, s. 38).

62 J. TomsKl, Drugi pelnometrazowy film.

88 Pod wzgledem aktorskim «Jasne Lany» ocenia¢ nalezy niewatpliwie pozytywnie” (tamze).

64 ., Zakazane Piosenki” i ,,Jasne Lany” a ,, Ostatni Etap”, ,,Film” 1948, nr 39.

8 J. ToMmsKI, Drugi petnometrazowy film.
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karykaturalnym wrecz ,,wyko$lawieniem” obrazu polskiej wsi®. Tomski do-
daje do bledow scenariusza sceny pozdrawiania si¢ chlopéw za pomoca
stéw: ,,niech bedzie pochwalony” lub catlowanie (,,i to kilkakrotnie!”) kobiet
przez swoich partnerow®’.

Najbardziej powaznym (,,zasadniczym”) bt¢dem Jasnych Lanow jest —
wedtug Tomskiego — watek ,,zeromszczyzny”. W jednej ze scen majacych
miejsce w $wietlicy, nauczyciel Stempkowicz odczytuje zgromadzonym
wiejskim dzieciom fragmenty z Przedwiosnia Stefana Zeromskiego, co jest
»hieaktualne” i ,,niezgodne z rzeczywistoscia”. Recenzent wyraza to wrecz
w dramatyczny sposob: ,,[...] nieaktualny, niezgodny z rzeczywistoscig mo-
tyw zeromszczyzny (podkreslony dodatkowo odczytywaniem przez nauczy-
ciela — dzieciom — fragmentow «Przedwio$nia») — fakt, ze szermierzem i bo-
jownikiem postepu na wsi jest w tym obrazie Judym w nowym wydaniu, ze
takie dobrodziejstwa, jak spotdzielczos¢, elektryfikacja itp. nie sg zdoby-
czami wienczacymi samodzielny ruch chtopski, lecz sg jakby narzucane
z zewnatrz”®,

Niebezposrednio Tomski wytyka tutaj najwiekszy ,,grzech” mozliwy do
popetnienia w produkcji realizujacej zatozenia socrealizmu: dzieto nie moze
by¢ dwuznaczne, nie moze pozostawiaé jakiegokolwiek pola do swobodnej
interpretacji®® — nawet jesli miatoby to by¢ z pozoru tak nieznaczace odste-
pstwo od wprowadzanych odgoérnie wizji ideologicznych w filmie przezna-
czonym do odbioru przez grupe spoteczng, po ktorej trudno byto si¢ spodzie-
wac powszechnej znajomosci literatury.

,Film” zgadza si¢ w zasadzie z wigkszo$cig zarzutéw kierowanych pod
adresem Jasnych fandw, jednakze stawia obrazowi E. Cekalskiego zasadni-
czo odmienng not¢. Spowodowane jest to podej$ciem recenzenta, ktory za
gtéwne kryterium oceny uwaza pragmatyczne zadanie stawiane kinema-
tografii w my$l socrealizmu. Nie jest to jedyny tytut prasowy, ktory pod-
chodzi do tego filmu w ten sposdb, jest jednak jedynym, ktory prowadzit
konsekwentng — do pewnego momentu — kampani¢ promocji Jasnych Lanow.
W obronie obrazu zatozyciela ,,Startu” redakcja ,,Filmu” powiedziata migdzy
innymi: ,,0t6z, zdaniem naszym, wielu recenzentow nie uwzglednito tego

% Tamze.
67 T .
amze.
%8 Tamze.
% Por. P. ZWIERZCHOWSKI, Zapomniani bohaterowie, s. 55.
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do$¢ zasadniczego punktu widzenia: narodzin dzieta, opartego na nowej
problematyce, stuzacego nowym celom: reformie i odbudowie”"”.

Czasopismo nie uchronito si¢ jednak przed pozniejszym zamieszczaniem
opinii sobie przeczacych. Oprocz wspomnianego tekstu , Zakazane Piosen-
ki” i, Jasne Lany” a ,,Ostatni Etap” (,,Film” nr 39 z 1948 r.), przy okazji
premiery Ostatniego etapu (1948) w rezyserii W. Jakubowskiej zamiesz-
czona zostata nast¢pujaca wypowiedz: ,,P. Janina Z., urzgdniczka: — «Po
Jasnych Lanach i Zakazanych Piosenkach nowy film polski jest dla mnie
prawdziwa niespodzianka. Poziom jego jest znacznie wyzszy nawet od wielu
filmow polskich przedwojennej produkcji»”™. , Film” zamie$cit ocene ,,sza-
rego” widza, ktora wprost zaprzecza wczesniejszym slowom jego redakcji,
ktore padly przy komentowaniu recenzji autorstwa Zofii Karczewskiej-
Markiewicz z ,,Rzeczypospolitej”: ,,Widzac jednak wady filmu autorka
[Z. Karczewska-Markiewicz] felietonu dostrzega w nim i zalety. Zdaje sobie
sprawe [...] Ze nie ma u nas prawie zadnej tradycji dobrego filmu” '

Biorac pod uwage fakt, ze czasopismo ,,Film” bylo powigzane z Przed-
sigbiorstwem Panstwowym Film Polski, logiczne jest zatozenie $cistej wspot-
pracy miedzy nimi. Nadmiernie pozytywny stosunek do powszechnie negaty-
wnie ocenianych produkcji Filmu Polskiego byt tak oczywisty (dochodzac do
tego, ze za najwicksza zalete rehabilitujaca w duzej czesci bledy produkeji jest
sam fakt pierwszenstwa przed innymi produkcjami socrealistycznymi, ktore
pojawig si¢ w przyszto$ci), ze az poruszany w prasie. Na przyktad w felietonie
»Dzi$§ 1 Jutro”: ,,[...] Bardzo waznym jest zagadnienie polityki filmowej i jej
skutki — przecietny poziom filmow zrazit juz niejednego [...]. Nie mozna prze-
ciez bra¢ powaznie omowien przysztych filméw zamieszczanych w tygodniku
«Film» — pi$émie noszacym charakter reklamowy”".

Fakt, ze J. Tomski wystawit w zasadzie ocen¢ pozytywna, nie odpierajac
merytorycznie praktycznie zadnego istotnego zarzutu przeciw obrazowi
E. C¢kalskiego, pozwala na wyciagni¢cie wniosku, ze Jasne £any mialy by¢
pozytywnie ocenione ,,same przez si¢”, jako produkcja Filmu Polskiego. Za
glowny argument miata stuzy¢ ,,nowa, aktualna tematyka spoteczna”, co po-
zwoliloby uzna¢, ze ,,Film” spelnia raczej misj¢ przeznaczong prasie w mysl
»walki o zmiang” zatozen spoleczno-ustrojowych, pomyslanych jako obo-

0 Jeszcze ,Jasne Lany”, ,,Film” 1948, nr 34.

™ Film” 1948, nr 39.

2 Burza nad Lanami, ,,Film” 1948, nr 33.

™ LeszczyXscy, Filmy i recenzje, ,,Dzi$ i Jutro” 1948, nr 119.
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wigzujace w ,,Nowej Polsce”™. Jednakze nie mégt on mieé znaczenia w sy-

tuacji, gdzie film spotkat si¢ z miazdzaca krytyka rowniez z punktu widzenia
realizacji zatozen socrealizmu.

Jest to tym bardziej oczywiste, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze sam
Cekalski przyznat si¢ dosy¢ szybko, ze jego Jasne Lany byty filmem bardzo
stabym 1 niespeiniajacym zadnych oczekiwan, ktorych mozna by sie spo-
dziewaé po osobie rezysera. Jednoczes$nie ttumaczy si¢, ze za taki stan rze-
czy odpowiadaly niewystarczajace mozliwosci techniczne i zbytni pospiech
w produkcji”.

Sam ,,Film” po niedtugim czasie zaczal odchodzi¢ od swojego pierwot-
nego werdyktu. W kolejnych numerach zamieszczane byly zgota sprzeczne
z ocena J. Tomskiego opinie, ktore przyznawaly racj¢ opozycyjnym w tej
materii tytutom prasowym’®. I one tez znalazty swoj ,.oficjalny” wyraz w sa-
mokrytyce dyrektora Filmu Polskiego S. Albrechta, dokonanej na Zjezdzie
w Wisle”'. Jasne £any, odwaznie poruszajac nowe tematy, byly jednoczesnie
naiwne, doprowadzajgc w efekcie do zdeformowania i uproszczenia obrazu
wsi. Film zostal uznany jako ,,spotecznie niesprawdzalny”.
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»~BURZA NAD LANAMI”: JASNE £LANY (1947)
NA LAMACH CZASOPISMA ,FILM”

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul przybliza, na charakterystycznym przyktadzie Jasnych Lanoéw (1947) Euge-
niusza Cgkalskiego, proces budowy socjalistycznej kultury w ,,Nowej Polsce” po Il wojnie $wia-
towej. Wyznawane przez przedwojennych lewicowych intelektualistow hasta ,,upowszechnienia
kultury”, przyblizenia jej do ,,mas pracujacych miast i wsi” uzyskaty w pierwszych latach pelne
poparcie wtadz komunistycznych. Obie te grupy podjely wysitek ustalenia zasad i form nowej
kultury: ksigzki, poezji i filmu, ktéry zostat zakonczony jej ,,zinstytucjonalizowaniem” podczas
serii zjazdow $rodowisk artystycznych jako ,realizm socjalistyczny”. Jasne Lany staraty si¢ urze-
czywistni¢ t¢ naczelng zasad¢ jeszcze przed tymi zjazdami. Spehiajac wytyczne konstrukeyjne,
zostaty one jednakze prawie bez wyjatku ostro skrytykowane jako dzieto prymitywne i przeja-
skrawione propagandowo. Film nie moégl bra¢ skutecznego udzialu w budowie wspomnianej
nowej kultury ,,dla mas”. Oprécz kilku oséb, wytacznie czasopismo ,,Film” podjeto si¢ obrony
obrazu E. Cekalskiego. Jednakze pismo, be¢dac wydawane przez samego producenta Jasnych La-
now, stato na z gory przegranej pozycji i stopniowo ze swojego pierwotnego, pozytywnego wef-
dyktu zrezygnowato.

Stowa kluczowe: Jasne £any, Eugeniusz Cg¢kalski, film, historia kina w PRL, socrealizm, Przed-
siebiorstwo Panstwowe ,,Film Polski”

»A STORM OVER FIELDS”: BRIGHT FIELDS (1947)
IN THE LIGHT OF ,,FILM” MAGAZINE

SUMMARY

This article approximates, on a characteristic example of Eugeniusz Cgkalski’s Bright Fields
(1947), the process of elevating socialistic culture in ,,New Poland” that took place after the
World War II. Slogans of ,,spreading the culture”, bringing it closer to ,,the working masses” pro-
fessed by pre-war leftist intellectuals were fully supported by communist authorities during the
first years after the war. Both of these groups took up an effort to estabilish principles and forms
of the new culture: literature, poetry and film, which ended in their ,,institutionalization” as a ,,50-
cialistic realism” during series of artists’ conventions. Bright Fields tried to fulfill this prime
principle before said conventions. While fulfilling constructional instructions, they were however
harshly criticised for being a primitive picture and exaggerated in propaganda. The movie
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couldn’t effectively take part in elevating the new culture ,,for masses”. Except for few individ u-
als, only the ,,Film” magazine tried to defend the E. C¢kalski’s picture. The magazine however,
published by a producer of Bright Fields, was on a hiding to nothing and gradually resigned from
its first, positive verdict.

Key words: Bright Fields, Eugeniusz Cgkalski, movie, history of cinema in PRL, socialist rea-
lism, Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Film Polski”






