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O RZEKOMEJ BITWIE KAZIMIERZA WIELKIEGO
Z LITWINAMI POD SOCHACZEWEM W MAJU 1350 R.

Wsrod przeciwnikow, z ktorymi Polska podejmowata zbrojng konfronta-
cje za panowania Kazimierza Wielkiego, wazne miejsce zajmowali Litwini.
Jednym z gtéwnych powodow tych zmagan byta rywalizacja o tereny Rusi
Halicko-Wtodzimierskiej, na ktorg polski monarcha usitowal rozciagnaé
SWo0je panowanie po $mierci ostatniego wladcy tego ksiestwa, Bolestawa Je-
rzego Trojdenowicza w 1340 r. Po pierwszych sukcesach napotkal na prze-
ciwdziatanie ksigzat litewskich, traktujacych ziemie ruskie jako teren swojej
ekspansji. Toczacy si¢ ze zmiennym szcz¢$ciem konflikt wszedt w nowa fa-
ze w 1349 r., gdy polski monarcha podjat trwajaca przez trzy miesiace ofen-
sywe przeciwko litewskiej dominacji na spornych terenach, wykorzystujac
ostabienie Giedyminowiczow po porazce, jaka w poprzednim roku poniesli
w walkach z zakonem krzyzackim, przegrywajac bitwe nad Strawa. W rezul-
tacie opanowat niemal caly obszar ksigstw halickiego i wlodzimierskiego
z wyjatkiem jedynie Lucka oraz Trembowli, pozostajacej pod wladza lennika
Polski — ksiecia Aleksandra Koriatowicza®.

Rok 1350 stal si¢ z kolei widownig zbrojnych najazdow litewskich na
ziemie podlegle Kazimierzowi Wielkiemu. Dotknglty one zarowno Rus, jak
i jego piastowskie dziedzictwo. Przebieg tych wydarzen obszerniej zrekon-
struowal H. Paszkiewicz’. Wedtug niego oddziaty litewskie po zdobyciu
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Brzescia wtargnety w maju tamtego roku do Matopolski, najezdzajac ziemie:
lukowska, sandomierska i radomska. Dotarly tez do ziemi tgczyckiej i na
Mazowsze, niszczac Czersk i Warszawe. Nad Bzurg koto Sochaczewa doszto
20 maja do walnej bitwy pomig¢dzy Litwinami a wojskami Kazimierza
Wielkiego, ktory na wies¢ o nieprzyjacielskiej akcji podjat zbrojne przeciw-
dziatanie. Swoje sity zgromadzit w poblizu Sulejowa, gdzie odbyl naradg
z duchownymi i $wieckimi dostojnikami. Jego wojsko zostato zasilone przez
hufce przyprowadzone przez lennych ksiazat mazowieckich — Siemowita i Ka-
zimierza. Z Sulejowa dotart z nimi pod Sochaczew, zadajac wracajacym z zie-
mi teczyckiej Litwinom dotkliwg kleske. Bitwa z nimi zostata stoczona W Zu-
kowie, lezacym w sasiedztwie wspomnianego miasta. W czerwcu natomiast
litewscy ksigzeta podjeli dziatania na Rusi, zajmujac ziemie halicka i lwowska
oraz Wotyn z Wtodzimierzem, Belzem, Chetmem i Brzesciem®.

Taki obraz wypadkéw zostal powszechnie zaakceptowany i utrwalony
w historiografii. O pokonaniu litewskich wojsk pod Sochaczewem pisali
wszyscy niemal autorzy prezentujacy dziatania krolewskie we wspomnianym
roku. Historycy na ogdét powtarzajg tezy H. Paszkiewicza, piszac o bitwie
pod Sochaczewem (Zukowem) jako sukcesie Kazimierza Wielkiego, gromig-
cego wojska litewskie wracajace z ziemi teczyckiej”.

3TamZe, s. 36.

*Pisali o tym miedzy innymi: J. DABROWSKI, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. |1 (od roku 1333
do 1506), Krakoéw 1926 (wznowienie: Krakow 1995), s. 67: ,,w potowie maja 1350 r. nastapit na-
jazd litewski na ziemi¢ leczycka, ktory Kazimierz odparl niezwlocznie, gromiac Litwindw pod
Zukowem koto Sochaczewa nad Bzura”; A. GASIOROWSKI W: J. TopoLskI (red.), Dzieje Polski,
Warszawa 1977, s. 187: ,,Autorytet Kazimierza wzrést w 1350 r., kiedy to wojska ksigcia litew -
skiego Kiejstuta, ktore przekroczylty juz Wisle i spustoszyly m. in. Warszawe, pobite zostaty
przez Polakéw pod Zukowem koto Sochaczewa”; P. BUNAR, S. SROKA, Wojny, bitwy i potyczki
w sredniowiecznej Polsce, Krakow 1996, s. 71-72: ,Na poczatku maja Litwini wyruszyli z Brzes-
cia, zniszczyli ziemi¢ tukowska, radomska i sandomierska. Gdy Kazimierz rozpoczat zbieranie
wojska, najechali na ziemie teczycka. Ksiazeta mazowieccy zagrozeni najazdem udzielili mu po-
mocy. Na odbytym w Sulejowie ogdlnopolskim wiecu decyzja o podjeciu walki — wojska polskie
ruszyly pod Sochaczew, 20 maja bitwa pod wsia Zukowo — catkowite zwycigstwo oddzialow
polskich”; F. KIRYK, J. Ry$, Wielka historia Polski, t. 1I: 1320-1506, Krakéw 1997, s. 34-35:
,»1350 Cigzki najazd litewski na Mazowsze (zniszczenie Warszawy, Czerska, zlupienie ziemi te¢-
czyckiej). Bitwa k. Sochaczewa (20 V) zakonczona $wietnym zwycigstwem wojska polskiego
pod dowddztwem Kazimierza Wielkiego”; M.K. BARANSKI, Dynastia Piastow w Polsce, \Warsza-
wa 2005, s. 499: , Juz w maju 1350 r. synowie Gedymina solidarnie wystapili w obronie stanu po-
siadania ich brata Lubarta. Pierwszy atak litewski spadt nie na Ru$, lecz na ziemig¢ t¢czycks. Ka-
zimierz rozgromit pod Sochaczewem powracajace oddzialy litewskie”. Przed opracowaniami
H. Paszkiewicza o litewskich najazdach w 1350 r. pisat O. Halecki (w: Encyklopedia polska, t. V,
cz. I: Historia polityczna Polski, cz. 1, Wieki srednie, Krakéw 1900, s. 341): ,,poprzez Mazowsze
i kasztelani¢ tukowska docieraty az do ziemi le¢czyckiej i sandomierskie;j”.
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Obraz dziatan tego monarchy wiosng 1350 r. zostal jeszcze bardziej szcze-
golowo nakreslony przez Z. Kaczmarczyka®. Wedtug niego krél w obliczu
nadciaggajacych Litwindw z Kiejstutem na czele wycofat si¢ z Lowicza, w
ktorym 13 maja zawarl akt przymierza z dunskim kroélem Waldemarem IV,
przenoszac si¢ do potozonego bardziej na poludnie Sulejowa. W tym czasie
ofiarg nieprzyjacielskiego najazdu padly Czersk i Warszawa, a nastepnie
dzielnica tgczycka. Kolejnymi posunigciami monarchy bylo zebranie pos-
politego ruszenia z okolicznych ziem oraz zwotanie ogdélnopolskiego wiecu
z udziatem biskupéw i $wieckich dostojnikow, ktory zamienit si¢ w narade
wojenng, odbyta w dniach 18 i 19 maja. Po niej polska armia wyruszyta
»zapewne 19 maja po potudniu [...] by po stukilometrowym nocnym réwniez
marszu zabiec droge Litwinom wracajacym juz z Leczyckiego”. Doszto wtedy
do bitwy pod Zukowem, ,gdzie Kazimierz Wielki odniost nad nimi §wietne
zwyciestwo”. Z mapy dotaczonej do pracy Z. Kaczmarczyka mozna ponadto
dowiedzie¢ sig, iz koncentracja polskich wojsk odbyta si¢ w poblizu Sulejowa,
do ktorego podazyty tez sity mazowieckie zgromadzone na potudnie od Ploc-
ka. Sama trasa litewskiego najazdu wiodta spod Brzescia nad Bugiem w po-
blize Sulejowa, nastepnie na Wolborz, Brzeziny i Sochaczew. Na zachdd od
Wisly cze$¢ wojsk litewskich skierowata sie osobno na Czersk i Warszawe®.

W podobny sposob ten sam autor ukazal przebieg wypadkéw z maja
1350 r. w pracy napisanej wraz ze Stefanem Weymanem’. Ich glowne tezy
przyjeli i rozwingli kolejni badacze militarnych dziejow Polski kazimierzow-
skiej, miedzy innymi S.M. Kuczynski® i K. Olejnik®’. W ich opracowaniach
pojawiajg si¢ nowe szczegdly, wzbogacajace obraz rozgrywajacych sie wow-
czas wydarzen. S.M. Kuczynski sugerowal, iz wojska krolewskie, ztozone
z samej konnicy, ,,gwaltownym marszem nocnym obeszly i przescignety
wracajacych z tupami Litwinow”". Z kolei K. Olejnik usciglit trase nieprzy-
jacielskiego najazdu, ktory wyszedt z Brzescia w kierunku Lukowa, pusto-

®Z. KAczMARCZYK, Kazimierz Wielki (1333-1370), Warszawa 1948, s. 137; TENZE, Polska
czasow Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1964, gdzie na s. 65 te same dane, co we wcze$niejszym
opracowaniu.

7. KaczMARCZYK, Polska, s. 64.

7Z. KACZMARCZYK, S. WEYMAN, Reformy wojskowe i organizacja sil zbrojnych za
Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1958, s. 120-143.

8S.M. KuczyKskl, Polskie sily zbrojne za Kazimierza Wielkiego i Andegawendw, ,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” [dalej cyt.: SIMdHW] 11(1965), cz. 2, s. 59-60; TENZE,
Wojsko i sztuka wojenna w latach 1340-1454, w: J. SIKORSKI (red.), Zarys dziejéw wojskowosci
polskiej do roku 1864, t. I, Do roku 1648, Warszawa 1965, s. 186.

K. OLEINIK, Dziatalno$¢ militarna Polski w czasach Kazimierza Wielkiego, Poznan 1966, s. 84.

105 M. Kuczyxski, Wojsko i sztuka wojenna, s. 186.
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szac ziemie: tukowska, radomska i sandomierska. Przeciwko nim krol wyru-
szyl z Krakowa, majac ze sobg zapewne oddzialy nadworne. Autor stwierdzit
robwniez, iz ostatni etap przemarszu strony polskiej, od Sulejowa do Socha-
czewa, byl mozliwy do przebycia w ciagu 24 godzin'.

Rozpatrujacy wydarzenia roku 1350 z punktu widzenia dziejow Mazow-
sza A. Swiezawski, rdwniez w pelni przyjal ich opisany wyzej scenariusz,
podkreslajac fakt wspotpracy ksiazat tej krainy z polskim monarchg przeciw-
ko Litwinom®. Z kolei J. Wyrozumski w biografii krola Kazimierza Wiel-
Kiego, piszac o tym wydarzeniu zaznaczyl, iz zachowato si¢ ono w tradycji
mazowieckiej, utrwalonej w zroédle zwanym Spominkami sochaczewskimi®.

W $wietle przytoczonych publikacji catkowicie odosobniony okazat si¢
poglad, ktory odnosnie do tych wydarzen sformutowat w 1983 r. T. No-
wak™. Stwierdzil mianowicie, ze najprawdopodobniej nie byto w 1350 r. ani
bitwy pod Zukowem, ani nawet napadu Litwinéw na ziemie leczycka, uza-
sadniajac swoje domniemania odmienng od wczes$niej dokonywanych inter-
pretacja zrodet. Jego twierdzenia ocenit G. Btlaszczyk, akceptujac niektore
z nich, wyrazajac jednak zarazem sceptycyzm co do trafnos$ci ogdlnych
wnioskow zawartych w omawianej pracy, szczegolnie w kwestii, czy najazd
litewski na ziemie feczycka miat wowczas miejsce™. Nadmienit ponadto, iz
doszto jeszcze w tym samym roku do powtdrnej akcji Litwinow, ktora
swoim zasiggiem objeta zarowno ziemie ruskie, jak i polskie (fukowska, san-
domierskg i radomska). W jej trakcie wojska Kazimierza Wielkiego poniosty
kilka porazek, obyto si¢ jednak bez walnej bitwy.

Dla rozstrzygnigcia, w jakim stopniu zasadne sg zastrzezenia A. Nowaka
do powszechnie przyjetej wizji wypadkow z 1350 r., niezbgdne jest ponowne
przeanalizowanie zrdédet, na podstawie ktorych formulowane sg tezy obu
stron. Ogodlny obraz wydarzen militarnych tego okresu zostat nakreslony
w zw. Kronice katedralnej krakowskiej, opublikowanej przez wydawcow ja-

MK, OLEINIK, Dzialalno$é militarna, s. 84-85 i przypis 115.

12 A, SwIEZAWSKI, Rawskie ksiestwo Piastéw mazowieckich 1313-1462. Dzieje polityczne,
,JActa Universitatis Lodziensis” 1975, s. 40.

13 3. WyRrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, s. 88.

“T. Nowak, W sprawie najazdu litewskiego na ziemie leczyckq w 1350 r, ,Acta
Universitatis Lodziensis” (Folia historica, z. 14) 1983, s. 95.

®G. Braszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do
wspolczesnosci, t. |: Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 63-64: ,,Sam Autor [T. Nowak — J.P.] nie
zajal jednak zdecydowanego stanowiska w tej sprawie, poprzestajac na przypuszczeniu. Jego
argumenty sg zreszta do$¢ watle i nie pozwalaja na jasne i jednoznaczne stanowisko”.



O RZEKOMEJ BITWIE KAZIMIERZA WIELKIEGO 9

ko czesé kroniki Janka z Czarnkowa'. Jest w niej mowa o litewskich najaz-
dach, podejmowanych po 1349 r. Ich ofiarg padly ziemie znajdujace si¢ pod
wladzg Kazimierza Wielkiego, zarowno ruskie (zdobyte zamki: Wtodzimierz,
Belz, Brzes¢), jak i matopolskie (fukowska, sandomierska, radomska), nie ma
natomiast zadnych odniesien do ziemi teczyckiej czy Mazowsza.

O litewskiej napasci na ziemie teczycka w 1350 r. i o bitwie pod Zuko-
wem jako jedyne informuje wzmiankowane juz zrédto, wydane pod nazwa
Spominek sochaczewskich’. Na nim oparli wiec swa rekonstrukcje wydarzen
wszyscy historycy zajmujacy si¢ ta kampania i stoczong w jej trakcie bitwa.
H. Paszkiewicz uwzglednit tez kilka innych przekazow, ktore — jego zda-
niem — potwierdzaja przebieg tamtych wypadkow. Naleza do nich dwa kro-
lewskie dokumenty wystawione w Sulejowie w dniach 18 i 19 maja, a wigc
zaswiadczajace o obecnosci Kazimierza Wielkiego w tamtej miejscowosci
tuz przed data bitwy, ponadto dokument mazowieckiego ksiecia Siemowita
z 19 maja, rowniez wystawiony w Sulejowie’®. Dwa inne, dotyczace obowia-
zku budowy zamkow w Czersku i w Warszawie przez poddanych biskupa
poznanskiego, miaty by¢ dowodem na zniszczenie tych obiektow przez li-
tewski najazd na Mazowsze w 1350 r."® Oprocz tego odwotat sie do bulli pa-
pieza Klemensa VI z konca 1350 r., wedtug ktérej Kazimierz Wielki od maja
tego roku byt stale zajety walka z nieprzyjaciotmi®.

Spominki sochaczewskie zawieraja szereg bardzo szczegdétowych informa-
cji dotyczacych przebiegu litewskiego najazdu na ziemi¢ teczycka i jego fi-
natu pod Zukowem. Podajg miedzy innymi imig polskiego dowodcy, oko-
licznosci, w jakich doszto do bitwy, i jej efekty. Przede wszystkim za$§ do-
ktadnie okre$lajg te wydarzenia w czasie. Zniszczenie ziemi t¢czyckiej miato
nastapi¢, wedtug tego przekazu, w Zielone Swiatki, za$ bitwa w czwartek po
tym $wigcie. Najazd zostat umieszczony pod rokiem 1350, zgodnie z odczy-
tem z oryginatu, ktorego dokonat wydawca tego zrodta, August Bielowski®!,

18 Kronika Jana z Czarnkowa, oprac. J. Szlachtowski, w: Monumenta Poloniae historica [da-
lej cyt.: MPH], t. I, Lwow 1872, s. 630; wyd. pol.: Kronika Jana z Czarnkowa, ttum. J. Zerbitto,
wyd. 2 popraw., Krakow 1996, s. 18.

Y Spominki plockie i sochaczewskie, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. I1I, Lwow 1878, s. 120.

8 Kodeks dyplomatyczny Malopolski [dalej cyt.: KDM], t. I, Krakow 1876, nr 230 (data:
18 maja 1350); Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski [dalej cyt.: KDW], t. 1ll, Poznan 1879,
nr 1299 (data: 19 maja 1350); Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego [dalej cyt.:
KDKM], Warszawa 1863, dodatek, nr VI.

Y KDW, t. 11, nr 1300, 1301.

2 Monumenta Poloniae Vaticana [dalej cyt.. MPV], t. llI: Analecta 1202-1366, wyd.
J. Ptasnik, Krakow 1914, nr 336; H. PAszkiewicz, Polityka ruska, s. 120.

21 spominki sochaczewskie, w: MPH, t. 111, s. 120.
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Kolejna edycja, przygotowana przez Ann¢ Rutkowskg-Plachcinska, przynio-
sta skorygowanie owej daty na rok 1370%. Nie ulega watpliwosci, iz ta zmia-
na, o ile zostata dokonana prawidlowo, radykalnie podwaza wszystkie do-
tychczasowe ustalenia w powstatych wczesniej pracach na temat wydarzen
wojennych z 1350 r. Niemniej jednak warto przyjrze¢ si¢ argumentom, ja-
kich uzywali ich autorzy, akceptujac badz negujac fakty opisane w tym zrdd-
le, zanim pojawita si¢ jego nowa edycja.

Jest oczywiste, iz wyrazajac watpliwosci co do zaistnienia najazdu na zie-
mie teczycka i bitwy pod Zukowem, T. Nowak musiat zakwestionowa¢ infor-
macyjng warto$¢ Spominek sochaczewskich. Autor ten trafnie zauwazyl, iz
opisane w nich wypadki muszg kojarzy¢ si¢ z wydarzeniami, ktore miaty miej-
sce pod Sochaczewem ponad pot wieku wezesniej, mianowicie w 1294 r.?
Doszlo wowcezas do najazdu Litwindow pod wodza ksigcia Witenesa na Le-
czyce i do zniszczenia tego o$rodka wraz ze znajdujacym si¢ w nim ko$cio-
lem, ktorym byta zapewne romanska kolegiata. Wtadajacy tym terenem ksia-
z¢ Kazimierz, brat Wtadystawa Lokietka, ruszyl z zebranym rycerstwem
W poscig za powracajacym na swoje ziemie wrogiem. Dopadl go w poblizu
Sochaczewa, gdzie stoczyl bitwe zakonczona kleska, do ktorej przyczynit sie
brak ostroznoéci z jego strony. Jako miejsce jej stoczenia zrédta podaja Zu-
kow albo Trojanéw — obie miejscowosci usytuowane w poblizu Sochaczewa.
Sam Kazimierz ponidst w niej $§mier¢, podobnie jak wielu jego poddanych.

Mniej lub bardziej szczegdétowe informacje o tych wpadkach znalazty si¢
w wielu polskich zrodtach z tego okresu, a nawet w krzyzackiej kronice Pio-
tra z Dusburga®. U Dtugosza wiadomosé o bitwie pojawila si¢ dwukrotnie: pod
rokiem 1294 (gdzie zostaly podane dwie nazwy miejsca bitwy: ,,in Zukow villa
prope opidum Sochaczow [...] secundum alios circa villam Troyanow”) i 1304

22 5pominki sochaczewskie, W: Rocznik $wietokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Ptachcinska, Kra-
kow 1996 [MPH, s. II, t. XII], s. 132. Tzw. Kodeks sochaczewski, w ktorym znajdowato si¢ to
zrodto, pochodzit z klasztoru premonstratensow w Witowie, potem byt przetrzymywany w Cesar-
skiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu, po I wojnie §wiatowej znalazt si¢ w zbiorach Bibliote-
ki Narodowej w Warszawie, gdzie zostat spalony przez Niemcow w 1944 r. (zob. tamze, s. 131).
Edytorka korzystata wigc z fotografii tego zrodta, wykonanych w okresie migdzywojennym.

2T, Nowak, W sprawie najazdu, s. 94-95.

24 Rocznik Traski, w: MPH, t. II, s. 852 [pod 1294 r.]: ,,Strages maxima facta est in militibus per
Litwanos et dux Kazimirus, dux Lancicie, occiditur per eosdem”; Rocznik franciszkarski krakowski,
w: MPH, t. Il, tamze, s. 47: ,,[Kazimirus] [...] qui et sine prole decessit, nam a Lythwanis in bello
occiditur anno domini 1293”; Excerpta loannis Dlugossi e fontibus incertis, w: MPH, t. IV, Lwow
1884, s. 10: ,,Strages maxima facta est in militibus per Litwanos et dux Kazimierus dux Lancicie oc-
ciditur per eosdem in Troianow”; Spominki gnieznienskie, MPH, t. Ill, s. 44; Chronicon terrae
Prussiae von Peter von Dusburg, w: Scriptores rerum Prussicarum, Bd. I, Leipzig 1861, s. 156-157.
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(,,certamen in villa Troyanow”). Co ciekawe, w pierwszej zapisce jest mowa
0 $mierci ksigcia Kazimierza i klgsce jego wojsk, wedlug drugiej za$§ wojska
ksigcia pokonaty najezdzcow, choé on sam zginat podczas bitwy®.

Na temat tego najazdu i jego efektow wypowiadalo si¢ wielu historykow. Sa-
ma date bitwy koto Sochaczewa weryfikowano w zwigzku z biografig polegltego
tam teczyckiego ksigcia Kazimierza, ustalajac ja bez wszelkiej watpliwo$ci na
10 czerwca 1294 r.%® Inne prace dotyczyty przebiegu i skutkow tamtego starcia®’.

Warto zwroci¢ uwage na podobienstwo, jakie wystepuje pomiedzy tekstem
jednego ze zrodet mowiacych o wydarzeniach pod Sochaczewem w 1294 r.
(z mylna data roczna: 1304), jakim sa tzw. Spominki gnieznienskie®, a jedyna
relacjg o bitwie z 1350 r., zawartg w Spominkach sochaczewskich.

Spominki gnieznienskie, MPH, t. 11,
S. 43-44:

Item Lancicia per Litwanos vastatur
et ecclesia gravissime crematur anno
1304 die penthecostes. Eodem anno
quinta feria proxima post festum
penthecostes®®  fuit  bellum  cum
Lithwanis in Troyanow et occiditur dux
Kazimirus cum exercitu suo ex mala
custodia.

Spominki sochaczewskie, MPH, t. Ill,
s. 120:

Item anno domini 1350 quidam dux
Lithwanus cum suo exercitu terram
Lanciciensem devastavit in die
Pentecostes, et ibi multum populus
suffocatur, quem  Casimirus cum
exercitu valido sequens, in Sucovo
Mazowie, circa opidum Sochaczew ia-
centem, feria 5 post Pentecostes fugavit
et securos reperit, In quo irruit et eos
gladio interimit, multi tamen In fluvio
dicto Bzura submersi sunt.

Jak mozna zauwazy¢, mimo opisywania dwoch réznych wydarzen, oba
teksty sa podobnie brzmigce w wielu miejscach. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
dat dziennych takich epizoddw, jak zniszczenie Leczycy w pierwszym najez-

% 10annis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae [dalej cyt.: Annales], Liber
7-8, Warszawa 1974, s. 355-356; Annales, Liber 9 (Warszawa 1978), s. 31-32.

%0, BALZER, Genealogia Piastéw, wyd. 11, Krakow 2005, s. 596-601; J. MiTKowskl, Kazi-
mierz (1261/2-1294), ksigze kujawski i feczycki, W: Polski stownik biograficzny, t. XIl, Wroctaw

1966-1967, s. 277-278.

2T, Nowak, W sprawie najazdu, s. 87; K. ASCIK, Najazd litewski na Leczyce w 1294 r.,
SiMdhW 10(1964), cz. 1, s. 3-11; S.M. Zajaczkowskl, W sprawie najazdu litewskiego na
Leczyce w 1294 r., SIMAHW 12(1966), cz. 2, s. 328-331; K. ASCIK, Jeszcze o najezdzie litewskim
na Leczyce, SIMAHW 15(1969), cz. 1, s. 317-321; P. BUNAR, S. SROKA, Wojny, s. 58-59.

%8 Spominki gnieznienskie, s. 43-44.
% Wyréznienia moje — J.P.
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dzie i ziemi teczyckiej w drugim, ktore zostaly dokonane w same Zielone
Swiatki, a nastgpnie bitew pod Sochaczewem, ktére w obu wypadkach
zostaty stoczone w czwartek po tym $wiecie. Oczywiscie ze wzgledu na to, iz
Zielone Swiatki sa §wigtem ruchomym, wedtug wspotczesnego oznaczania dni
roku daty tych wydarzen w obu wypadkach sg rézne. W 1294 r., kiedy w rze-
czywisto$ci doszto pod Sochaczewem do bitwy zakonczonej kleska Polakow
i zabiciem ksiecia Kazimierza, Zielone Swiatki przypadaty na 6 czerwca, wiec
sama bitwa zostata najpewniej stoczona 10 czerwca. Taka tez date $mierci
tego ksiecia jako najbardziej prawdopodobna przyjeli wspomniani autorzy®.
Natomiast w 1350 r. data Zielonych Swiatek to 16 maja, wiec rzekoma bitwa
rozegrataby si¢ 20 maja. Dlatego zapewne nie zwrocono dotad uwagi na
identyczno$¢ zapisow w datacji obu tych wydarzen.

Inna, catkowita zbiezno$¢ pomiedzy informacjami w obu zrddlach dotyczy
kolejnosci opisywanych w nich wydarzen. W kazdym zostato podane, iz Litwini
najpierw najechali ziemi¢ t¢czycka, a cztery dni pozniej dotarli w poblize
Sochaczewa. Z tym, ze pod 1294 r. znalazta si¢ adnotacja o zniszczeniu przez
nich samej Leczycy, a w 1350 r. dewastacji miala ulec ziemia teczycka, gdzie
wielu ludzi zostalo uduszonych (,suffocatur”). Byé moze uzycie tego
okreslenia w odniesieniu do 1350 r. nawigzywato do wzmianki o spaleniu
teczyckiego kosSciota wraz ze zgromadzonymi w nim ludzmi w pierwszym
z opisanych epizodow. W obu wypadkach wodzem walczacych z Litwinami
wojsk byl Kazimierz, w pierwszym zrédle z tytulem ksigzecym (,,dux”),
w drugim natomiast bez zadnego dodatkowego okreslenia.

Przytoczone wyzej szczegdly ze Spominek sochaczewskich, blizniaczo
podobne do tych, ktore odnosza si¢ do wypadkow z 1294 r., pozwalaja
wnioskowac, iz autor owego zrodta oparl swoja narracje na opisie tamtego
wydarzenia, diametralnie zmieniajac jego skutki. Wyglada na to, iz korzystat
bezposrednio z tekstu Spominek gnieznienskich, lub tez obie odnosne zapiski
powstaty na podstawie wczes$niejszego przekazu, ktory potem ulegl zagi-
nigciu. Z pewnoscia bowiem Spominki gnieznienskie roéwniez prezentuja
tekst juz znieksztatcony, skoro podajg date roczng o dziesie¢ lat pozniejszg
od rzeczywistej. Od siebie autor Spominek sochaczewskich dodat jedynie
konkluzj¢ dotyczacg losu najezdzcow, piszac, ze marnie pogineli, poniewaz
byli ztodziejami®.

%00, BALZER, Genealogia, s. 599-600; J. MiTkowskl, Kazimierz, s. 278. Natomiast w btednie
podanym przez Spominki gnieznienskie roku 1304 bitwa rozegrataby si¢, zgodnie z tak zapisana
datg, w dniu 21 maja — zob. MPH, t. 1, s. 44.

s MPH, t. 1, s. 120: ,,Et quia fures fuerunt, ideo male perierunt”.
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Trudno okresli¢, jaki byl mechanizm przeksztatcenia zapiski dotyczacej
najazdu z 1294 r. w jej nowa wersje¢, catkowicie zmieniajgca jej pierwotny
sens. By¢ moze autor chcial utrwali¢ w ten sposéb zachowang w lokalnej
tradycji wiedze o jakim$ czternastowiecznym napadzie Litwinéw na Mazow-
sze. Opisujac jego przebieg, wykorzystat dane z jakiego$ dostepnego mu
zrodta, odnoszace sie¢ do wydarzen z 1294 r., nadajac im nowe znaczenie.
By¢ moze tez nieprawidtowo odczytat tres¢ takiego przekazu, w tym takze
dat¢ samego wydarzenia, umieszczajac je wraz z blednie zapisanym rokiem
w swoim dziele, w ktorym brakuje wzmianki o tamtym tragicznym w skut-
kach epizodzie. W $redniowiecznym pismiennictwie historycznym takie
przeinaczenia zdarzaty si¢ niejednokrotnie. Przykladem tego moga by¢ za-
piski z poznosredniowiecznych zZrddet, w ktorych z Psim Polem kojarzona
jest bitwa $laskiego ksigcia Henryka z Tatarami®.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez ogodlna wartos¢ zrodtowa Spominek socha-
czewskich zastuguje na dosy¢ niska ocene. Jest to dotgczony do jednej z kopii
Rocznika swigtokrzyskiego beztadny zbidr zapisek, czeSciowo dotyczacych
Sochaczewa i Mazowsza, cze$ciowo za$ spraw ogélnopolskich, powstaty okoto
1463-1464 r.** Wiele z nich posiada tres¢ bardzo podobna do innego zrédta tego
typu, nazwanego W Spominkami pfockimi, cho¢ jednoczesnie w obu mozna
znalez¢ znaczace rozbiezno$ci, zwlaszcza W datowaniu przytaczanych przez nie
faktow. Powazne bledy w chronologii pojawiaja si¢ w pierwszym z nich takze
w informacjach dotyczacych XV wieku, a wigc z czaséw blizszych nieznanemu
autorowi, np. koronacja Kazimierza Jagiellonczyka miata wedtug niego miejsce
W 1450 r., za$ bitwa pod Chojnicami rozegrata sie w 1456 r.**

Zdaniem H. Paszkiewicza z bitwa pod Sochaczewem byl bezposrednio
zwigzany pobyt Kazimierza Wielkiego w Sulejowie w dniach poprzedzaja-
cych to starcie. O fakcie tym informuja dwa wystawione tam przez monarche
dokumenty, z ktérych jeden jest zaopatrzony w formule datacyjng w brzmie-
niu: ,,Actum in Suleow feria tertia festivitatum Pentecosten”, drugi za$:
»Actum in stacionibus circa monasterium Suleyow in colloqio nostro feria
quarta infra octauas Penthecostes”®. Podobnie tez dokument ksigcia Siemo-
wita zawiera sformutowanie: ,,Actum et datum in Stacionibus circa predic-
tum Monasterium Suleyow, in colloquium per dominum Regem predictum

%2 Rocznik $wietokrzyski, s. 36-37; Rocznik sochaczewski, w: MPH, t. 11, s. 111; Zdarzenia
godne pamigci, W: tamze, S. 306.

% A. BIELOWSKI, [Wstep w:] Rocznik swigtokrzyski, s. 57-58.

¥ MPH, t. Ill, 5. 120-121.

B KDM, t. 1, 5. 274, KDW, t. Ill, s. 7.
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celebrato feria quarta infra Octavas Penthecostes”®. Drugi i trzeci z przyto-
czonych zapisoOw wyraznie wskazuja na to, iz w Sulejowie odbywalo si¢
zgromadzenie (,,colloqium”), ktéorego charakter byt niejednoznacznie przez
badaczy definiowany. Zdaniem F. Piekosinskiego moglo ono mie¢ charakter
prawodawczego wiecu, z zadaniem przygotowania pisanego statutu dla ziemi
teczycko-sieradzkiej, ktorego jednak ostatecznie nie zrealizowano®'.

Z kolei H. Paszkiewicz widzial w tym zjezdzie narade wojenna, na ktorg krol
przybyt na czele wojska, w otoczeniu urzednikow petnigcych funkcje do-
wodcze. Do niego dotaczyli tez lenni ksigzeta mazowieccy, ktérzy przypro-
wadzili tam swoje oddziaty. Sulejow zas mial stanowi¢ podstawe wyjsciowa do
akcji przeciwko Litwinom, ktorzy wdarli si¢ na ziemie polskie. Argumentem za
takim charakterem owego zjazdu byloby uczestnictwo w nim wysokiej rangi
dostojnikow oraz urzednikow krélewskich i ziemskich towarzyszacych krolowi,
jak tez ksigzetom mazowieckim®. T. Nowak nie podzielit jego interpretacii,
zwracajac uwagg na t¢ okoliczno$¢, ze miejsce i termin zjazdu musiaty by¢ za-
planowane wcze$niej, jeszcze zanim zaczagl si¢ litewski najazd. Jego poglad
zostatl zaakceptowany przez G. Blaszczyka, ktory jednak podkreslit, iz zgro-
madzenie si¢ w tamtym miejscu krola i ksiazat wraz z ich wojskami okazalo si¢
niezwykle korzystne dla zorganizowania akcji przeciwko Litwinom®.

W $wietle przedstawionych argumentéw wypada przyzna¢ racj¢ F. Pieko-
sinskiemu i T. Nowakowi, ktorzy widzieli w zjezdzie sulejowskim jeden ze
zwyczajnych wiecow, jakie organizowano W czasach $redniowiecza dla roz-
patrywania spraw ustrojowych i administracyjnych. Wskazuja na to chocby
przytaczane juz dokumenty, ktore pozostaly po spotkaniu w Sulejowie. Do-
tycza one spraw majatkowych, na zatatwianie ktorych raczej nie bytoby cza-
su, gdyby zajmowano si¢ przygotowaniami do rozpoczynajacych si¢ dziatan
wojennych. Podobnie tez obecnos¢ takich urzednikow, jak wojewodowie czy
kasztelanowie nie musi $§wiadczy¢ o koncentracji wojska i gotowosci do
dziatah zbrojnych. Poza dowodzeniem oddziatami pospolitego ruszenia urzg-
dnicy ci spetniali tez wiele innych zadan, takze w sprawach zarzadzania pan-
stwem. Ich pobyt w otoczeniu monarchy byt zjawiskiem powszechnym, nie-
ograniczajacym si¢ jedynie do czasu wojennego.

% KDKM, s. 342.

8TE. PIEKOSINSKI, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekow srednich,
Krakow 1900 (Odb.: ,,Rozprawy Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Akademii Umiejetnosci
w Krakowie”, t. 39), s. 13.

¥ H, paszkiewicz, Polityka ruska, s. 121.

¥ G. Braszczyk, Dzieje, s. 64.
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Wedtug H. Paszkiewicza pobyt krola w Sulejowie jeszcze w przeddzien
bitwy pod Sochaczewem mial by¢ potwierdzeniem jego udzialu na czele
wojska w tym starciu. Pozostaje jednak niezwykle trudne do wyjasnienia,
w jaki sposob monarcha ze swa armig w ciaggu niespetna doby przebyt dys-
tans ponad stu kilometrow dzielagcy obie miejscowosci. Nawet jesli zatozy-
my, jak domniemywal cytowany uprzednio S.M. Kuczynski, ze w tej akcji
uczestniczyla po stronie polskiej sama jazda, ktora ruszyta w stron¢ wroga
»gwaltownym marszem nocnym”, czy — jak pisze G. Btaszczyk — wykonata
marsz ,,wieczorno-nocny”, z pewnoscia nie bytaby w stanie w ciggu tak krot-
kiego czasu przeby¢ wspomnianej odlegtosci, w dodatku bedac natychmiast
zdolna do podjecia walki. Tak wiec niebudzacy watpliwosci fakt pobytu krola
w Sulejowie w dniu 19 maja musi by¢ uznany za jeden z najwazniejszych
argumentow przeciwko jego dziataniom pod Sochaczewem w dniu nastepnym.

Do tego dochodza tez inne przestanki, posrednio mogace pomdc w roz-
strzygnigciu, w jakim stopniu mozliwe byto zaistnienie analizowanych tu
wydarzen. Jak juz wspomniano, wedtug Paszkiewicza dowodem na niszczyciel-
skg dziatalno$¢ Litwinéw na Mazowszu w 1350 r. sg zawarte w dwoch doku-
mentach z czerwca tego roku zobowigzania mieszkancow wsi biskupstwa poz-
nanskiego do prac przy naprawianiu zamkow w Czersku i w Warszawie. Wyni-
ka¢ miaty bowiem z tego, iz wymienione obiekty padty ofiara najazdu, ktory sie
wowczas dokonat™. Warto wiec w tej sytuacji doktadniej zapoznaé si¢ zawarty-
mi w nich sformutowaniami, z ktorych mogty by¢ wysnute takie wnioski.

W pierwszym z nich, wystawionym w Warszawie 4 czerwca 1350 r., ksigze
Kazimierz (dux Mazovie et dominus Warssoviensis) potwierdzil wolnosci,
jakie nadal mieszkancom wsi nalezacych do Ko$ciota poznanskiego w podleg-
tym mu ksiestwie jego dziadek Bolestaw. W drugim za$, wystawionym ty-
dzien po6zniej, analogiczne postanowienia zawarl jego brat, ksigzg¢ Siemowit
(dux Masowie et dominus Czirnensis). Jedno z nich dotyczyto obowigzkéw
budowlanych, ktére miaty by¢ realizowane przez tamtejszg ludnos¢:

KDW, t. Il nr 1300:

Item volumus, ut predicti incole so-
lummodo ad reedificacionem castri in
Warsszovia cum aliis militibus secundum
consuetudinem nostrorum militum tenean-
tur, nec ad construccionem seu reedifica-
cionem aliorum castrorum ipsos cogi vo-
lumus quoquomodo

KDW, t. I, nr 1301;

Item volumus, ut predicti incole solum-
modo ad reedificacionem castri eiusdem in
Czirsk cum aliis militibus secundum con-
suetudinem nostrorum militum teneantur,
nec ad construccionem seu ad reedificacio-
nem aliorum castrorum ipsos cogi volumus
quoguomodo

“OH, paszkiewicz, Polityka ruska, s. 122, przypis 2.
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Jak wida¢, w obu tekstach znalazty si¢ identyczne sformutowania, odnoszace
si¢ w pierwszym z nich do zamku w Warszawie, w drugim za§ do zamku
w Czersku*. Uzyty w nich termin ,,reedificacio” pozwolit H. Paszkiewiczowi
na sformutowanie tezy, ze wymienione osrodki byly w tym czasie zrujnowane
na skutek litewskiego najazdu®’. To przekonanie podzielili inni badacze,
natomiast odmiennego zdania byt T. Nowak. Wedlug niego zawarte w doku-
mentach zobowigzania do prac w obu wspomnianych grodach nie wigzaly si¢
Zich zniszczeniem, lecz stanowily w tamtym okresie zwyczajne obciazenie
ludnosci. Taki poglad warunkowo uznat za stuszny takze G. Blaszczyk, twier-
dzac, iz te grody mogly, ale nie musialy byé zniszczone przez Litwinow™.

Z pewnoscig istotne dla ustalenia omawianych wydarzen byltoby rozstrzy-
gnigcie, czy zawarty w cytowanych dokumentach obowiazek prac przy obu
grodach odnosit si¢ do jednorazowej, doraznej akcji, czy raczej miat charak-
ter stalego obciazenia. W obu dokumentach sformutowania dotyczace tego
ciezaru, podobnie zreszta jak niemal cata pozostata tres¢ sa jednobrzmiace,
co nie bylo z pewnoscig przypadkowe. Mozna w zwiazku z tym przypusz-
czac, iz powstaty z inicjatywy odbiorcy, jakim byto biskupstwo poznanskie,
chcace by¢ moze ustrzec swoich poddanych od nowych obcigzen ze strony
wiladzy ksigzgcej. Zawieraja wiec potwierdzenie juz wczesniej natozonych
na te¢ ludno$¢ zobowiazan, co zostato przez wystawcow stwierdzone expres-
sis verbis. Takze i obowigzek uczestnictwa w pracach fortyfikacyjnych, tak
jak zostal tam sprecyzowany, nie byt zapewne nowy.

Obecne tam w odniesieniu do tych prac okre$lenia ,,construccio” i ,,reedi-
ficacio” z pewnos$cig oznaczaty odmienne typy dziatan. Mozna by je rozu-
mie¢ jako budowa nowych i odbudowa albo przebudowa badz tez moderni-
zacja juz istniejgcych obiektow. Termin ,,construccio” oznacza z pewnos$cia
pierwszy rodzaj dziatalno$ci, za$ ,,reedificacio” — drugiej. Obowiazki jedne-
go i drugiego typu byty najczgsciej ze sobg zazwyczaj zlagczone, gdy miaty
charakter nieograniczony*, natomiast w tym wypadku mamy do czynienia
z ich ograniczeniem do wybranych obiektow. Sg nimi najwazniejsze, stotecz-
ne rezydencje w posiadto$ciach obu ksigzat. Zamki te istniaty juz w momencie

1 Zdaniem T. Nowaka (W sprawie najazdu, s. 92), oba dokumenty powstaly na podstawie te-
go samego formularza, ale nie mozna tez zapewne wykluczy¢, iz w dotyczacym Czerska wyko-
rzystano tre$¢ wczesniejszego, odnoszacego si¢ do Warszawy.

24, Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 122, przypis 2.

3 G. Braszczyk, Dzieje, s. 65.

4 7ob. np. KDW, t. Il, nr CCCCLXXXI (s. 135): ,,grod, id est castro siue construendo de
nouo vbicunque seu eciam renouando”; A. ZAIDA, Nazwy staropolskich powinnosci feudalnych,
danin i optat (do 1600 roku), Warszawa 1979, s. 109.
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wystawiania analizowanych dokumentow, wigc nie mogto by¢ mowy o ich
wznoszeniu od podstaw. Natomiast, bedgc budowlami drewniano-ziemnymi,
wymagaty stalych napraw, konserwacji czy wymiany elementow ulegajacych
uszkodzeniom, cho¢by pod wptywem czynnikow atmosferycznych. Mozna tez
sadzi¢, iz jako stoleczne siedziby ksigzat miaty by¢ stale rozbudowywane
i wzmacniane. Na przyktad prawdopodobnie w czasach Siemowita podjeto bu-
dowe¢ nowych obiektow grodowych w Czersku. Migdzy innymi powstat tam
duzy budynek mieszkalny, petniacy funkcje ksiazecej siedziby™.

Z pewnos$cia wiec w trosce o swoje glowne rezydencje obaj ksiazeta
zobowigzali ludno$¢ wspomnianych wsi do prac przy tych obiektach, co bez
watpienia byto korzystne takze dla niej samej, gdyz ograniczenie zasiegu te-
go typu $wiadczen zmniejszato ich ucigzliwo$¢. Obowiazek ten mial mieé
zapewne charakter ciggty, jak inne zobowigzania tego typu, a nie ograniczac
si¢ do jednej akcji, ktorej przeprowadzenie wynikato z koniecznos$ci napra-
wienia szkod spowodowanych najazdem. Co wigcej, zmianka, iz ma by¢
swiadczony ,,secundum consuetudinem nostrorum militum”, wskazuje na je-
go utrwalong, uznang powszechnie posta¢, od jakiego$ przynajmniej czasu
wystepujaca w praktyce. O jego trwatosci §wiadcza postanowienia dokumen-
tu ksigcia Janusza [ z 1388 r., zwalniajacego mieszkancow wsi Kosciota poz-
nanskiego z obowigzku utrzymywania jednej izbicy w czerskim grodzie. Za-
miana tego zobowigzania na pieni¢zng oplat¢ wigzala si¢ z rezygnacjg z na-
praw umocnien drewniano-ziemnych z zamiarem budowy murowanych®.
Ostatecznie wigc trudno podzieli¢ przekonanie H. Paszkiewicza o tym, iz w tych
dokumentach znalazta odbicie dewastacja Mazowsza przez Litwinéw w 1350 r.

Inng przestanka, wskazujaca posrednio na dzialania wojenne w 1350 r.
miata by¢ — wedtug tego autora — wspomniana wczes$niej bulla Klemensa VI,
w ktorej jest mowa o tym, iz krol Kazimierz nie mégl uczestniczy¢ wraz
Z papiezem w uroczysto$ciach roku jubileuszowego z powodu zaangazowa-
nia w konflikt z poganami*’. Analizujac jej tres¢, H. Paszkiewicz stwierdzit:
»Nie klamat krol polski, gdy pod koniec 1350 r. donosit papiezowi, iz od

®T. KIERSNOWSKA, Czersk w XIII i XIV wieku. Osrodek wladzy ksigzecej na poludniowym
Mazowszu, Warszawa 1986, s. 49.

% KDW, t. Ill, nr 1872; dopiero w czasach tego ksigcia, na przetomie XIV i XV wieku,
powstaty murowane zamki w Czersku, Warszawie, Ciechanowie i czeSciowo w Liwie, zob.
T. ZAGRODZKI, Zamek w Czersku w swietle badar architektonicznych, W: Podlug nieba i
zwyczaju polskiego. Studia z historii sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Milobedzkiemu,
Warszawa 1988, s. 129-132.

47 Zob. przypis 13.
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maja bez przerwy wszystkie swe sily poswigcal na walke z wrogami”®.

Takie o$wiadczenie ze strony polskiego monarchy bytoby waznym dowodem
na prowadzenie juz w tym miesigcu przez niego zbrojnych dziatan, ktore
mozna by kojarzy¢ z odpieraniem litewskiego najazdu na Mazowsze, cho¢
brakuje tam wskazania terenu walk. Jednak powazng przeszkode w przyjeciu
tego pogladu musi stanowi¢ to, iz w odno$nym fragmencie bulli, ktory zresz-
tg zostal przez H. Paszkiewicza przytoczony, jest przeciez mowa o dziata-
niach prowadzonych od czerwca, a nie od maja®. Tak wiec i to zrodlo,
wbrew intencji owego badacza, nie moze przyczyni¢ si¢ do ugruntowania za-
proponowanego przezen obrazu wydarzen.

W rezultacie analizy wszystkich dotychczas uwzglednionych zrodet nale-
zy stwierdzi¢, iz zadne z nich nie moze stanowi¢ podstawy do przyje¢cia tezy,
iz zwycigska dla Polakow bitwa pod Sochaczewem byta faktem niebudza-
cym watpliwosci. Natomiast inne, dotad nierozpatrywane tu zrodta, wrecz
neguja mozliwo$¢ jej zaistnienia. Nalezy wsrdd nich wymieni¢ przede wszy-
stkim wspomniang na poczatku Kronike katedralng krakowskq, wydang —
zardwno w oryginalnej tacinskiej wersji, jak i w polskim tlumaczeniu — wraz
z kronika Janka z Czarnkowa. Zostaly w niej przedstawione skrétowo dzieje
panowania Kazimierza Wielkiego ze szczegdlnym podkresleniem jego suk-
cesow i trwalych osiggni¢C. Jak juz zostalo wspomniane, sg tam wzmianko-
wane walki z Litwinami w 1350 r., toczone zar6wno na Rusi, jak i w Mato-
polsce. Wedtug autora nie przyniosty one stronie polskiej zadnych sukce-
sow, lecz same kleski i niepowodzenia. Byto to konsekwencja zbrodni, jaka
popetnili krolewscy dworzanie, topiac pod koniec 1349 r. w Wisle wikariu-
sza katedralnego Marcina Baryczke, niestusznie oskarzonego przed monar-
cha. Po jej dokonaniu krol Kazimierz doznawal wylacznie militarnych pora-
zek. ,llekro¢ Litwini z Polakami w jakiejkolwiek pojedynczej bitwie sig
spotykali, zawsze Polacy, z dopuszczenia Bozego, byli zwyciezeni”®. Taka
interpretacja wojennych wypadkéw ma bez watpienia charakter moralizator-
ski, niemniej jednak trudno byloby zaktada¢, ze autor tego przekazu, chcac
uzasadni¢ swoja tezg, moglt przemilcze¢ czy wrecz zanegowac zwyciestwo
odniesione przez krola w maju 1350 r., jesli byto stawne i powszechnie zna-

“H, paszkiewicz, Polityka ruska, s. 120.

MPV, t. llI, nr 336: ,,Kazimirus rex Polonie exponit, quo cum incipiendo a mense Tunii proxi-
me transacto hucusque person liter cum suis gentibus moram traxerit et oporteat eum adhuc trahere
et facere moram longiorem in expedicione et exercicis continuo ac actuali bellando contra infideles
ipsum impugnantes”. Zob. H. PAszKIEwICZ, Polityka ruska, s. 120, przypis 1. O tym, ze bulla mowi
o dziataniach prowadzonych od czerwca, wspomniat T. NowAK, W sprawie najazdu, s. 88.

%0 Kronika Jana z Czarnkowa, s. 18.
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ne. Z pewnoscia zdobyloby ono tez szeroki rozglos, jak wszystkie wielkie
sukcesy oreza w kazdej epoce. Zostaloby utrwalone w zrodtach pisanych,
upamig¢tnione wotywnymi fundacjami czy uroczystymi obchodami. Tymcza-
sem, poza analizowang wcze$niej wzmiankg w Spominkach sochaczewskich,
nie sg znane zadne $lady tego wydarzenia.

Jest godne zauwazenia, ze omawiany tu epizod nie znalazl miejsca w naj-
obszerniejszym dziele historiograficznym polskiego $redniowiecza, ktorym
83 Roczniki czyli kroniki Stawnego Krodlestwa Polskiego Jana Diugosza. Za-
wiera ono wiadomos$ci na temat wszystkich wazniejszych wypadkow w dzie-
jach Polski, o ktérych ten autor miat jakakolwiek wiedzg. Przedstawiajac
wydarzenia, ktére byly nastepstwem kazni na Baryczce, opisat pod rokiem
1350 jedynie napad Litwinéw na Malopolske, ktory objat lezace w jej obre-
bie ziemie: tukowska, radomskg i sandomierskg. Natomiast litewska inwazje
na Ru$ Halicko-Wlodzimierska przedstawit w obrgbie nastgpnego roku,
gdzie dodat tez szczegodly odnoszace si¢ do wydarzen w Matopolsce®. Nie
wspomniat jednak o obecnos$ci Litwindw w ziemi teczyckiej ani na Mazow-
szu, a wiec takze o bitwie pod Sochaczewem. Mozna w zwiazku z tym s3-
dzi¢, ze w okresie, gdy spisywat swoje Roczniki, zadne ze znanych mu zro-
det nie zawierato informacji na ten temat.

Stad tez nalezy wnioskowaé, iz autor Spominek sochaczewskich, ktore
powstawaty niemal w tej samej epoce co dzieto Diugosza, rowniez nie mogt
korzysta¢ z zadnego przekazu dotyczacego wydarzen z roku 1350, lecz —
0 czym byla juz mowa wcze$niej — prawdopodobnie opart si¢ na jednej z re-
lacji dotyczacych najazdu z 1294 r. Juz w $redniowieczu wystgpowaty one
w réznych wersjach, co zapewne spowodowalo, ze u Dlugosza ten najazd
zostatl opisany dwukrotnie. Pierwsza wiadomo$¢ na ten temat zostata za-
mieszczona pod rokiem 1294, druga za$ dziesigé lat pozniej®. Jak juz zosta-
to wczesniej wspomniane, niejednolitos¢ w datowaniu tamtego wydarzenia
jest widoczna w zrédtach zachowanych do naszych czaséow, a kronikarz ten
poza nimi mial zapewne wglad takze do innych, nieznanych obecnie przeka-
z6w>. Mozna nawet sadzi¢, ze korzystal z jakiego$ zrodta, w ktorym kleska
Polakow pod Trojanowem w 1294 r. byta opisana juz jako ich zwyciestwo,
skoro taka wersj¢ wydarzen przedstawit pod rokiem 1304. Nie da si¢ wigc
wykluczyé, ze autor Spominek sochaczewskich rowniez mogt korzystac

L Annales, L. 9, s. 258-263.

52 7ob. przypis 25.

S8 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejéw polskich Jana Diugosza (do roku 1384),
Krakow 1887, s. 315, 327.
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z jakiego$ tekstu, w ktorym wspomniana bitwa zostata przedstawiona jako
polski triumf. By¢ moze tez taka wersja wydarzen byla jego wlasnym
pomystem albo efektem btednego odczytania zrédta, na ktérym sie opart.

Ustalenie, ze w maju 1350 r. nie doszto do litewskiej wyprawy na ziemi¢
leczycka i Mazowsze, ani tym bardziej do bitwy pod Sochaczewem, pocigga
za sobg konieczno$¢ dokonania istotnych zmian w obrazie wydarzen tego ro-
ku, przyjetym powszechnie w historiografii, jak tez ich dalszych nastgpstw.
Musi ulec rewizji powszechnie przyjeta chronologia litewskich dziatan, kto-
re zaczety si¢ prawdopodobnie nie w maju, lecz nieco pdzniej. Mozna bo-
wiem sadzi¢, ze w tym miesigcu zagrozenie najazdem jeszcze nie byto od-
czuwalne, skoro krél zwotal do Sulejowa wiec, na ktérym zalatwiano typo-
we sprawy administracyjne i by¢é moze ustrojowe.

Sadzac ze sformutowania, jakie pojawilo si¢ w analizowanej wczesniej
bulli, poczatek walk mogt przypas¢ na czerwiec. Nie da si¢ takze z calg pew-
nos$cia stwierdzi¢, w jakiej kolejnosci one przebiegaty. Wedlug zaprezento-
wanej na poczatku koncepcji H. Paszkiewicza i innych badaczy akceptujg-
cych jego ustalenia, majowy rajd Litwindw na ziemie polskie rozpoczat si¢
ze $wiezo zdobytego przez nich Brzescia w kierunku na Lukéw i dalej —
przez Matopolske i ziemi¢ teczycka na Mazowsze, gdzie znalazt swoj finat
w poblizu Sochaczewa. Potem nastapity walki na Rusi, ktorych sladem jest
wzmianka w Roczniku miechowskim o tym, ze okoto §w. Barttomieja Litwini
zniszczyli te kraine, mordujac i zabierajac do niewoli mnostwo ludzi*. Z te-
go mozna wywnioskowaé, iz wydarzenia te rozegraly si¢ w koncu sierpnia,
gdyz wspomniane $wigto przypada na 24 dzien tego miesigca. Potwierdza to
posrednio udokumentowany zrodtowo pobyt krola we Lwowie w dniu
11 sierpnia, ktory mial wedtug H. Paszkiewicza przygotowywaé si¢ woOw-
czas do odparcia spodziewanego litewskiego najazdu®. Walki na tym terenie
trwaty zdaniem tego badacza przez dtuzszy czas, a po ich zakonczeniu Kazi-
mierz wrocit do Krakowa®. Tak wiec w tym ujeciu dziatania wojenne objety
najpierw ziemie piastowskie, a nast¢pnie ruskie.

Warto zauwazy¢, iz G. Blaszczyk proponuje odmienne spojrzenie na te
wydarzenia. Pisze bowiem najpierw o majowym najezdzie na tereny mato-
polskie, teczyckie i mazowieckie, nastepnie za$ na Ru$ i ponownie na Mato-
polske. W trakcie tych ostatnich dziatan strona polska poniosta kilka pora-

%4 Rocznik miechowski, MPH, t. 11, s. 885.
% H. Paszkiewcz, Polityka ruska, s. 122.
% Tamze, s. 123.
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zek, nie doszto jednak do stoczenia walnej bitwy®’. Podobnie tez inni histo-
rycy® uwazajg dziatania litewskie w ziemi teczyckiej i na Mazowszu oraz
W Matopolsce za dwie odrgbne kampanie.

O ile wiec w pierwszym ujeciu bitwa pod Zukowem zamyka definitywnie
litewskie dzialania wobec ziem rdzennie polskich, o tyle w drugim s3 one
podjete powtornie w drugiej potowie 1350 r. Negujac pobyt Litwinéw poza
Matopolska, trudno jest rozstrzygna¢, czy najechali oni t¢ kraing przed roz-
poczeciem dzialan na Rusi, czy tez jednocze$nie z tamtymi, albo juz po ich
zakonczeniu. Jedyng wskazoéwka zrédlowa jest cytowany wczedniej przekaz
Kroniki katedralnej krakowskiej, w ktorym jest mowa najpierw o inwazji na
ziemie ruskie, a pozniej dopiero matopolskie. Jednak do$¢ sumaryczne uka-
zanie tych wydarzen w tek$cie zrddia nie daje pewnosci, czy jego autor
w swoim opisie zachowat porzadek chronologiczny.

Mozna jedynie sadzi¢, ze dziatania na obu tych obszarach byly ze soba
$cisle powiazane. Napasci Litwindw na Malopolske powtdrzyly sie jeszcze
kilkakrotnie w X1V wieku, zarbwno za panowania Kazimierza Wielkiego,
jak i Ludwika Andegawenskiego. Piszac o jednym z nich, majacym miejsce
w 1376 r., J. Dabrowski zauwazyt, ze wypad Giedyminowiczdéw na te ziemie
miat na celu zaabsorbowanie zamieszkujacego ja rycerstwa, by uniemozliwic
mu uczestnictwo w walkach na Rusi, ktéra byta gtownym terenem litewskiej
ekspansji*®.Nie ulega watpliwosci, iz w 1350 r. sytuacja obu stron konfliktu
pod wzgledem militarnym mogta wyglada¢ do$¢ podobnie.

Skorygowaniu przez historykow musi ulec wyst¢pujacy w opracowaniach
dotyczacych dziejow Mazowsza poglad, ze wspodlna akcja wojsk krolewskich
i mazowieckich w maju 1350 r. miata doniosly wplyw na zblizenie si¢
w tamtym czasie ksiazat mazowieckich do Kazimierza Wielkiego®. H. Pasz-
Kiewicz wskazywal, co prawda, ze zaleznos$¢ tych ksiazat od krola Polski
wystepowala juz przed majem 1350 r., w zwigzku z czym pod Zukoéw pos-

ieszyli wraz z nim ,,z obowiazku lennego”®, ale zdaniem innych badacz
Yy a g

" G. BLaszczyk, Dzieje, s. 64.

8 Zob. np. S. SzCzUR, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2004, s. 385-386; M.K. BA-
RANSKI, Dynastia, s. 499.

% ). DABROWSKI, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakéw 2009, s. 258.

8 Zob. np. Z. KaczmARczYk, Kazimierz Wielki, s. 137-138: ,,Na polach zukowskich zapadta
rzec mozna decyzja w sprawie mazowieckiej, odtad zwierzchno$¢ Kazimierza nad Mazowszem
jest juz tylko kwestig czasu”. A. SWIEZAWSKI, Rawskie ksiestwo, s. 40: ,,Scista wspolpraca mazo-
wiecko-polska byta wiec faktem dokonanym”; A. GASIOROWSKI, Dzieje Polski, s. 187.

81 H. PaszKIEWICZ, Polityka ruska, s. 122; TENZE, W sprawie sholdowania Mazowsza przez
Kazimierza Wielkiego, ,,Przeglad Historyczny” 24(1924), s. 6. Wedtug niego, najazd Litwinow na



22 JAN PTAK

podporzadkowanie to utrwalito si¢ dopiero po tamtych wydarzeniach®.
Wspotpraca Kazimierza Wielkiego z Mazowszem w potowie XIV wieku jest
zjawiskiem oczywistym i z pewnos$cig uwarunkowanym tez wspdlnym zagro-
zeniem ze strony litewskiej, niemniej jednak nie mogto mie¢ na nig wptywu
zwycigstwo nad Litwinami, odniesiona rzekomo w okolicach Sochaczewa.

Podsumowujac powyzsze dociekania wypada stwierdzi¢, ze obraz wyda-
rzen 1350 r. musi by¢ uszczuplony o wypadki, jakie w mysl ustalen H. Pasz-
kiewicza i wielu innych badaczy rozegraly si¢ w maju tamtego roku w ziemi
teczyckiej i na Mazowszu, a w zwigzku z tym takze o ich nastgpstwa. Nie
ma zadnych pewnych przestanek, ze doszto wowczas do litewskiej napasci
na tamte tereny ize najezdzcy zostali rozgromieni pod Zukowem przez
wojska polskie dowodzone przez Kazimierza Wielkiego. Jedyne zrodto, na
podstawie ktorego liczni badacze zrekonstruowali obraz rzekomego najazdu,
czyli tzw. Spominki sochaczewskie, jest mato wiarygodne i zawiera zniek-
sztatcone szczegoty wydarzen z 1294 r. By¢ moze jego autor chciat utrwalié
w ten sposob pamig¢¢ o jakim§ blizej nieznanym napadzie Litwinéw na
tereny Mazowsza w XIV wieku, ale z pewnoscig ani datacja, ani przebieg
tego wydarzenia nie mogg by¢ odtwarzane na podstawie jego przekazu.
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O RZEKOMEJ BITWIE KAZIMIERZA WIELKIEGO
Z LITWINAMI POD SOCHACZEWEM W MAJU 1350 R.

STRESZCZENIE

Wsrod wydarzen wojennych z czasow Kazimierza Wielkiego historycy zazwyczaj podaja bitwe
stoczong przez niego z Litwinami w dniu 20 maja 1350 r. pod Zukowem koto Sochaczewa, w
ktorej krol pokonat nieprzyjacielskie wojska. Podstawa dla ich ustalen staty si¢ informacje zawar-
te w jednym tylko zrdédle, znanym jako Spominki sochaczewskie. Maja one bardzo niskag wiary-
godnos¢, a zawarte w nim szczego6ty dotyczace bitwy zostaty prawdopodobnie przejete z opisu
wcezesniejszego najazdu Litwindw na ziemi¢ leczycka (1294), w ktorym doszto do pokonania
przez nich polskich wojsk w okolicach Sochaczewa. Wiadomosci z innych zrédet, opisujace wal-
ki polsko-litewskie w 1350 r. nie potwierdzaja danych zawartych w Spominkach sochaczewskich,
a niekiedy sg z nimi sprzeczne. Z ich analizy wynika, ze dotychczas obowigzujacy w historiogra-
fii obraz tych walk musi ulec zmianie i trzeba odrzucié tez¢ méwiacg o zaistnieniu bitwy pod So-
chaczewem (Zukowem), jak tez o samej obecnoéci Litwinow na Mazowszu i w ziemi teczyckiej
w maju 1350 r. Nalezy wigc zanegowa¢ réwniez formulowane przez historykéw przekonanie, ze
zacie$nienie stosunkow Kazimierza Wielkiego z ksiazgtami mazowieckimi, jakie wowczas nasta-
pito, byto efektem tej bitwy.

Stowa kluczowe: Kazimierz Wielki, Sochaczew, bitwa pod Zukowem, walki polsko-litewskie,
wojny Polski $redniowiecznej

ABOUT THE ALLEGED BATTLE BETWEEN CASIMIR 11l THE GREAT
AND LITHUANIANS NEAR SOCHACZEW IN MAY 1350

SUMMARY

Among the war events that happened during Casimir III the Great’s reign historians usually
mention the battle that he fought against Lithuanians on 20" May 1350 at Zukéw near Sochaczew,
in which battle the King defeated the enemy army. Their findings are based on the information from
only one source known as Spominki sochaczewskie (The Sochaczew reminiscences). Its reliability is
very low, and the details contained in it concerning the battle were probably adopted from a descrip-
tion of an earlier raid carried out by Lithuanians into the Leczyca district (1294), in which they de-
feated the Polish army near Sochaczew. The information coming from other sources describing the
Polish-Lithuanian war of 1350 does not confirm the data contained in Spominki sochaczewskie, and
sometimes is contrary to it. The analysis of it shows that the image of this battle that has been accep-
ted in historiography up till now has to be changed, and the thesis saying that there was a battle of
Sochaczew (Zukow), as well as one about the very presence of Lithuanians in Mazovia and in the
Leczyca district in May 1350 has to be rejected. Hence also the thesis formulated by historians that
the strengthening of Casimir III the Great’s relations with Mazovia princes that happened at that
time resulted from that battle has to be negated.

Key words: Casimir I1I the Great, Sochaczew, battle of Zukow, Polish-Lithuanian fightings, wars
of the medieval Poland



