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osadza swoje interpretacje na pograniczu sztuk: literatury, muzyki oraz malarstwa.
Na uwage zastuguje proba stworzenia przez Badacza nowych sposobdw rozumienia
okre$lonych terminow, rozwijanych w ramach krytyki feministycznej, a takze potrze-
ba uscislania okreslonych definicji. Tak dzieje si¢ w odniesieniu do terminéw ‘soma-
tekst’ czy ‘styl somatyczny’. Za niekwestionowany atut tej pracy nalezy uzna¢ umie-
jetnos¢ potaczenia tych dziedzin w konkretnych interpretacjach dziet. Pieczolowicie
wskazywane konteksty wplywaja na wigksza §wiadomo$¢ ukrytych znaczen w wier-
szach, zaszyfrowanych nie tylko w anagramach. Chcialoby si¢ powtdrzy¢ wrecz za
Ryszardem Przybylskim, recenzentem tej publikacji: ,,poezja nie skrywa przed Dziad-
kiem zadnych tajemnic, a jesli nawet jakie$ przestania, nie ma ich zbyt wiele”!”.

Zuzanna Guty
doktorantka Katedry Teorii i Antropologii KUL

Anna Marta DWORAK, Obrazy Rosjan w pamietnikach z lat 1828-1835, Lub-
lin: Wydawnictwo KUL 2015, ss. 248.

Recenzowana ksiazka Anny Marty Dworak jest efektem prac prowadzonych przez
Badaczke z dziedziny filiacji literatury i historii, na warsztat bowiem Autorka wzigta
pamigtniki z czasow powstania listopadowego i, poddawszy je analizie, przedstawila
obraz Rosjan, jaki wylania si¢ z relacji autoréw wspomnien. Praca magisterska Dwo-
rak, zatytulowana Obrazy Rosjan w pamigtnikach z lat 1828-1835, napisana pod
kierunkiem dra hab. Marka Stanisza, prof. UR, zdobyta pierwsza nagrode w XII
edycji Konkursu im. Czestawa Zgorzelskiego w kategorii literaturoznawczej, w efek-
cie czego ukazata si¢ drukiem, z niewielkimi zmianami, w Wydawnictwie KUL jako
kolejny tom niedawno powstalej serii wydawniczej ,,Mtoda Polonistyka”. Studium
Anny Marty Dworak sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu tematycznie skonkretyzowa-
nych rozdziatéow, zakonczenia oraz dodatku bibliograficznego, a takze streszczenia
w jezyku angielskim i indeksu nazw osobowych.

We wstepie Autorka wyraznie okresla przedmiot swoich badan, a jest nim ,,anali-
za wypowiedzi pamigtnikarskich” w perspektywie literaturoznawczej. Badaczka syg-
nalizuje takze od razu, iz nie po§wigci wigkszej uwagi eksploatowanym juz tekstom
literatury par excellence, z 111 cz¢écia Dziadow Adama Mickiewicza na czele. W dal-
szych partiach wstgpu Dworak przedstawia blizej materiat tekstowy, na jakim bazuje,
i — trzeba to wyraznie zaznaczy¢ — dobdr wykorzystanych tekstow jest imponujacy.
Autorka bowiem odnosi si¢ do prawie sze$édziesigciu roznorakich relacji, ktore

17 Fragmenty recenzji zamieszczonej na oktadce ksiazki.
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spisywano w czasie powstania listopadowego, a takze przed jego wybuchem i po
zakonczeniu wojny polsko-rosyjskiej. Nie tylko kwestia iloSciowa, ale takze jakoscio-
wa zastuguje na uznanie, bowiem Autorka nie wybiera sobie dowolnie pamigtnikow
0s0b z — dajmy na to — jednego $rodowiska, by mdéc w ten sposob niejako ,,wyprofi-
lowac¢” ostateczny efekt analiz i nakresli¢ jaki§ aprioryczny obraz Rosjan. Autorami
wspomnien, ktore wykorzystuje Badaczka, sa migdzy innymi naczelni wodzowie
powstania (np. Jan Krukowiecki, Ignacy Pradzynski), takze inni generalowie i do-
waddcy (m.in. Jozef Dwernicki, Klemens Kotaczkowski). Ponadto Dworak uwzglednia
takze relacje cywilow, osdb niezwigzanych bezposrednio z walkami; chodzi przede
wszystkim o kobiety oraz mtodziez, ktéra ze wzglegdu na wiek nie moglta wziaé
jeszcze udzialu w starciach (np. Gabriela Puzynina, Zygmunt Szczesny Felinski). Do
tego Autorka dolacza takze wspomnienia przeciwnikow powstania, cho¢by Juliana
Ursyna Niemcewicza, organizatorow nowego porzadku, takich jak Franciszek Wezyk.
Odnosi si¢ takze do antologii wspomnien popowstaniowych, zebranych w tomach pod
redakcja Ksawerego Bronikowskiego, Feliksa Wrotnowskiego i Wtadystawa Lewan-
dowskiego. Cickawym kontekstem jest takze nawiagzanie do pamigtnika Szweda Svena
Stillego, ktory wspomagat powstancow jako lekarz.

W rozdziale pierwszym (Czynniki determinujqce sposoby obrazowania Rosjan
w pamietnikach z lat 1828-1835, s. 13-38) Autorka odnosi si¢ krotko do kwestii
genologicznych, zwracajac uwage na pewna niedookreslonos¢ pamigtnikarstwa — jest
ono bowiem ,,twoérczo$cia specyficzng — nie nalezy w petni ani do literatury pigkne;j,
ani do historiografii” (s. 13). W zwiazku z tym nalezy wykorzysta¢ odpowiednie
narzedzia, ktére uchwyca transgresyjna specyfike i — zdaniem Autorki — wtasciwa
metodologia bedzie ta, ktorej dostarczyt w swych rozwazaniach Hayden White; cho-
dzi mianowicie o tzw. poetyke pisarstwa historycznego. Autorka prezentuje mysl
historyka — nie nalezy traktowac relacji pamigtnikarskich bez pewnej dozy ostrozno$-
ci, bowiem wydarzenia historyczne, ktére sa same w sobie aksjologicznie neutralne,
nabieraja znaczen dopiero w interpretacjach i relacjach $wiadkow, potwierdza to
znany frazeologizm — ,histori¢ pisza zwycigzcy”. Stad Autorka przechodzi do zapre-
zentowania wzorcow fabularyzacji, jakie White wyr6znia: tragedia, komedia, romans,
satyra. Niewatpliwie, zdaniem Badaczki, kwestia powstania listopadowego jest w re-
lacjach przedstawiana przy wykorzystaniu konwencji tragicznej (cho¢ wyrdznia takze
na przyktad konwencj¢ romansowa w przypadku relacji Gabrieli Puzyniny, a saty-
rycznego charakteru doszukuje si¢ we wspomnieniach Svena Stillego, ktéremu znacz-
nie tatwiej byto zachowac dystans do zachodzacych wydarzen).

Drugim zespotem koncepcji, ktory wybiera Dworak, jest jezykowy obraz §wiata.
W przypadku tej teorii Badaczka zwraca uwage na jedno z kluczowych poje¢ — kate-
gori¢ punktu widzenia. Jest to czynnik, ktory wplywa na ,profilowanie” obrazu
opisywanego zjawiska, przedmiotu czy osoby w zaleznos$ci od subiektywnych ocen
i przekonan, dotyczacych opisywanego fenomenu. Jesli idzie o samo pojecie profilu
— Autorka definiuje je nastgpujaco: ,to element w obserwowanych zdarzeniach,
sytuacjach, obrazach, na ktéorym podmiot koncentruje swoja uwage” (s. 22). Dodatko-
wa, nadrzedna kategoria w perspektywie jezykowego obrazu $wiata jest kategoria

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE 63:2015 z. 1 DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rh.2015.63.1-20



270 RECENZJE

aspektu, umozliwiajaca uporzadkowanie materialu wedlug konkretnych juz profili,
wytworzonych przez pamigtnikarzy.

Oprécz zaprezentowania bazy metodologicznej w pierwszym rozdziale Autorka
prezentuje kwestig¢ stereotypow narodowosciowych, ktore sa zywe w relacjach pol-
sko-rosyjskich, a takze przedstawia ksztaltowanie sig¢ obrazu Rosjanina na tle dos¢
(a moze nawet trochg zbyt) skrotowo opisanych stosunkéw politycznych Warszawy
i Moskwy od XVI w. do czaséw powstania listopadowego.

W obszernym rozdziale drugim (Rosjanie — obraz wroga, s. 39-110) Autorka sku-
pia si¢ juz na materiale tekstowym i prezentuje swoje rozwazania. Najpierw zajmuje
si¢ zwigzle, aczkolwiek bardzo interesujaco, semantycznym nacechowaniem etnoni-
mow, jakimi okre$lani sa Rosjanie w pamigtnikach — zwlaszcza analiza leksemow
Moskale/Moskwicini ukazuje nieczytelna zawsze wspdlczesnie pejoratywizacje obu
termindw. W podrozdziale drugim Dworak skupia si¢ juz na technikach, ktére stuzy-
ly autorom do deprecjonowania Rosjan we wspomnieniach. Zabiegi przez nich wyko-
rzystywane shuzyty — zdaniem Autorki — do odczlowieczania i nadawania charakteru
nieludzkiego opisywanym postaciom wrogdw. Podstawowe §rodki, ktére Dworak
wymienia, to: 1. wykorzystanie metaforyki teriomorficznej (badaczka wykazuje, iz
najczes$ciej porownywano Rosjan do zwierzat takich, jak: szarancza, bydto, niedzwie-
dzie, barany, lisy, pajaki, ktére w zbiorczej wyobrazni konotuja zjawiska negatywne);
2. reifikacja i zabiegi stluzace uprzedmiotowieniu wroga (porownanie zolnierzy do
narzedzi i bezrefleksyjnej masy w rekach cara); a ostatni zabieg wykorzystany przez
autoréw wspomnien to 3. demonizacja Rosjan. Jak zauwaza Autorka, ten typ des-
krypcji obecny jest cze$ciej w literaturze pigknej, odnalez¢ go mozna jednak tak-
ze 1 w pamigtnikach, w ktérych na przyktad synekdochicznie interpretowana postac
Nowosilcowa wiazana jest wprost z szatanskimi sitami.

W kolejnej czesci rozdziatu drugiego Autorka odnosi si¢ do bardzo licznych opi-
sow Rosjan podczas walk — relacjonowane sa przeciez gldéwnie wydarzenia zwiazane
z powstaniem listopadowym. Polscy pamigtnikarze surowo oceniaja swoich wrogow
— uznajg ich za stabych, zle wyszkolonych i Zle zorganizowanych, za tchoérzy. Na tle
armii rosyjskiej tworzony jest takze — co podkresla Dworak — pozytywny obraz sit
polskich, ktore wykazywaty si¢ wszelkimi cechami, ktoérych brakto Rosjanom. Ponad-
to autorzy niejednokrotnie, co zauwaza Badaczka, hiperbolizuja, piszac, iz wrogie
sity byly znacznie liczniejsze niz wojsko polskie, a mimo to Polacy byli w stanie
poradzi¢ sobie z wrogiem w starciach. Gdy z kolei juz Rosjanie byli zwycigzcami
bitew, nie bylo to w zasadzie — zdaniem pamigtnikarzy — zastuga ich umiejetnosci,
a jedynie przyttaczajacej przewagi liczebnej. W podrozdziale czwartym Autorka po-
wraca do (wspomnianej w czg$ci metodologicznej) kategorii aspektu, przedstawiajac,
jak w poszczegélnych perspektywach opisywano wroga. Wymienione przez Dworak
aspekty sa nastgpujace: fizyczny, psychologiczny, kulturowy, religijny, spoteczny,
ekonomiczny i polityczny. Przedstawiajac je, Autorka pokazuje, jakie cechy wyko-
rzystywane byly do roéznicowania i profilowania obrazu Rosjan w pamigtnikach.
Ostatnia cze$¢ rozdzialu drugiego zajmuje sie jeszcze kwestia niedookreslonego
wizerunku Rosjanina na polskim dworze czy w polskim salonie; wizerunku zaréwno
przyjaciela, jak i wroga.
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Rozdziat trzeci (Przyjaciele Rosjanie, s. 111-140) dos¢ krétko, ale bardzo tresci-
wie, przedstawia sytuacj¢ Rosjan postrzeganych w odnienny sposéb, mianowicie jako
przyjaciele. Obraz taki funkcjonowat w pismiennictwie dos¢ krotko, zastapil go obraz
wroga, czemu nie nalezy si¢ dziwi¢, odwotujac si¢ do wydarzen historycznych. Au-
torka poddaje analizie przyjacielskie relacje Polakdéw i Rosjan, odwotuje sie migdzy
innymi do wspdlnego pochodzenia ze stowianskiej galezi Praindoeuropejczykow, na
ktorej bazowac¢ mogto ,,starozytne braterstwo”, (formula Zoriana Dotegi-Chodakow-
skiego, przywotywanego przez Dworak). Interesujacym kontekstem dla obrazu Ros-
jan-przyjacidt jest takze krotko przedstawiona historia dekabrystow, ktérzy takze
sprzeciwiali si¢ carskiemu despotyzmowi. Jednakze — zdaniem Autorki — nie popiera-
li oni dazen niepodleglo$ciowych Polakéw, czego wyrazem sa przywotlane utwory
Puszkina. Bardzo wazna jest tez uwaga Autorki na temat tego, jak funkcjonowatla
niechgé Polakow do Rosjan, Otéz nie sama narodowo$¢ byta czynnikiem, ktory wy-
wotywal antypati¢ i negatywne relacje; to poddanstwo Rosjan wobec cara i $lepe
postuszenstwo (uwidaczniaja si¢ tu istotne réznice mentalno$ciowe migdzy oboma
narodami) razily Polakéw w braciach Stowianach, ktérzy mogli by¢ przeciez sprzy-
mierzencami w walce z carskim wszechwladztwem. Autorka odnosi si¢ takze do
zagadnienia rosyjskiego patriotyzmu, ktory nierzadko doceniany byt w analizowanych
wspomnieniach — zwlaszcza kwestia po§wigcenia dla Rosji byta godna pozazdrosz-
czenia. Dworak w ostatniej czeSci tego rozdziatu prezentuje takze sylwetki tych
Rosjan, ktérzy swoja dziatalno$cia okazywali pomoc Polakom, chodzi tu na przyktad
o gubernatora wilenskiego Aleksandra Rimskiego-Korsakowa, o gubernatora Minska,
Stroganowa czy o zwyktych zotnierzy, ktérzy czasem ratowali powstancow z opresji.

Jedna z ciekawszych czes$ci pracy, ktéra §wietnie kresli skomplikowane stosunki
polsko-rosyjskie na najwyzszym szczeblu, jest rozdziat czwarty (Obraz carskiej
rodziny jako przedstawicieli despotycznej wiadzy, s. 141-210), w ktérym Autorka
analizuje doniesienia wyluskane z materiatéw pamigtnikarskich na temat konkretnych
postaci historycznych. Badaczka przedstawia blizej sylwetke cara Aleksandra I, cara
Mikotaja I Romanowa, cesarzowej Aleksandry Fiodorownej oraz wielkiego ksigcia
Konstantego. Zwtaszcza ten ostatni, tak przeciez kontrowersyjny, wyjatkowo zniena-
widzony, w pamigtnikach — co zaskakujace — uzyskuje takze i dobre konotacje,
czego Autorka na szcze$cie nie pomija w swojej analizie. Warto zaznaczy¢, iz przed-
stawiajac wymienione postacie, Dworak stara si¢ opisa¢ je w kazdym mozliwym
aspekcie — stad analiza nie tylko ich czynéw i stéw, ale takze tak btahych rzeczy,
jak mogloby si¢ wydawac¢ — ubidr, gesty itp. Nalezy jednak pamigtac, iz w zsubiek-
tywizowanych wspomnieniach kazdy detal deskrypcji moze nie§¢ pewne znaczenie
profilujace. Oprécz wyzej wymienionych postaci przedstawione sa pokrotce takze te
mniej ,,aktualne” w czasach powstania — Aleksander II, caryca Katarzyna II i wielka
ksigzna Maria.

Ostatni rozdzial (Zmiany sposobu obrazowania Rosjan pod wplywem wybuchu
i upadku powstania listopadowego, s. 211-226) poswigcony jest krotkiej analizie kry-
zysu idei wspolnej walki Polakow i Rosjan wobec despotycznej wiadzy. Ponadto
Autorka opisuje zmiang stosunku Polakéw do cara Mikotaja I, poczatkowo tolerowa-
nego i akceptowanego na stanowisku wladcy, pdzniej nieszanowanego i krytykowane-
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go ,,samodzierzcy”. T¢ cze$¢ rozwazan Dworak wienczy wartym zacytowania podsu-
mowaniem.

Przed powstaniem pamigtnikarze profilowali obraz Rosjanina — brata Stowianina,
moze troche zacofanego kulturalnie, mniej wyksztatconego i cywilizowanego. Punkt widze-
nia powstanca stajacego do walki przeciwko imperium kazat profilowa¢ obraz Rosjanina
— wroga (s. 225).

W zakonczeniu Dworak rekapituluje wczesniejsze rozwazania, a takze podejmuje
raz jeszcze kwestig genologiczna, zastanawiajac sig, jakie sa relacje migdzy pamigtni-
karstwem 1i literaturg pigkna, jednakze, w zwiazku z brakiem mozliwosci udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi, pozostawia to pytanie otwarte.

Praca Anny Marty Dworak stanowi istotny i nurtujacy wktad w analize p i $-
miennictwa romantycznego, bowiem relacje pamigtnikarskie bywaja pomija-
ne w analizach, spychane na margines przez piSmiennictwo rangi literatury pigknej.
A, jak wykazuje Autorka, przy wykorzystaniu dwoch interdyscyplinarnych teorii,
metody deskrypcji, metaforyka i inne $rodki uzywane przez pamigtnikarzy sa podob-
ne i nie mniej interesujace od tych, ktore poeci i pisarze stosuja w tekstach literatury
pieknej. Trzeba doceni¢ oczytanie Autorki w pamigtnikach z epoki i poprowadzenie
ich analizy w taki sposdb, ze obraz Rosjan nie zostal podporzadkowany pewnemu
z gbry zalozonemu wzorcowi, a w zasadzie przedstawia stosunkowo ptynny i ambi-
walentny ich wizerunek, cho¢ nalezy podkresli¢, ze to raczej wizerunek negatywny.
Jesli idzie o warsztat jezykowy Autorki — prace czyta si¢ bardzo dobrze, czasem
tylko zdarzaja si¢ rozpraszajace uwage sformutowania (jak cho¢by stosowanie pojecia
»pop” na opis ksiedza prawostawnego, ktore to okreslenie uznawane bywa zwykle
za pejoratywne przez przedstawicieli wyznania prawostawnego) czy liczne btedy
druku, ktéorym winna nie jest juz jednak sama Autorka.

Jeszcze jeden aspekt pracy, na ktory warto zwrdci¢ uwage, to jej aktualnosc. We
wprowadzeniu do rozprawy znalez¢ mozna prozaiczna, na pierwszy rzut oka, opinig:
»Rosjanie od lat intrygowali Polakow. Takze dzi§ o zadnej innej narodowosci nie
mowi sig¢ w mediach tyle, ile moéwi sig na temat Rosjan” (s. 5). Ta krotka wypo-
wiedz stanowi jednak bardzo cickawa i, co istotne, nad wyraz biezaca opinig, bo-
wiem praca magisterska Dworak obroniona w 2012 r., wydana w 2014 r., takze dzi$,
zwlaszcza w perspektywie obecnego zametu geopolitycznego, nabiera niepokojacej
aktualnosci, 1 wydaje sig, iz interesujace byloby przesledzenie obrazu Rosjan we
wspotczesnym pamigtnikarstwie lub publicystyce, lecz jest to zadanie juz na catkiem
inng rozprawe.

Michat Rozmyst
doktorant w Katedrze Literatury Polskiej
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