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Adam DZIADEK, Projekt krytyki somatycznej, Warszawa: IBL 2014, ss. 240.

Adam Dziadek w najnowszej ksiazce Projekt krytyki somatycznej odwotuje si¢ do
rozwijanej wczesniej problematyki rytmul, anagramow~, a takze zagadnienia inter-
ferencji sztuk® oraz teorii Rolanda Barthesa®. Ksiazka ta jest proba poszerzenia
znanego juz artykutu autora, zatytulowanego doktadnie w ten sam spos()b5 . Badacz
wiele szkicow poswigcit takze tworczosci Aleksandra Wata, ktora okazuje si¢ waz-
nym odniesieniem analitycznym dla interesujacej nas publikacji. Dziadek jest rowniez
tlumaczem szkicow Rolanda Barthesa i Jacquesa Derridyé. Ksiazka ta jest zatem
rozwinigciem wielu dotychczas podejmowanych przez Autora probleméw i zagadnien.

Publikacja ma niewatpliwie charakter naukowy, zostata podzielona przez Autora
na dwie czeSci. Pierwsza jest poSwigcona prdbie stworzenia teoretycznej podbudowy
dla projektu krytyki somatycznej. W cze$ci tej znalazty si¢ wstep, ktorego celem jest
nakre$lenie problematyki oraz nowa teoria oparta na zatozeniach semiotyki Julii Kris-
tievy i francuskich teoretykéw rytmu — Henriego Meschonnica, a takze Emile Ben-
veniste. Druga cze$¢ stanowia teksty analityczne, odpowiadajace potrzebom wspom-
nianych zatozen. Omawiane sa tu dzieta Aleksandra Wata, Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego, Joanny Pollakéwny i Edwarda Pasewicza. Znalazty si¢ tu takze rozdziaty
luzno powiazane z zagadnieniem: korpus sonetu oraz somateksty jako dzieta odbiera-
ne za posrednictwem zmystoéw i dzigki zastosowanej intratypografii.

1 Ze wzgledu na bogaty dorobek autora ogranicze si¢ do pojedynczych przyktadéow. Zob.
A. DZIADEK, Rytm i podmiot w liryce Jarostawa Iwaszkiewicza i Aleksandra Wata, Katowice
1999.

2 TENZE, Anagramy de Saussere’a — historia pewnej rewolucji, ,,Teksty Drugie” 2000,
nr 4.

3 Migdzy innymi: TENZE, Obraz jako interpretant. Na przykladzie polskiej poezji wspdi-
czesnej, ,,Pamigtnik Literacki” 2001, nr 6.

* TENZE, Soma i sema. Projekt krytyki somatycznej, [w:] Literackie reprezentacje doswiad-
czenia, red. W. Bolecki, E. Nawrocka, Gdansk 2007. Badacz wskazuje tam ogolne zasady
krytyki somatycznej, ktore zostaja powtorzone w rozprawie. Analizuje jako przyktad dzieta
Aleksandra Wata.

> R. BARTHES, Imperium znakow, Warszawa 1999; J. DERRIDA, Marginesy filozofii, War-
szawa 2002.

® J. DERRIDA, dz. cyt.
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Korpus tekstow, ktére zostaja przez badacza przywotane, powstal wigc na zasa-
dzie do$¢ swobodnego doboru. Przyzna¢ jednak nalezy, iz nie ma powodow, by za-
ktada¢ mozliwo$¢ interpretacyjnego wyczerpania wskazanej problematyki. Jak stusz-
nie zauwaza Autor, jesteSmy §wiadkami zwrotu somatycznego w polskich badaniach
literaturoznawczych. Wspominane rozdzialy analityczne nalezy potraktowaé jako
probe pojedynczych ,,wgladow” w takie zagadnienia, jak styl somatyczny (Eugeniusz
Tkaczyszyn-Dycki), pisanie somatyczne (Aleksander Wat), brzmienie (Joanna Polla-
kowna), stuchanie somatyczne (Edward Pasewicz). Proponowana metoda moze okazaé
si¢ pomocna w badaniu cielesnosci rdznie ujawniajacej si¢ w liryce, a w szczegdl-
nos$ci najnowszej.

Omawiana publikacja jest wartoSciowa z punktu widzenia innowacyjnej metody
badania tekstow dotyczacych cielesnosci, obecnie szczegdlnie popularnej, zwigzanej
z dyskursem postmodernistycznym. Dziadek tworzy ja, bowiem zauwaza niebezpie-
czenstwo wynikajace z podejmowania tej problematyki w ramach wyeksploatowanych
teorii: gender studies, gey stadies, lesbian studies, ktore zupelnie odrzuca, zauwaza-
jac ich sptycenie i wynaturzenie. Warto zaznaczy¢, iz Projekt krytyki somatycznej
zostatl sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Krytyka somatyczna to w zatozeniu Dziadka twor eklektyczny, oparty na réoznych
dyscyplinach: lingwistyce, semiotyce, a takze na elementach psychoanalizy. Celem
tych badan jest wskazanie na obecno$¢ ciata w teks$cie za pomoca narzedzia, jakim
jest rytm oraz recepcja tekstu droga zmystow, ktére sa zaangazowane w procesie
lektury. Nalezy podkresli¢, iz do§wiadczenie somatyczne w rozumieniu Dziadka to
»doswiadczanie tekstu i jego reprezentacji” (s. 23)7.

Punktem wyjécia dla rozwazan Badacza staja si¢ pozornie niepowiazane ze soba
greckie pojecia séma i sema (‘ciato’ oraz ‘znak’), pomigdzy ktérymi Dziadek do-
strzega fizyczna ekwiwalentyzacje (s. 20). Z tych stow probuje wyprowadzi¢ ,,zasade
reprezentacji do§wiadczenia somatycznego”. Obiektem badan krytyki somatycznej sa
w zatozeniu teksty, ktorych tematem jest ciato. Przedmiotem opisu staje si¢ zatem
badz ciato, badz rézne typy doswiadczen cielesnych. Kolejne zatozenie Autora wiaze
si¢ ze stwierdzeniem, iz dziela powinny posiada¢ silnie wyeksponowana ptaszczyzne
metatekstowa (metaliterackos$¢, autotematyzm, analiza pisania). Wazne miejsce zajmu-
je tutaj specyficznie rozumiany rytm, poprzez ktory ujawniaja si¢ significans (ttuma-
czone jako ‘znaczaco$¢’) jezykowe i pozajezykowe. Cechy te, jak zauwaza Badacz
za stwierdzeniami Meschonnica, moga by¢ rozmieszczone na roznych poziomach
wypowiedzi: akcentowych, prozodycznych, leksykalnych i syntaktycznych. Dziadek
odchodzi wigc od tradycyjnego powiazania rytmu z metrum, odwolujac si¢ do fal-
szywej etymologii (od rein — ‘plynac’) i zaznacza, ze juz Benveniste rozumial go
w sposob wilasciwy jako figure proporcjonalna, uktad dystynktywny (s. 30). Badacz
akcentuje takze roleg anagraméw, ktérych analiza powiazana z psychoanaliza i semio-
tyka daje mozliwosci teoretykom jezyka poetyckiego.

Od tych rozwazan o charakterze teoretycznym Autor przechodzi do cze$ci inter-
pretacyjnej i analizuje dzieta literackie w ramach projektu krytyki somatyczne;j.

7 Wszystkie numery stron przytaczane w tekscie pochodza z publikacji Adama Dziadka.
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Interpretowane sa utwory Aleksandra Wata, ktére staty si¢ przedmiotem rozwazan
wielu tekstow tego Badacza, a w tym wypadku stanowia egzemplifikacj¢ pisania
somatycznego. Autor wskazuje na teksty niepublikowane, co zasluguje na szczegdlna
uwage. Przedmiotem interpretacji staje si¢ wigc nie tylko stynny cykl Wierszy soma-
tycznych, ale takze inne dziela pisarza. Badacz odwotuje si¢ do doswiadczen biogra-
ficznych Wata (cigzkiej choroby, ktéra wplyneta rowniez na zwrot somatyczny w je-
go poezji). Nalezy jednak zauwazy¢, iz analizy te znaczaco odbiegaja od zatozen
wskazanych w projekcie, staja si¢ gtownie proba wskazywania na nierozszyfrowane
dotad elementy dzieta ,,Ja z jednej strony, ja z drugiej strony mojego mopsozelazne-
go piecyka”. Potrzebne wszakze uszczegdtowienia (polegajace gtdwnie na ustaleniu
konkretnych znaczen okre§lonych stow, $§wiadczace zreszta o doskonalych umiejet-
nosciach interpretacyjnych Autora) powoduja niekiedy wrazenie rozbicia wywodu.
Rewizje pogladéw dotyczacych dziet Wata staja si¢ dla Dziadka jednak najwazniej-
szym celem. Interesujacym rozwiagzaniem jest proba wprowadzenia nowego terminu
w obszar interpretacyjny tych dziet, jakim sa szyftery somatyczne, a zatem takie
elementy wypowiedzi, ktore tacza cialo i stowo (s. 81). Powstaja one pod wptywem
impulsu rytmicznego, wylaniajacego si¢ bezposrednio z zaangazowanego w akt pisa-
nia ciata. Szyftery, jak zauwaza Autor, wystepuja na poziomie fonetycznym oraz
leksykalnym (wyrazy ustawiane w odlegle znaczeniowo pary). Zdaniem Dziadka to
wlasnie dzigki takim sktadnikom, tworzacym ruchomy asamblaz, tekst zyskuje wy-
miar polifoniczny.

W czgsci czwartej Dziadek analizuje tworczo$¢ Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego
w konteks$cie stylu somatycznego. Powotuje si¢ na etymologi¢ wyrazu ‘styl’ i wska-
zuje na somatycznos$¢ (z jednej strony glos, z drugiej sposéb zapisu). W zatozeniu
Badacza styl somatyczny to taki, ktory nie potrafi obejs¢ si¢ bez ciata. Jego elemen-
tem nie sa jedynie tematy czy motywy pojawiajace si¢ w utworach, cho¢ po czesci
rowniez, ale takze czesta ekwiwalentyzacja pomigdzy cialem a znakiem.

Badacz w toku interpretacji wskazuje na charakterystyczna, wielowymiarowa
i zwielokrotniona figurg podmiotu utworow Tkaczyszyna-Dyckiego, co potwierdza
wielogtosowos¢ tej liryki. Rozpoznaje ekwiwalentyzacje pomigdzy ciatem a stowem
w tytule tomu Imie i znamie. Znamig jest tu postrzegane jako historia, mapa jednost-
kowej pamigci. Dziadek zaznacza, iz styl somatyczny Tkaczyszyna-Dyckiego opiera
si¢ na kinestetyczno$ci, a zatem zdolnosci okres$lania miejsca swojego ciata oraz ciat
innych ludzi. Waznym obszarem badania utwordw poety okazuje si¢, w mys$l projek-
tu krytyki somatycznej, silnie wyeksponowana ptaszczyzna metatekstowa, a w szcze-
gblnosci refleksje dotyczace mozliwosci jezyka. Dziadek wskazuje na zwiazki z ryt-
mem opartym na konstrukcji stroficznej, przerzutni, a takze na braku rymu.

Autor w kolejnej czeéci analizuje liryke Joanny Pollakowny w kontekscie efektu
brzmienia. Zauwaza obecno$¢ anagramow fonetycznych, a takze neologizmow, ktore
ksztattuja rytm tekstow. W kolejnym rozdziale wskazuje na stuchanie jako doswiad-
czenie somatyczne, ktére rozpoznaje w liryce Edwarda Pasewicza. Dziadek zauwaza,
ze shuchanie jest w tych wierszach stematyzowane, powiazane z rytmem, wrecz pod-
dane refleksji filozoficznej. Okresla je jako lekturowe close listening, a zatem stucha-
nie $wiata i dzwigkdéw i1 przeciwstawia close reading, a wigc takiemu modelowi
lektury, ktéry ktadzie nacisk na calo§¢ brzmien w tekScie, rytm oraz zwiazek z se-
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mantyka. Autor odwotuje si¢ do stwierdzenia Rolanda Barthesa, iz stuchanie jest
aktem psychologicznym, ktory ,,moze zosta¢ zdefiniowany jedynie przez przedmiot”.
Dziadek analizuje stluchanie w powiazaniu z muzyka, wskazujac na obecnos¢ gatun-
kow muzycznych, a takze szczegdlna intratypografi¢. Badacz zaznacza, iz to wlasnie
stuchanie somatyczne jest formuta, ktora moze zblizy¢ do bogactwa znaczen wielo-
glosowej poezji.

Po wskazaniu roli do§wiadczenia zmystowego w liryce réznych tworcoéw, Autor
przechodzi do analizy korpusu sonetu. Zauwaza, iz czgsto stosuje si¢ metafore ,,ciata
tekstu”, ,,ciata wiersza” na oznaczenie obecnosci ciala fizycznego w tekscie. Takie
,ciato” posiada przeciez sonet — skonwencjonalizowany uktad stroficzny. Dziadek
stwierdza, za Piotrem Michatowskim, ze korpus sonetu jest historycznie zmienny,
podlega dekonstrukcji, pomimo wpisanej w niego idealnej matematycznej proporcjig.
Autor przenosi termin anamorficzno$¢ z badan nad malarstwem (przeksztatcenie,
znieksztatcenie i deformacja). Materialem badawczym czyni polska poezj¢ najnowsza,
cho¢ w tekscie zaznaczana jest rowniez bogata tradycja, nawet nicograniczona zasig-
giem europejskim. Niejasna jest natomiast decyzja o wykluczeniu sonetu z pola
zainteresowan genologii. W dalszej czgsci wywodu Autor zaznacza jednak, iz nie jest
to kwestia zasadniczo rozstrzygalna i jednoznaczna. Badacz powotuje si¢ na rozne
stanowiska: gléwnie Lucylli Pszczotowskiej i Wtadystawa Folkierskiego, piszacych
o rodzaju literackim (kiedy wowczas rozumiano rodzaj jako gatunek, co powiclata
jeszcze Stefania Skwarczyﬁska9), gatunek — stanowisko obecne w szkicach Henriego
Moriera, (takze Jadwigi Miszalskiej'®, Aliny Nowickiej-Jezowej'!, Michata Gto-
wiﬁskiegolz, Waltera Moncha'® — autora najwigkszego niemieckojezycznego opra-
cowania poswigconego tej formie czy autorek haset do stownika literatury wspotczes-
nej14 oraz staropolskiejls), jak roéwniez significant genre (Thomas Going) oraz

8 P. OPPENHEIMER, The Origin of the Sonnet, ,,Comparative Literature” 1982, nr 34.

9 S. SKWARCZYNSKA, Genologia literacka w swietle badan nauki o literaturze, [w:] Geno-
logia polska, red. A. Kulawik, E. Miodonska-Brookes, M. Tatara, Warszawa 1983, s. 25.
Autorka w tek$cie Geneza i rozwdj gatunkow literackich wspominata o uktadach stroficznych,
ktore sa nimi w istocie i mylnie do nich zaliczane, zaznaczajac, ze ,,systematyka ma z nimi
zdecydowany klopot”. Do tych drugich zaliczyta sonet (Genologia polska, s. 69).

10 5. MISZALSKA, Sonet w Polsce od XVI wicku do poczqtkow XIX wieku a przekiady
z jezyka wloskiego, [W:] Miedzy egzotykq a swojskosciq. O ttumaczeniu literatury wloskiej na
polski i polskiej na wloski, red. K. Biernacka-Licznar, J. Lukasiewicz, Torun 2010.

T A. NOWICKA-JEZOWA, Sonet polski od Kochanowskiego do Morsztyna. Zarysy drog
tworczych, ,,Ruch Literacki” 1997, z. 4.

12 M. GLOWINSKI, Gatunki literackie, [w:] Dzieto wobec odbiorcy. Szkice o komunikacji
literackiej, Krakow 1998, s. 50.

13 w. MONCH, Das sonnet. Gestalt and Geschichte, Hildeberg 1955.

14'S. NIEZNANOWSKI, Sonet, [w:] Slownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Rene-
sans. Barok, red. T. Michatowska, Wroctaw 1998.

IS M. SEMCZUK, Sonet, [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka, Wroc-
taw 2002.
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verse form (John Fuller). Dziadek odchodzi wigc od genologicznej tradycji sonetu
i — jak stwierdza — preferuje okres§lenie forma stroficzna (co wskazuje po raz kolejny
na sztywnos¢ i skonwencjonalizowanie i po czesci, jak sadze, wyklucza anamorficz-
nos¢.

Autor przedstawia po krétce sonetowa tradycje staropolska, zwracajac uwage na
momenty przeksztatcajace gatunek (romantyzm, poezja po 1956 r.). Zauwaza wptyw
dzietl Rafata Wojaczka, Bohdana Zadury oraz Andrzeja Sosnowskiego na najnowsze
realizacje. Badacz uznaje wrecz Sosnowskiego za autora refleksji metaliterackiej,
ktora uksztattowata spojrzenie na sonet rocznikdw siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych. Mnozy przypadki deformacji, wskazujac na sonety doby staropolskiej Hieroni-
ma Morsztyna (Sonet) oraz Sebastiana Grabowieckiego (CXLIIII). W dalszych rozwa-
zaniach odwoluje si¢ do poezji dwudziestowiecznej: sonety odwrocone, sonety-in-
strukcje, parodie sonetu, graficznie znaczace uktady tekstu, monosylabiczne, pigt-
nastowersowe 1 trzynastowersowe, sonety w stupkach, sonety kombinatoryczne.
W wypadku polskiej poezji najnowszej zauwaza dyptyki sonetowe, sonety odwroco-
ne, a takze przyktady odwotan muzycznych. Autor trafnie definiuje cechy realizacji
sonetowych w poezji najnowszej (zanik rymu, wyczulenie na jezyk potoczny, zmie-
rzanie w strong krotkich form poetyckich, fragmentaryczno$¢, zart, gorzki $miech,
parodia, odejscie od literatury wysokiej, czternastowersowosé, znuzenie forma jako
temat).

W ostatnim rozdziale Projektu krytyki somatycznej, zatytutlowanym Somatekst:
stowo, obraz, rytm, Autor wychodzi od krytyki feministycznej, tworzac tym samym
po raz kolejny wilasny sposdb rozumienia terminu ,,jako specyficznego sposobu per-
cypowania tekstu za pomoca rozmaitych zmystoéw i stanowiacych ucieles$nienie Tek-
stu” (s. 168). Wskazuje na definicj¢ stosowana w typografii jako zbiorze znakow
typograficznych w druku, ktére mozna podda¢ analizie lingwistycznej. Z kolei soma-
tekst jest definiowany jako dopetnienie tekstu, tekst przeznaczony do czytania, posze-
rzony o rozpoznania Meschonnica i powiazany z rytmem oraz intratypografia (zapis
wielkimi literami wewnatrz tekstu, gra znakami interpunkcyjnymi). Badacz dokonuje
analizy poezji wizualnej i tworzy przeglad réznych rodzajéow wierszy wizualnych.
Wskazuje na: logogryf, tautogram, versus quadratus. Zwraca uwage rowniez na typy
tekstow, ktdre sa powiazane z obrazem, wyrdzniajac: technopaeginy, carmen figura-
tum, emblematy, stemmaty, carmen cancelatum, kaligramy. W ostatniej czesci tego
rozdzialu poszerza opublikowany juz wczedniej tekst dotyczacy dzieta Themerso-
now!'® (Appollinaire’a Lyrical Ideograms), taczacy obrazy i teksty, gdzie zostaja
przedstawione trudnosci definicyjne.

Projekt krytyki somatycznej jest z wielu powodow ksiazka wazna. Po pierwsze,
wskazuje na nowa metode¢ badan nad liryka o cielesno$ci w oderwaniu od obecnie
rozwijanych teorii. Wydaje si¢ tez istotny pomimo swobodnego doboru tekstow
metoda, ktéra mozna poszerzy¢ wszak o inne teksty, takze prozatorskie. Ten poznaw-
czo interesujacy projekt cechuje interdyscyplinarno$¢. Adam Dziadek czestokroé¢

16 Tekst wielowymiarowy — przypadek ,,Semantic Divertissements” Franciszki i Stefana
Themersonow. ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2009, nr 5, s. 57-64.
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osadza swoje interpretacje na pograniczu sztuk: literatury, muzyki oraz malarstwa.
Na uwage zastuguje proba stworzenia przez Badacza nowych sposobdw rozumienia
okre$lonych terminow, rozwijanych w ramach krytyki feministycznej, a takze potrze-
ba uscislania okreslonych definicji. Tak dzieje si¢ w odniesieniu do terminéw ‘soma-
tekst’ czy ‘styl somatyczny’. Za niekwestionowany atut tej pracy nalezy uzna¢ umie-
jetnos¢ potaczenia tych dziedzin w konkretnych interpretacjach dziet. Pieczolowicie
wskazywane konteksty wplywaja na wigksza §wiadomo$¢ ukrytych znaczen w wier-
szach, zaszyfrowanych nie tylko w anagramach. Chcialoby si¢ powtdrzy¢ wrecz za
Ryszardem Przybylskim, recenzentem tej publikacji: ,,poezja nie skrywa przed Dziad-
kiem zadnych tajemnic, a jesli nawet jakie$ przestania, nie ma ich zbyt wiele”!”.

Zuzanna Guty
doktorantka Katedry Teorii i Antropologii KUL

Anna Marta DWORAK, Obrazy Rosjan w pamietnikach z lat 1828-1835, Lub-
lin: Wydawnictwo KUL 2015, ss. 248.

Recenzowana ksiazka Anny Marty Dworak jest efektem prac prowadzonych przez
Badaczke z dziedziny filiacji literatury i historii, na warsztat bowiem Autorka wzigta
pamigtniki z czasow powstania listopadowego i, poddawszy je analizie, przedstawila
obraz Rosjan, jaki wylania si¢ z relacji autoréw wspomnien. Praca magisterska Dwo-
rak, zatytulowana Obrazy Rosjan w pamigtnikach z lat 1828-1835, napisana pod
kierunkiem dra hab. Marka Stanisza, prof. UR, zdobyta pierwsza nagrode w XII
edycji Konkursu im. Czestawa Zgorzelskiego w kategorii literaturoznawczej, w efek-
cie czego ukazata si¢ drukiem, z niewielkimi zmianami, w Wydawnictwie KUL jako
kolejny tom niedawno powstalej serii wydawniczej ,,Mtoda Polonistyka”. Studium
Anny Marty Dworak sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu tematycznie skonkretyzowa-
nych rozdziatéow, zakonczenia oraz dodatku bibliograficznego, a takze streszczenia
w jezyku angielskim i indeksu nazw osobowych.

We wstepie Autorka wyraznie okresla przedmiot swoich badan, a jest nim ,,anali-
za wypowiedzi pamigtnikarskich” w perspektywie literaturoznawczej. Badaczka syg-
nalizuje takze od razu, iz nie po§wigci wigkszej uwagi eksploatowanym juz tekstom
literatury par excellence, z 111 cz¢écia Dziadow Adama Mickiewicza na czele. W dal-
szych partiach wstgpu Dworak przedstawia blizej materiat tekstowy, na jakim bazuje,
i — trzeba to wyraznie zaznaczy¢ — dobdr wykorzystanych tekstow jest imponujacy.
Autorka bowiem odnosi si¢ do prawie sze$édziesigciu roznorakich relacji, ktore

17 Fragmenty recenzji zamieszczonej na oktadce ksiazki.
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