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SYMBOLIKA URBANISTYCZNA
W JERUZALEM MIESCIE KROLA WIELKIEGO
STEFANA KUCHARSKIEGO

Jeruzalem miasto Krola Wielkiego to jeden z tekstéw Stefana (wlasc.
Hieronima) Kucharskiego (1595-1653), autora dwudziestu siedmiu traktatow
ascetycznych, mistykal, uwazanego w kregach zakonnych za polskiego Jana
od KrzyZaZ. Ojciec Stefan od $§w. Teresy (tak bowiem brzmiato jego imig
zakonne) byt takze spowiednikiem Teresy od Jezusa Marchockiej3 oraz do-
radca krolow, biskupow i dygnitarzy4. Nalezal do pierwszego, szczegdlnie
aktywnego pokolenia karmelitéw bosych w Polsce, ktorych spuscizna intelek-
tualna i duchowa, utrwalona w obfitej twdrczosci literackiej i paraliterackiej,
jest wyjatkowo cenna, cho¢ przewaznie trudno dostgpna, ukryta w klasztor-
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1 W. Graczyk, Ksiegozbior klasztoru-eremu karmelitow bosych w Czernej od XVII do
konca XIX wieku, Krakow 2011, s. 189.

2 K. FURMANIK, Ksiega zmartych Karmelitow Bosych w Polsce, na Litwie i Rusi 1607-
1998: Prowincja Polska pod wezwaniem Ducha Swietego 1607-1750, t. I, Krakéw 2002, s. 168.

3 TERESA OD JEZUSA (Marianna Marchocka), Autobiografia mistyczna i inne pisma, oprac.
Cz. Gil, Krakow 2010, s. 122, 165, 170, 199.

4 K. FURMANIK, dz. cyt., s. 168; cennymi zrodtami biograficznymi sa: IGNACY OD SW.
JANA EWANGELISTY, Wizerunk cnot Wielebnego Ojca Stefana od sw. Teresy Karmelitow Bosych
niegdy Prowincjata Siéstr Karmelitanek Bosych konwentu sw. Marcina w Krakowie (Krakéw
1656) — Biblioteka Siostr Karmelitanek Bosych przy ul. Kopernika 44 w Krakowie, rkps 22
(dalej w tekscie jako BKB, rkps 22); F. JAROSZEWICZ, Matka swigtych Polska albo Zywoty
Swietych, blogostawionych, wielebnych, swiqtobliwych Polakow i Polek [...], Krakéw 1767,
s. 121-124; O. OSMOLSKI, Zywot ojca Stefana od swigtej Teresy, Polaka, [w:] Konterfekt Zycia
przykladnego z ozdoby Karmelu zakonnego kopiowany, Krakéw [1747], s. 73-98 [dodatek do:
FILIP OD SWIETEJ TROICY, Ozdoba Karmelu zakonnego [...], cz. 3, Krakow 1747].
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nych archiwach®. Do niedawna dotyczylo to takze dorobku Kucharskiego,
ktorego dzieta dopiero w 2012 r. zostaly udostepnione w formie drukowa-
nej6.

Tekst niewielkiego objetoSciowo Jeruzalem... zachowal sig¢ co najmniej
w dwoch wersjach. Za podstawe wspomnianej edycji jej autorka, Anna So-
part, przyjela przekaz z tzw. kopiariusza 1ube1skiego7, znajdujacego sig
w Archiwum Polskiej Prowincji Karmelitow Bosych w Krakowie (rkps nr
246, s. 287—302)8. Brak w nim kilku kart, na ktérych zapisano poczatek Je-
ruzalem.... Ze wzgleddw stylistycznych wspotczesna edycja tekstu zaczyna
sig od pierwszego pelnego zdania’. Z kopiariuszem lubelskim skolacjonowa-
no rekopis nr 62 z Archiwum Biblioteki Siostr Karmelitanek Bosych w Kra-
kowie przy ul. Kopernika 44 (karty 44r-47v), zawierajacy obszerny zbidr
tekstow zatytutowany Rozne ¢wiczenia lubo nauki duchowne i wykiady przez
Wielebnego Ojca Stefana od swietej Teresy, niegdys Prowincyjata Karmelitow
Bosych, napisanelo.

Zaden autograf tekstow Kucharskiego nie zachowat sig!!. Sparalizowany
1 niewidomy karmelita przez ponad dwadzie$cia lat dyktowal swe nauki br.
Kasprowi od Swietej Tréjcylz. Niewykluczone, iz oba rekopisy sporzadzone
zostaty przez karmelitanki w Lublinie, gdzie o. Stefan petnit m.in. funkcje
spowiednika siostr klasztoru pw. Sw. Jozefa (1648—1649)13:

[...] spowiednicy pouczali siostry w duchowych rozmowach prywatnych oraz wygtaszajac
konferencje i nauki rekolekcyjne dla catej wspolnoty. [...] Niektére z nich, uznane za
szczegolnie cenne, byly pieczolowicie przepisywane przez siostry, w wyniku czego powsta-
waly swoiste ,,podreczniki” zycia duchowego. Dobrym tego przyktadem jest tzw. kopiariusz
lubelski, czyli zbior konferencji i nauk ascetycznych, skopiowanych w klasztorze pw.
Niepokalanego Poczecia przed rokiem 1665 r. Nie ulega jednak watpliwosci, iz ze wszyst-

> W. GRACZYK, dz. cyt., s. 189.

6. KUCHARSKI, Dziela, t. I-11, oprac. A. Sopart, Krakow 2012 (tekst Jeruzalem... miesci
sig w t. II, s. 254-269 — stad wszystkie cytaty z podaniem numeru strony w nawiasie).

7 Jest to zbior traktatow ascetyczno-mistycznych, stanowiacych cenne zrédlo do pozna-
nia karmelitanskiej szkoty zycia wewngtrznego w Polsce (’zob. B. WANAT, Katalog Archiwum
Krakowskiej Prowincji Karmelitow Bosych pw. Ducha Swietego w Czernej, Krakéw 1998,
s. 65-66).

8 Obecnie zaginiony, korzystam z fotografii sporzadzonych okoto 2011 r.

% S. KUCHARSKI, dz. cyt., t. II, s. 254, przypis 1.

10 Tamze, s. 9.

1 Tamze, s. 10.

12 BKB, rkps 22, karta 25r.

13 A, SMAGACZ, Karmelici bosi w Lublinie w latach 1610-1864, Lublin 2012, s. 367.
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kich czterech konferencjonistow najwigksza popularnoscia cieszy? si¢ o. Kucharski, ktorego
nauki zajmuja ponad 130 stron w poréwnaniu do 16 dzielonych przez trzech pozostatych.
Nie oznacza to, iz wszystkie konferencje zostalty wygltoszone w Lublinie, poniewaz siostry
z réznych klasztorow dzielity si¢ miedzy soba bardziej warto$ciowymi tekstami'4.

Kucharski ksztatcit sig w Akademii Krakowskiej, zyskiwal ogtade na dwo-
rze Zygmunta III Wazy, wreszcie, jako przyszty zakonnik, studiowat filozofig
i teologie w lubelskim klasztorze karmelitow bosych15 . Nie bez znaczenia
jest fakt, ze jego studia w Lublinie (w latach 1617-1620 lub 1621)16 przy-
padty na okres szczegolnej aktywnosci tamtejszych karmelitéw w kaznodziej-
stwie i polemikach z antytrynitarzami”. Wedtug Henryka D. Wojtyski stwo-
rzyli oni ,trzecie znaczace centrum «lubelsko-trybunalskiej» teologii kontro-
wersyjnej”lg. Tezy dysput publicznych przygotowane i wygtoszone wowczas
przez karmelitow (o. Jan Centurione) dotyczyly przede wszystkim tajemnicy
Tréjcy Swietej, zgodnosci dziatania Bozego z wolna wola czlowieka oraz
taski BoZejlg. Kucharski jako student uczestniczyt w dyskusjachzo, stad
wymienione tezy znajduja swoj oddzwick w Jeruzalem.... Ow fakt $wiadczy
o pewnej jednosci podejmowanych tematéow, ponadto daje szerszy obraz ow-
czesnych problemow teologicznych. Warto tez zauwazy¢, ze wiek XVII byt
dla lubelskich zakonnikéw okresem niestychanie trudnymzl. Kucharski wraz
z karmelitankami, z powodu wojen kozackich (1648-1649)22, musial ucho-
dzi¢ do Budzistawa w Wielkoposce, pdzniej, z powodu epidemii, do Grabow-
ca, gdzie zmarl, majac 58 lat (1653 r.)23. By¢ moze roéwniez tego rodzaju

14 Tamze, s. 370.

15 Lubelski klasztor petit role ,,domu studidéw” — miesécito si¢ w nim (z przerwami)
kolegium filozoficzne i teologiczne. Kucharski rozpoczat studia po ztozeniu §lubéw zakonnych
(21 wrzesnia 1617 r.), Swigcenia kaptanskie otrzymat juz w 1620 lub 1621 r. Jego magistrem
(mistrzem) nowicjatu byt o. Cyryl Amati (od $§w. Marii Magdaleny) — Hiszpan i o. Jan Maria
Centurione (od §w. Jozefa) — Wioch. Wiadomo tez, ze program duchowo-ascetyczny nowicjatu
od 1605 r. opierat si¢ na pracy o. Jana od Jezusa i Maryi, Instructio novitiorum (zob. A. SMA-
GACZ, dz. cyt., s. 270-271; BKB, rkps 22, karty 13v, 14r).

16 K. FURMANIK, dz. cyt., s. 168.

17" Lata 1610-1667 to zlote potwiecze kaznodziejstwa lubelskich karmelitow” (A. SMA-
GACZ, dz. cyt., s. 384).

18 H.D. WOITYSKA, Teologia pogranicza w Rzeczypospolitej Szlacheckiej, [w:] Chrzesci-
janstwo w dialogu kultur na ziemiach Rzeczypospolitej, red. S. Wilk, Lublin 2003, s. 112-113.

19 4. SMAGACZ, dz. cyt., s. 330.

20 BKB, rkp 22, karta 14 .

21 A, SMAGACZ, dz. cyt., s. 82-106.

22 Tamze, s. 361, tab. 25.

23 K. FURMANIK, dz. cyt., s. 168.
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doswiadczenia nie pozostaty bez wptywu na Jeruzalem... — tekst, w ktorym
autor stworzyl wizje ,,miasta wewnetrznego”, w ktorym panuje harmonia, tad
i poczucie bezpieczenstwa.

Tres¢ Jeruzalem... w zaden sposob nie wskazuje na to, gdzie tekst powstat
ani do kogo byl adresowany. Kucharski zwraca si¢ do stuchaczy w pierwszej
osobie liczby mnogiej lub w drugiej liczby pojedynczej. Biorac pod uwage
tematyke utworu mozna stwierdzi¢, ze tekst byl konferencja podejmujaca
»Zagadnienia natury mistycznej — mozliwo$ci i sposobow jednoczenia sig
z Bogiem, obecnosci Boga w czlowieku, relacji migdzy Bogiem a czlowie-
kiem”?%. Oprécz Jeruzalem... podobna tematyke poruszaja dzieta: Wyklad
duchowy Kosciola Salomonowego; Jako w nas Chrystus wchodzi od wschodu
i zachodu; Saba; Co to jest w nas Dom Bozy...; O trojakiej gubernacyjej
serca ludzkiego...25 Jak pisala we wstegpie autorka edycji, ,,charakterystycz-
ny jest dla nich duzy stopien zmetaforyzowania, operowanie symbolem, two-
rzenie wigkszych catosci obrazowych jako nosnikow idei”?%. Ta tendencja
ujawnia sie szczegolnie wyrazi$cie w Jeruzalem... Nacechowana symbolicznie
miejska przestrzen postuzyta Kucharskiemu jako swoista alegoria (w odmia-
nie, ktora wowczas okreslano jako metaphora continuata), wyrazajaca pogla-
dy antropologiczne i teologiczne. Zgodne to bylo z tendencjami estetycznymi,
charakterystycznymi dla jego czasow.

Metafora barokowa nie tylko wptywata na wyrazisto$¢ sensualna wypowie-
dzi, stuzac ,,wyrazaniu niewyraZalnego”27 — stajac si¢ sktadnikiem koncep-
tow, zyskiwata wazne zadania poznawcze. Pehita funkcje dydaktyczne, este-
tyczne, stylistycznezg, stawala si¢ nawet ,,budulcem” catego tekstu, osrod-
kiem jego struktury. Arystoteles twierdzil, ze poréwnania i metafory naleza
do tej samej klasy. Wszakze metafora to skrécone porownanie, jednak jest
bardziej inteligentna, gdyz pobudza do refleksji29. Geniusz poety wyraza sig
w tym, ze dostrzega on podobienstwa, ktorych inni nie widza. Barok taczy

24 A. SOPART, Wstep, [w:] S. KUCHARSKI, dz. cyt., t. 11, s. 6.

25 S. KUCHARSKI, dz. cyt., t. II, s. 223-280.

26 A, SOPART, Wstep, s. 6.

27 T. DOBRZYNSKA, Antyczne wqtki myslenia o metaforze w pismach staropolskich, [w:]
Studia o metaforze I, red. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1980, s. 27; TAZ, ,,Mowiqc prze-
nosnie...”. Studia o metaforze, Warszawa 1994, s. 79.

28 B. OTWINOWSKA, ,, Homo metaphoricus” w teorii twérczosci XVII w., [w:] Studia
o metaforze I, s. 37-38.

29 Zob. ARYSTOTELES, Retoryka, [w:] TENZE, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka,
przekt., wstep i koment. H. Podbielski, Warszawa 2001, s. 180-181.
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z metafora kategori¢ meraviglia (cudownos’ci)30 — osigga si¢ ja wilasnie
przez uzycie odkrywczych metafor, ktorych materia pochodzi z nieeksploro-
wanych dotychczas dziedzin Zzycia (np. codzienno$ci). W traktacie I/ Cannoc-
chiale Aristotelico Emmanuele Tesauro, najwybitniejszy zapewne barokowy
teoretyk metafory, pisze o jej mocy przemieniania rzeczywistos$ci i otwierania
przed odbiorca prawdziwego teatru cuddéw. To metafora staje si¢ teleskopem,
ktory pozwala zajrze¢ w glab rzeczywistoéci31. Roéznica migdzy metafora
renesansowa a barokowa ($cislej zas — marinistyczna) polegata moze przede
wszystkim na tym, ze ta pierwsza stuzyta raczej wyrazeniu takich korespon-
dencji miedzy rzeczami czy zjawiskami, ktore uchodzily za obiektywnie ist-
niejace, podczas gdy ta druga $mielej niz renesansowa narzucata arbitralne,
»wynalezione” przez autora (poetg) zwiazki. Polski barok jednakowoz, a pis-
miennictwo religijne w szczegdlnosci, jest pod tym wzgledem raczej konser-
watywny, a zatem repertuar metafor okazuje si¢ najczeSciej wywiedziony
z tradycji biblijnej czy patrystycznej. W szczegolny sposdb wyrazato sig to
w barokowej twoérczosci kaznodziej skiej32. Kucharski, kreujac obraz wnetrza
cztowieka jako miasta, zastosowat powszechnie stosowana technike, o ktorej
tak pisat Piotr Skarga:

Bez zwierzchownych i cielesnych znakow, ktore ceremoniami zowiemy, nie mozem, ludzmi
bedac, ani rzeczy Boskich pojaé¢, ani nabozenstwa naszego odprawowac. [...] O Panu Bogu,
ktéry zadnego ciata i formy nie ma, co pomyslim i pojmiem, jesli go sobie nie uformujem:
abo jako krdla wielkiego w majestacie, z wojskiem $wietnem dworu swego; abo jako niebo
i kamienie drogie; abo jako meza dziwnego z ciatlem ludzkiem; abo jako ogien palajacy
i wszystko trawia[cy?3

Wygtaszane wowczas kazania mialy by¢ atrakcyjne dla 0dbiorcy34,
o czym w duzej mierze decydowata ,,obecno$¢ metafory, ktéra z natury da-
je przyjemnos¢, nastepnie jej nieoczekiwane 1 zadziwiajace zastosowanie
[...]”35. Zawarta w temacie kazan metafora miata nie tyle dostarczac

30 B. NIEBELSKA-RAJCA, Cudownosé, paralogizm i koncept, [w:] Koncept w kulturze staro-
polskiej, red. L. Sl@k, A. Karpinski, W. Pawlak, Lublin 2005, s. 29-45; TAZ, Maraviglia,
novita, difficoltd. Problemy wczesnonowozZytnej estetyki niezwyklosci, [w:] Curiosita — zjawiska
osobliwe w sztuce, literaturze i obyczaju, red. A. Czyz, J. Nowinski, Warszawa 2013, s. 66-83.

31 ] SOKOLOWSKA, Spory o barok. W poszukiwaniu modelu epoki, Warszawa 1971, s. 250-
253.

32 W. PAWLAK, Koncept w polskich kazaniach barokowych, Lublin 2005, s. 268-308.
3 p, SKARGA, Kazania na niedziele i swigta catego roku, cz. 3, Lwow 1884, s. 113.
3% W. PAWLAK, dz. cyt., s. 274.

35 Tamze, s. 278.
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shuchaczowi estetycznej przyjemnosci, ile raczej zachwycajac dynamika i
ekspresja, stanowi¢ artystyczny wyraz pewnej prawdy o rzeczywistosci
pozaliterackiej36.

Tworczos¢ Kucharskiego odzwierciedla wskazane wyzej tendencje i zjawis-
ka zwiazane z barokowa metaforyka. Anna Sopart wyrdznita trzy najczesciej
wystepujace typy wykorzystywanych przez karmelitg symboli, metafor i wigk-
szych symbolicznych obrazéw. Pierwszy odwoluje si¢ do znanych z tradycji
postaci, miejsc lub wydarzen, ktore uzyskaty specyficzna interpretacje (np.
wyjscie Zydow z Egiptu), drugi wykorzystuje przedmioty materialne (np.
tabernakulum), trzeci natomiast — najliczniej reprezentowany w pisarstwie
Kucharskiego — obejmuje symbole czerpane ze §wiata natury (np. pustynia,
gc')ra)3 W wypadku Jeruzalem... osia konstrukcyjna dyskursu stato si¢ mia-
sto jako alegoria duszy ludzkiej. Trudno je zakwalifikowa¢ do wspomnianych
wyzej typow symboli, gdyz nalezy ono do porzadku kultury — stanowi cen-
trum kulturalne, religijne, centrum witadzy, najwigksze skupisko ludnosci’®.
U Kucharskiego za§ miasto jest przede wszystkim miejscem Zycia czlowieka
a jednoczesnie przestrzenia spotkania z Bogiem i z ludzmi. Dusza okazuje sig¢
tu jak miasto, gdyz ma wielu mieszkancéw; cztowiek nawrocony (,,nowy”)
tworzy ,,miasto Krola Wielkiego”, nowe Jeruzalem — wspolnote Kosciota,
natomiast dusza ,,cztowieka starego, zepsowanego przez grzech”39 to Sodo-
ma 1 Egipt.

Proweniencji takiego, a nie innego, przedstawiania duszy nalezy si¢ doszu-
kiwa¢ przede wszystkim w Biblii, m.in. w Ksigdze Jeremiasza®. W Nowym
Testamencie natomiast ,,Nowe Jeruzalem” obecne jest w Apokalipsie. Oby-
dwie ksiggi karmelita cytuje juz w pierwszych zdaniach konferencji (s. 254):
,Postanowitem cig¢ dzisiaj miastem obronnem, fortka lubo filarem Zelaznem,
i beda walczy¢ przeciwko tobie krélowie ziemie, a nie przemoga, bom Ja jest
z toba” (por. Jr 1, 18-19; 15, 2041); »Kto zwyciezy, uczynig go filarem
w Kosciele Boga mego i na dwor nie wynidzie”, ,,Napisz¢ na nim Imi¢ Boga

36 B. NIEBELSKA-RAICA, Cudownosé, paralogizm i koncept, s. 44-45.

37 A. SOPART, Wstep, s. 27-30.

38 L. MUMFORD, The City in History, London 1961, s. 356-363; S. KOSTOF, The City Sha-
ped: Urban Patterns and Meanings Throug History, London 1992, s. 37-39.

39 BKB, rkps 22, karta 44r.

40 1. RYKEN, J. WILHOIT, T. LONGMAN III, Slownik symboliki biblijnej, thum Z. Kosciuk,
Warszawa 2003, s. 510; J. FLIS, Konkordancja biblijna do Pisma sw. Starego i Nowego Testa-
mentu Biblii Tysiqclecia, Warszawa 1996, s. 564-573.

4l Korzystam z Biblii Tysiqclecia, Poznan 2000, wyd. 5.
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1 nazwisko miasto Boga mego, Nowe Jeruzalem, ktore «zystgpuje z nieba od
Boga mojego, imi¢ moje nowe” (por. Ap 3, 12; 21, 2). Sa to trzy fragmenty
kluczowe dla interpretacji catego tekstu, gdyz ich duchowy sens rozwijany
jest w dalszej czesci konferencji. Mozna tu mowi¢ o zastosowaniu czegos
w rodzaju konceptu kaznodziejskiego, polegajacego na przytoczeniu tekstu
biblijnego, jego interpretacji, aplikacji wyinterpretowanego sensu do dowo-
dzonej tezy oraz konkluzji zbieznej z przewodnia mysla kazania*?.

Obrazy miasta Bozego znalez¢ mozna tez w pismach ojcow Kosciota.
Kucharski powolywat si¢ w swych naukach m.in. na §w. Augustyna (np.
Wyznania — s. 266). Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najwazniejszym
jego dzietem jest Panstwo BoZe. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze tac.
civitas w tytule tego traktatu, podobnie jak gr. polis, oznacza rdwniez ,,mias-
0" i ten wyraz preferowany byt przez Jakuba Wujka w tlumaczeniu tych
fragmentéw Biblii (np. Ps 86, 3), ktore cytowatl takze sw. Augustyn:

Uzywamy nazwy Panstwo BoZze, idac w $lady onego pisma, co [...] jedynie za zrzadzeniem
Opatrznosci Bozej [...] podbito sobie wszystkie réznorakie umysty ludzi. Tam bowiem
napisane jest: ,,Chwalebne rzeczy powiedziane sa o tobie, pafnstwo Boze”. W innym znéw
psalmie czytamy: ,,Wielki Pan i chwalebny bardzo w panstwie Boga naszego [...]”; i nieco
dalej w tym samym psalmie: ,,Jakosmy styszeli, tako§my i widzieli w panstwie Pana cnot,
w panstwie Boga naszego [...]”; i znowu w innym miejscu: ,,Bystro§¢ rzeki rozwesela
pafistwo Boze [...]”. Z tych i innych jeszcze $wiadectw Pisma Swietego [...] dowiedzielis-
my sig, ze istnieje jakie$ ,,Panstwo Boze” i zapragneliSmy naleze¢ do liczby jego obywate-
li, umitowawszy je ta mitoscia, ktora nas natchnat zatozyciel tegoz panstwa. Obywatele
panstwa ziemskiego wyzej stawiaja sobie bdstwa nad zatozyciela panstwa $wietego, albo-
wiem nie wiedza, iz on jest Bogiem nad bogi [...]%.

Ojciec Kosciola wyrdznia zatem panstwo ziemskie i niebieskie, ,,w tym tu
$wiecie [...] tymczasowo poplatane niejako ze soba i pomieszane”45. Pans-
twem Bozym nazywa dalej cztowieka, ktory, wierzac w $mier¢ i zmartwych-
wstanie Chrystusa, wzywa imienia Pana®. Wszyscy wierzacy staja sig
w ten sposdb obywatelami ,,w owej nieSmiertelnoSci szczescia wiekuiste-
go”47. Ponadto istnieja dwa miasta: Jerozolima ziemska i niebieska — do tej

42w, PAWLAK, dz. cyt., s. 247.

43 Zob. Sw. Augustyn, Panstwo Boze, przet. W. Kubicki, wstep J. Salij, Kety 1998,
s. 403, przyp. 1.

4 Tamze, s. 403-404 (11, 1).

43 Tamze, s. 404.

46 Tamze, s. 575.

47 Tamze, s. 576.
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ostatniej ,,synowie, ludzie Bozy, Zzyjac na tej ziemi, podrdézuja [...]”48, ,,do
jednej i drugiej [...] Jerozolimy nalezy ten szczegdt, ze si¢ nazywa Miastem
Bozym i ze w niej ma by¢ Dom BoZy”49. Kucharski w swoim tekscie zdaje
si¢ pisa¢ wilasnie o tym, co wspdlne obydwu miastom. Pomijajac niemal
zupelnie aspekt zewnetrzny: urbanistyczno-architektoniczny ($wiatynia, domy
itp.), skupia si¢ na jego mieszkancach, a konkretnie na cztowieku i miescie
jego duszy, pelnym wszelakich cnoét, rzadzacym si¢ prawem mitosci.

Do koncepcji dwdch panstw $w. Augustyna nawiazywata w listach §w.
Katarzyna ze Sienyso. Odroézniata ona miasto materialne, czyli panstwo, kto-
re jest niejako oddane cztowiekowi ,,w dzierzawe”, od miasta duszy, o wiele
wazniejszego 1 trwalszego5 I Metaforyka miasta obecna jest takze u $w.
Brygidy Szwedzkiej. W jednym z objawien uslyszata ona o Chrystusie stoja-
cym miedzy dwoma miastami — niebem (ktore, jak pisala Swieta, byto rodzin-
nym miastem Zbawiciela) a otchtania. Z jednego dato sig¢ stysze¢ glosy btaga-
jace o rychte przyjscie, z drugiego — o zbawienie. Poprzez swa Mgke Chrys-
tus otworzyt bramy nieba i otchtani®2.

Kucharskiemu znane byty niewatpliwie pisma §w. Teresy z Avila. Niektore
zastosowane przez autora $§rodki wyrazu przywodza na mysl zwlaszcza Zamek
wewnetrzny (w starszych polskich przektadach: Twierdza wewnetrzna>>).
Karmelita zdaje si¢ postgpowac tak samo jak §w. Teresa, ktora, chcac ukazac

co$ z tajemnicy duszy, odwotuje si¢ najpierw do obrazu ze §wiata materialne-

48 Tamze, s. 648.

4 Tamze, s. 648.

0w rekopisie nr 246, tzw. kopiariuszu lubelskim, znajduje si¢ Dialog S. Katarzyny
Sienenskiey o nabyciu prawdziwej doskonatosci (s. 323-338), prawdopodobnie przettumaczony
lub podyktowany przez Kucharskiego, o czym $wiadczy napis umieszczony tuz przy tytule
tekstu: ,,W. O. N. Stefan” — taki sam znalez¢ mozna przy innych utworach karmelity w tym
rekopisie.

SUL. GRYGIEL, Wprowadzenie, [w:] SW. KATARZYNA ZE SIENY, Miasto duszy. Listy
o Bogu i polityce, przet. i oprac. L. Grygiel, Poznan 2001, s. 40-42.

52 $w. BRYGIDA SZWEDZKA, Objawienia i inne dziela, przet. J. Hojnowski, S. Kafel,
T. Wietecha, Krakéw 2004, s. 87-88.

33 Pierwsze tlumaczenie tego dzieta (z jez. wloskiego, Krakow 1633), dokonane przez
Sebastiana Nuceryna, nosito tytul: Zamek wnetrzny, albo Gmachy Dusze Ludzkiej...; thumacze-
nie z hiszpanskiego autorstwa bpa Henryka Kossowskiego ukazato si¢ w 1903 r. pod tytulem:
Twierdza wewnetrzna. Warto nadmieni¢, ze sama §w. Teresa stosowala wymiennie oba terminy,
gdyz stowo ,.twierdza” podkres$la funkcje obronng budynku, natomiast ,,zamek” — mieszkalna.
Zob. W. CIAK, Wprowadzenie, [w:] SW. TERESA OD JEZUSA, Zamek wewnetrzny, Poznan 2010,
s. 33-35.
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g054. Mistyczka przedstawia cztowicka wlasnie jako zamek (twierdze)
z wieloma mieszkaniami (komnatami); wyrdznia siedem ich rodzajow, stad
dzieto podzielone jest na siedem rozdziatow zatytulowanych po prostu: Miesz-
kanie pierwsze, Mieszkanie drugie itd. W samym $rodku zamku, w krolew-
skiej komnacie mieszka Chrystus. Twierdz¢ otacza mur (cialo) z brama (mod-
litwa), przez ktora wchodzi si¢ do wnetrza budowli. Przedmurze — to, co
znajduje si¢ na zewnatrz — jest opisywane przez $w. Terese jako S§wiat zwie-
rzecy55 . Przypuszcza sig¢, ze na wybdr takiego obrazowania miaty do$wiad-
czenia Swigtej, ktora, starajac si¢ o nowe fundacje, czesto sktadala wizyty
w zamkach moznych ludzi, np. w Alba de Tormes. Ponadto wigkszo$¢ swoje-
go zycia spedzita w Avila — wiezy strazniczej Kastylii, a pisanie Zamku we-
wnetrznego rozpoczela w Toledo, mieécie—twierdzy56.

W literaturze polskiego baroku obraz warownej twierdzy byl znany, ale —
tak jak w epokach wczes$niejszych — odnoszony byt glownie do Maryi57.
Kucharski (u ktérego notabene praktycznie nie wystepuje popularne w XVII-
wiecznym piSmiennictwie religijnym obrazowanie militarno—batalistyczneS8)
zastapit go obrazem miasta, by¢ moze blizszym mu (i jego odbiorcom) niz
widok warownego zamku. W kazdym razie, podobnie jak $w. Teresa, w swo-
im zmetaforyzowanym opisie ludzkiej duszy odwotat si¢ do motywow archi-
tektonicznych, cho¢ nie one sa najwazniejsze. Naroznikami miasta sa cnoty
giéwnesgz roztropno$¢, sprawiedliwos$¢, mestwo i skromno$¢ wraz z innymi
cnotami (s. 264). Stanowia one swego rodzaju fundament, na ktorym opiera-
ja sig relacje z Bogiem i ludzmi — zaréwno mieszkancami miasta, jak i z ty-
mi pozostajacymi poza nim — ludzmi ,,zdwornymi”, jak sasiad, go$¢ czy piel-
grzym (s. 264). Cnoty gléwne nazywane sa tez domami miasta, miasteczkami
natomiast sg ,,mniejsze cnoty przedniejsze albo matki inszych [...]. Na przy-
ktad pokora wielka ma w sobie cierpliwo$¢ pokorna, ubdstwo pokorne, postu-
szenstwo, czysto$¢ pokorna, umiejetnos¢ i nauke pokorna, mowe i wszystkie

54 Tamze, s. 18.

35 Tamze, s. 21.

36 W. Clak, dz. cyt., s. 25-26; Slownik geograficzno-historyczny, [w:] SW. TERESA OD
JEZUSA, Ksigga mojego Zycia, ttum. D. Wandzioch, wprowadzenie U. Dobhan, Poznan 2007,
s. 603.

37 B. I:UKARSKA, Symbolika maryjna w wybranych tekstach polskiego sredniowiecza
i baroku, ,,Swiat i Stowo” 2010, nr 2(15), s. 181.

58 Tamze, s. 180.

I L. BOUYER, Wprowadzenie do Zycia duchowego. Zarys teologii ascetycznej i mistycznej,
przet. L. Rutowska, Warszawa 2014, s. 322-323.
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cnoty obyczajne” (s. 266). Swoistym budulcem miasta Kucharskiego jest
milo§¢ oraz madros¢, ,ktéora kontemplacyja jasnosci Boskiej [...] jest”
(s. 266). Mozna zatem powiedzie¢, ze sposob obrazowania karmelity ma
wymiar antropologiczno-spoteczny, tzn. ze miasto jest dla niego przede
wszystkim wspolnota ludzi, ktorymi kieruja konkretne emocje, uczucia. Dlate-
go opisujac je, odwotuje si¢ zawsze do relacji migdzyludzkich, brak natomiast
opisow domoéw, ulic itp., nie ma mowy nawet o istnieniu w miescie §wiatyni,
a Bog zdaje sig przenika¢ wszystko swoja obecnoscia.

To, co wspolne obrazowaniu polskiego karmelity i §w. Teresy, to: obec-
nos$¢ i zamieszkiwanie w duszy Kréla-Boga, najwazniejszego lokatora, a takze
nawiazanie do Piesni nad Piesniami przez ukazanie oblubienczej relacji ze
Stworca oraz odniesienia do wizji Jerozolimy opisanej w Apokalipsie $w.
Jana® i nakierowanie na samodoskonalenie, zycie wedhug przykazan. Mis-
tycznego motywu spalania si¢, zatracania w mitosci Bozej, mozna by sig
doszukiwaé¢ we fragmencie: ,,kiedy mielujac Boga, umyst nasz mietoscia sig
staje 1 w mieto$¢ sig obraca” (s. 266).

W poszukiwaniu mozliwych zrédel inspiracji Kucharskiego nie sposéb
pomina¢ tez obrazu twierdzy-miasta w Piesni duchowej $w. Jana od Krzyza.
Oto jej osiemnasta strofa i fragment komentarza:

Nimfy z judejskiej ziemi,

Gdy po kwiatach i drzewach pokrytych rézami

Zapach si¢ wokot rozlewa,

Zostancie z dala, za twierdzy murami

I nie wkraczajcie w progi, gdzie mieszkamy sami. (w. 87-91)

Przedmiesciami Judei [...] jest nizsza albo zmystowa cze$¢ duszy, a przedmiesciem samej
duszy sa zmysly wewnetrzne tej czeSci zmystowej, a wigec pamigé, fantazja, wyobraznia,
w ktdrych to mieszcza sie i gromadza formy, obrazy i wyobrazenia przedmiotow, jakimi
zmystowo$¢ pobudza swe pozadania i zadze. Te formy itd. nazywa tu nimfami i gdy one
sa spokojne i uciszone, $pia rowniez pozadania. Wchodza one do tych przedmies¢ zmystow
wewnetrznych przez brame zmystow zewnetrznych, a to przez stuch, wzrok, zapach i inne;
w ten sposdb wszystkie te wladze i zmysty czeéci nizszej, tak wewnetrzne jak i zewnetrz-
ne, mozemy nazywaé przedmiesciami, gdyz sa dzielnicami, ktore leza poza murami miasta.
To bowiem, co w duszy nazywamy miastem, jest to sama jej glebia, tj. czg$¢ rozumowa,
ktéra ma zdolnos$¢ przebywaé z Bogiem, czynnosci za$ jej sa przeciwne dziataniu czesci
zmystowej. Poniewaz jednak zachodzi naturalna taczno$¢ mieszkancow tych przedmiesé
czeéci zmystowej, ktérymi sa wspomniane nimfy, z czeScia wyzsza, czyli z samym mias-
tem, wigc to, co si¢ dzieje w glebi duszy, odczuwaja zwykle i zmysty wewngtrzne nizszej
czgécei, co oczywiscie odwraca uwage i przeszkadza w dzialaniu i w uwadze duchowej na

60 yy, CIAK, dz. cyt., s. 26.
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Boga. Dlatego tez méwi im, by pozostaly za twierdzy murami, tj. by spoczywaly w wew-
netrznych i zewnetrznych zmystach tej nizszej czgsei®l.

Miasto to glebia duszy, czyli jej czg$¢ rozumna przeciwstawiona zmysto-
wej, majaca ,,zdolno§¢ przebywania z Bogiem”. Swiat przedstawiony tworza
w cytowanym fragmencie $w. Jana wtadze wewnetrzne i zewnetrzne cztowie-
ka, np. wola, pamigé¢, wyobraznia, zmysty. Sa one upersonifikowane, autor
mowi o nich jako o mieszkancach — nimfach. Mozna by zatem nazwac¢ 6w
$wiat miastem wtadz cztowieka, natomiast miasto w tek$cie Kucharskiego to
bez watpienia $wiat osob. Cztowiek w swym wewnetrznym Jeruzalem groma-
dzi caty Koscioét tryumfujacy i1 wojujacy, w ktéorym jest jedno serce, dusza,
ciato ,,i cztowiek jeden z glowa jedna”, gdyz ,,jednem Chrystusem wszyscy,
nie czem inszem, jestesmy” (s. 265).

Jak zatem wyglada miasto duszy wedtug Kucharskiego? ,,Nowy cztowiek”,
tytutowa ,Jeruzalem miasto Kréla Wielkiego”, okreslany jest za pomoca
wyrazen, nierzadko o proweniencji biblijnej, ktore sytuuja si¢ w kregu meta-
foryki ,,miejskiej”: ,,cztowiek nowy” (s. 255), ,,miasto Swigte Jeruzalem”,
»miasto wielkie, wieczne, niedobyte, niezmiernie bogate” (s. 256), ,,wiel-
kie zgromadzenie” (s. 259), ,,mieszkanie wnetrzne” (s. 261), ,,miasto jedno
strasznej wielkos$ci” (s. 263), ,,miasto jedno Jeruzalem nowe, zstgpujace z nie-
ba od Boga, Swigte, ozdobne, bogate, niedobyte, zbyt porzadne, pigkne i stro-
jne jak oblubienica” (s. 263-264), ,,wnetrzne Jeruzalem” (s. 265), ,,mias-
to umyshu ludzkiego”, ,,domy miasta”, ,miasteczka”, ,,Krolestwo Boze02
(s. 266), ,,zgromadzenie wszystkich dobr i darow Bozych, task i wszystkich
cnot” (s. 267), ,niebieskie Jeruzalem” (s. 268). Innymi miastami, o ktérych
barokowy kaznodzieja jedynie wspomina, sg ,,miasto Babilonskie”, ,,Sodoma
1 Egipt” (por. Ap 11, 8). To synonimy duszy grzesznika, stanowia antyteze
Jerozolimy, miasta Bozego, oznaczaja zgromadzenie ludzi ztych, ,ktorzy na
zto$¢ maja serce jedne, dusze¢ jedng i ciato jakoby jednego cztowieka o roz-
nych cztonkach przez poslubne jakie§ skonfederowanie i spowinowacenie
przez zto$¢” (s. 256). Wymienione okreslenia wskazuja na istnienie dwoéch
rzeczywistosci: ziemskiej i transcendentnej, gdzie pierwsza jest niejako lus-
trem drugiej.

61 Sw. JAN oD KRZYZA, Piesr duchowa, [w:] TENZE, Dziefa, t. 11, przet. B. Smyrak, Kra-
kow 2004, s. 142-143.

62 Kucharski odsytat stuchaczy do swojego traktatu pt. O Krélestwie Bozem, w ktérym
podejmowatl te same zagadnienia co w Jeruzalem..., niestety pismo to zagingto. Zob. S. Ku-
CHARSKI, dz. cyt, t. I, s. 266.
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Miasto Boze powstaje tam, gdzie istnieje wspdlnota ludzi — ,,zgromadze-
nie”, ,,spolne mieszkanie” — ,,r6znych stanéw i kondycyj dobrze i porzadnie
utozonych wedtug cztyrech cnét wegielnych: roztropnosci, sprawiedliwosci,
mestwa i skromno$ci, na kuniec chwaty Bozej i dobra pospolitego”™ (s. 254).
Poniewaz miasto tworza jego obywatele, penetracje ludzkiego wnetrza Ku-
charski rozpoczyna wtasnie od przedstawienia jego mieszkancow. Pierwszym
i najwazniejszym jest Bog w Trojcy Swigtej, ktéry mieszka ,,przez istnos¢,
obecnos$¢ i potencja swoje” (s. 256), dalej: przez taske, przyjazn, rozmowe,
,»widzenie i znajomo$¢ jasna, przez mieto§¢ zazywajaca, przez chwate wielka
i uchylenie majestatu swego” (s. 256). Jak pisat karmelita, dzigki takiemu
mieszkaniu Bog staje si¢ ,,wlasnem tego cztowieka, ze Go zawsze jako przy-
jaciela zazywa¢ moze i dobr Jego” (s. 257). Warto wspomnie¢, ze Kucharski
definiowat modlitwe jako obcowanie z Bogiem, zrdédlo poznania Stworcy i sa-
mego siebie, a za jej istote uwazal przezywanie lacznosci z Chrystusem®.
Boég jawi sig tu zatem nie tylko jako wtadca czy krdl, ale tez jako przyjaciel
lub umitowany oblubieniec, co jest charakterystyczne dla duchowosci terez-
jaﬁskiej64. Mieszkancem miasta jest takze Chrystus obecny w duszy dzigki
Najswietszemu Sakramentowi. Potem Kucharski mowi kolejno o aniotach
i czartach, ktérzy ,,za rozkazaniem kaptanskiem w pewne czegSci ustgpuja”
(s. 258), oraz istotach ludzkich. ,JJako wszystkie rzeczy wyzej pomienione
1 zgromadzenia wielkie sa 1 mieszkaja w czlowieku nowem do szczeScia
i blogostawienstwa jego, do postanowienia miasta wielkiego [...], jako o niem
Dawid méwi: Chwalebne rzeczy powiedziano o tobie Miasto Boze” (s. 256).

Jak wida¢, dla Kucharskiego ogromne znaczenie ma wspdlnota — Kosciot,
stad tak duzo uwagi poswigca relacjom cztowieka z Bogiem 1 bliznimi. Mias-
to to miejsce spotkania, to ,,wielkie zgromadzenie inszych ludzi” (s. 259),
ktorzy maja ,,serce jedno, dusze i cialo jedno, jako widziemy w malzonkach
lubo pokrewnych” (s. 255). W tej sytuacji obraz realnego miasta — ,,powierz-
chownego mieszkania” (s. 259), ktére ma ograniczona powierzchni¢ — jest
antyteza eklezjalnej, a zatem nieskonczonej wspolnoty. Kucharski za pomoca
kilku poréwnan probuje oddac istote owego zamieszkiwania ludzi w sobie
nawzajem. Po pierwsze, porownuje je do relacji migdzy malzonkami lub
krewnymi. Po drugie, odwoluje si¢ do mitosci macierzynskiej: ,,matka, cho¢-

93 D. WIDER, Modlitwa wewnetrzna w ujeciu o. Stefana Kucharskiego (1595-1653), [w:]
TENZE, Wezwani do Zycia, Krakoéw 1980, s. 336-349.

64 Sw. TERESA, Ksiega mojego zycia, s. 114: ,Modlitwa bowiem wewnetrzna nie jest to
zdaniem moim nic innego, jeno poufne i przyjacielskie z Bogiem obcowanie, po wiele razy
powtarzana rozmowa, z Tym o ktéorym wiemy, Ze nas miluje”.
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by sto dzieci miata, zmiesci je w jednem afekcie swoim i w znajomos$ci”
(s. 259).

Od przedstawienia mieszkancow autor przechodzi do opisu uczu¢, emocji.
Tym, co konstytuuje miasto, jest mito$¢: ,,daje si¢ to migszkanie widziec
osobliwie migdzy temi, ktérzy si¢ w afekty wzajemnie przyjma i w estymacy-
ja dobra, przyjacielska, na ktére ustawicznie pracuja, chcac sig pomnazac
1 jeden drugiemu podobac, zabiegajac, aby uszczerbku jakiego nie beto w mi-
fosci powinnej ani w estymacyjej dobrej” (s. 259-260). Jak pisze Kucharski,
najwigkszym staraniem o to, zeby mieszkac ,,nascislej i nagtebiej w mietosci
ludzkiej” (s. 260), odznacza si¢ Bog: ,,Chrystus jako si¢ zaleca afektowi
i estymacyjej dusznej oblubienicy swojej wszystek zywot Jego i Pismo jawnie
pokazuja” (s. 260). Kazdy wigc czlowiek nosi w sobie pragnienie bycia ko-
chanym, co Kucharski okresla jako bycie wewnatrz drugiej osoby:

[...] ludzie o zadna rzecz z tak pilnem zawodem nie staraja si¢ w myslach, stowach, afek-
tach i uczynkach jako, zeby si¢ wsrubowali i wewnetrzyli w afekt i mietos¢ ludzka [...].
Skad zwykli mowi¢ i narzekaé albo si¢ uskarza¢, ze mig¢ nie chowasz w mielosci swojej,
ani$ nie przypusciet do serca twego, zeby$ mig z serca i catem afektem mitowal. Takze ni
masz nic w estymacyjej dobrej i wysokiej, zle o mnie trzymasz, nie wierzysz ani ufasz
(s. 259).

Wyraz ,,mieszkanie” zyskal tu nowe znaczenie: to miejsce przebywania
czlowieka w cztowieku: ,,To migszkanie [...] jest tak rzetelne, Zywe i Sciste,
1 doskonate, ze sig¢ da zabi¢ jeden za drugiego [...], a przeci¢ nie da wziac
ani doby¢ z afektu sobie mitego [...]” (s. 261). Wzajemne ,,zamieszkiwanie”
jest mozliwe dzigki zachowywaniu przykazan i doskonaleniu cnét, ,,wedlug
ktorych nieprzyjaciele nawet mielujemy” (s. 262), bo i oni ,,jeszcze moga by¢
dobrzy” (s. 262). Tym, co maci spokdj, jest nienawis¢ do drugiego czlowieka.
Skutkiem tego w miescie pojawiaja si¢: nierzad, bunty, zabojstwa, nieprzyjaz-
nie itp., ,ktoremi si¢ wszystek cztowiek wnetrzny turbuje i miesza, takze
1 mieszkancy jego” (s. 264).

Znamienne, ze w teksScie Kucharskiego nie ma mowy o majestacie czy
nagrodzie w raju, nie wspomina si¢ 0 umeczonej doczesnoscia duszy, pogar-
dzie §wiata, nie znajdzie si¢ roOwniez opozycji niebo—ziemia, motywu §mierci
za zycia ani ognia mitosci tak charakterystycznego dla karmelitanskiej litera-
tury mistycznej. Mowa jest natomiast o nowym, szczesliwym zyciu juz na
ziemi. Autor szuka raczej harmonii migdzy tym, co ziemskie i niebieskie,
przemijajace i wieczne. Wyraza si¢ to nawet w warstwie jezykowej utworu
— zauwazalna jest przewaga poréwnan i analogii nad paradoksami, oksymoro-
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nami. Brak tu walki ze $wiatem, szatanem i cialem®, gdyz wszystkie prze-
szkody — afekty (uczucia, emocje, pragnienia), stojace na drodze do doskona-
losci, zostaty juz przezwycigzone — umartwione i uporzadkowane: ,, Testament
Nowy przedniejszem sposobem zawisl na wnetrznem ulozeniu wszystkich
afektow wnetrznych i sadach wedtug rady Chrystusowej” (s. 261). Jak pisat
Ignacy od $§w. Jana Ewangelisty w cytowanym juz Wizerunku cnot...:

Przez takie sit wszytkich umartwienie dostepuje tego cztowiek, co otworzywszy zmysly,
cho¢by i w obcowaniu z ludzmi, tak si¢ wladze wnetrzne uspokoja, ze tez we wszytkich
rzeczach nic, tylko szczere ono jedno, co jest sam Bog, nie czuja, ale wszytko w tymze
Jednym pojmuja i biora bez zadnej rozlicznos$ci, co jest najwigksze szczescie w tym zywo-
cie (BKB rkps 22, karta 43v-44r).

Jeruzalem... przedstawia dusze czlowieka, ustawicznie starajacego sig
o ,,wysoka doskonato$¢” (BKB rkps 22, karta 43v). Kucharski zgodnie z an-
tropologia biblijna Nowego Testamentu, ukazat eklezjalny wymiar chrzesci-
janstwa, podkreslit godnos¢ osoby ludzkiej, bedacej mieszkaniem samego Bo-
ga66. Jak pisze autor, Chrystus zbawia ludzi, bedac ,,w nas wewnatrz przy-
jety 1 wewnetrzony” (s. 264). Swoista wewnetrzno$¢ bytu ludzkiego nazna-
czona Bozym zamieszkaniem®’ sprawia, ze zycie staje sig §wiete, szczesli-
we i blogostawione — oto Nowe Jeruzalem. ,,Czego szukasz masz wewnatrz.
Krélestwo Boze w was jest” (s. 257) — pierwsze przytoczone zdanie, jak za-
uwazyta Anna Sopart, nie jest cytatem z Ewangelii, najprawdopodobniej ukut
je Kucharski inspirujac sie lektura Pisma Swigtego oraz tekstami §w. Augus-
tyna68. Za sprawa tych dwoéch zdan autor polaczyt wizje cztowieczego wne-
trza — miasta ze wszystkimi jego mieszkancami — z eschatologiczna wizja
Kosciota jako Krélestwa Bozego, Nowego Jeruzalem. Ciato natomiast — zgod-
nie z teologia §w. Pawla — jest ,Kosciotem i przybytkiem Ducha Swigtego
1 cztonkiem Chrystusowem™ (s. 258).

Tak silne eksponowanie metaforyki miasta u Kucharskiego ujawnia cechy
charakterystyczne karmelitanskiej duchowos$ci, mianowicie kontemplacje i as-

65 R. GRZESKOWIAK, Szatan, $wiat i cialo — trzej metafizyczni nieprzyjaciele duszy w poe-
zji polskiej przetlomu XVI i XVII wieku, [w:] Od liryki do retoryki. W kregu stowa, literatury
i kultury. Prace ofiarowane profesorom Jadwidze i Edmundowi Kotarskim, red. 1. Kadulska,
R. Grzeskowiak, Gdansk 2004, s. 137-148.

6 W. GRANAT, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, passim.

67 K. KLAUZA, Wprowadzenie, [w:] S. PAPCZYNSKI, Mistyczna S$wiqtynia Boga, przel.
W. Mako$, Warszawa 2007, s. 24, 30-31.

8 Zob. przypis wydawcy na s. 257.
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cezg, wyrazajaca si¢ chocby w zyciu za klauzura; zycie we wspdlnocie z Bo-
giem i z ludzmi — zaré6wno zakonnikami, jak i ludzmi $wieckimi, tworzacymi
wspolnote Kosciota; czynny i bierny charakter postugi — przez modlitwe
i sprawowanie sakramentow, kierownictwo duchowe itp. Jednoczes$nie obraz
miasta w Jeruzalem... jest tak uniwersalny, ze nie przedstawia ani tym bar-
dziej nie narzuca konkretnego ,,modelu” duchowos$ci, mozna by je nazwac
miastem chrzescijanskim, miastem tytutowego Krola Wielkiego.
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SYMBOLIKA URBANISTYCZNA
W JERUZALEM MIESCIE KROLA WIELKIEGO
STEFANA KUCHARSKIEGO

Streszczenie

Jeruzalem miasto Kréla Wielkiego to jeden z tekstow Stefana (wlasc. Hieronima) Kuchar-
skiego (1595-1653). Dzieto zachowato si¢ co najmniej w dwoch wersjach, znajduje si¢ w tzw.
kopiariuszu lubelskim (Archiwum Polskiej Prowincji Karmelitow Bosych w Krakowie, rkps nr
246, s. 287-302) oraz zbiorze pt. Rézne éwiczenia lubo nauki duchowne i wykiady przez Wie-
lebnego Ojca Stefana od swigtej Teresy [...], napisane (Archiwum Biblioteki Sidstr Karmelita-
nek Bosych w Krakowie, rkps nr 62, karty 44r-47v).

Ow ,,wyktad” skierowany byl najpewniej do si6str karmelitanek bosych. Podejmuje zagad-
nienia natury mistycznej, traktuje o sposobach zamieszkiwania Boga w cztowieku. W tekscie
Kucharskiego metafora jest chyba najwazniejszym i najczesciej uzywanym s$rodkiem literackie-
go przekazu. Nacechowana symbolicznie miejska przestrzen postuzyla autorowi jako swoista
alegoria, wyrazajaca poglady antropologiczne i teologiczne.

Stowa kluczowe: Stefan Kucharski, barok, literatura religijna, piSmiennictwo karmelitanskie,
metafora.
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THE URBANISTIC SYMBOLS IN STEFAN KUCHARSKI’S JERUSALEM,
THE CITY OF THE GREAT KING

Summary

Jerusalem, the City of the Great King is one of the texts by Stefan (in point of fact: Hiero-
nim) Kucharski (1595-1653). The work has been preserved at least in two versions: they are
kept in the so called Lublin Cartulary (The Archive of the Polish Province of the Discalced
Carmelites, manuscript nr 246, pp. 287-302) and in the collection entitled Various exercises
or spiritual lessons and lectures written by the Reverend Father Stefan of St Theresa (The
Archive of the Library of Discalced Carmelite Sisters in Krakow, manuscript nr 62, charts
44r-47v).

The “lecture” most probably directed to Discalced Carmelite sisters, tackles the issues of
a mystical nature and treats about the ways, in which God lives in a man. In Kucharski’s text
the metaphor is the most important and most often used means of expression. The urban space,
characterized by symbols is used by the author as a peculiar allegory expressing his anthropo-
logical and theological views.

Key words: Stefan Kucharski, baroque, religious literature, Carmelite writings, metaphor.

Translated by Tadeusz Karlowicz



