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JAKUB KOZACZEWSKI

~MARGINES, ALE...” LITERATURA WSPOLCZESNA
W PRACACH MARIANA MACIEJEWSKIEGO

Pozyczam w tytule to Rézewiczowskie sformutowanie, bo najlepiej oddaje
ono, w moim przekonaniu, istotg¢ majacego by¢ przedmiotem tego — przegla-
dowego z konieczno$ci — szkicu zagadnienia ,,literatura wspotczesna w pra-
cach Mariana Maciejewskiego”. Autor Niepokoju prowadzil przez kilka lat
w ,,Odrze” tak zatytulowany staty dzial, w ktorym publikowat krétkie teksty
o bardzo swobodnej formie i tematyce, ktore niejako z zatozenia stanowity
L«margines» jego pisarstwa, «ale» znaczacy, a niekiedy istotnej wagi”l.

Marian Maciejewski jako wybitny badacz romantyzmu w swoich pracach
literatura wspotczesna zajmowat si¢ stosunkowo rzadko — byta ona margine-
sem jego naukowych poszukiwan. Niemniej, niektoére jego publikacje czy
poczynione w rozmaitych artykutach uwagi wnosza do refleksji nad pewnymi
obszarami polskiej literatury wspodlczesnej, zwlaszcza poezji, rozpoznania
»Znhaczace, a niekiedy istotnej wagi”.

Wielokrotnie juz pisanoz, ze Maciejewski — jako uczen Czeslawa Zgorzel-
skiego — uprzywilejowat w swoim postepowaniu badawczym sztuke interpre-
tacji utworu literackiego, ze szczegdlnym nastawieniem na rozbudowany
kontekst oraz gatunkowy ksztatt danego dzieta, co niejednokrotnie prowadzi-
lo takze do formutowania wnioskéw o charakterze teoretycznym, zwlaszcza
z dziedziny poetyki.

Dr Jakub KozACZEWSKI — adiunkt w Katedrze Literatury Polskiej XX w. w Instytucie
Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie; e-mail: jakubkoz@vp.pl
' J. STOLARCZYK, nota na s. 3 okladki ksiazki gromadzacej rozproszone teksty pisarza —
zob. T. ROZEWICZ, Margines, ale..., Wroctaw 2010.
2 M.in. w bardzo szeroko zakrojonym i kompetentnym studium A. Czajkowskiej, Roman-
tyzm jako powinnosé¢. Lubelska szkola badan nad literaturq polskq 1. polowy XIX wieku (,,Stup-
skie Studia Filologiczne. Seria Filologia Polska 8, Stupsk 2010, s. 67-83).
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Wydaje sig, ze w pewnym uogodlnieniu mozna wyznaczy¢ trzy najwazniej-
sze obszary zainteresowan lubelskiego badacza do mniej wigcej konca lat
siedemdziesiatych. Beda to: bardzo szeroko zakrojone refleksje nad liryka
romantyczna, powiescia poetycka oraz gaweda szlachecka. W tym okresie
odwotania do literatury wspodlczesnej pojawiaja si¢ zupeinie marginalnie,
najczesciej jako sygnaty zywotnosci tradycji romantycznej, jednakze za kaz-
dym razem pomyslane zostaja w taki sposob, by — po niejako uprzednim
przygotowaniu pola — otworzy¢ przysztym badaczom mozliwe kierunki poszu-
kiwan. W pracach poswigconych powiesci poetyckiej — ze zrozumiatych
wzgledow — nie ma ich wcale.

Inaczej rzecz wyglada w rozprawach traktujacych o gawedzie szlacheckie;j.
Maciejewski probuje budowac teorig tego gatunku, pozytkujac sig Owczesny-
mi zdobyczami literaturoznawstwa, zwlaszcza Bachtinowska koncepcja stowa
przedstawionego. Dochodzi do odkrywczego wniosku, ze mozna gawedzie
szlacheckiej przyzna¢ status niemal rodzaju literackiego, analogiczny do liry-
ki, epiki i dramatu, najblizszy zreszta — co do sposobu traktowania stowa —
temu pierwszemu. I cho¢ jego poszukiwania ograniczone sa metodologicznie
i historycznie, to jednak warto tu odnotowa¢ w catosci znaczacy (bo stano-
wigcy w zalazku niemal konspekt projektowanej rozprawy) przypis ze stu-
dium Gaweda jako stowo przedstawione:

W wysuwanych pomystach do teorii gawedy szlacheckiej, w ktorej chee si¢ preferowac
decydujaca role stowa zobrazowanego jako prymarnego budulca §wiata przedstawionego,
celowo ograniczono sig — ze wzgledow metodologicznych — do egzemplifikacyj jednorod-
nych w sensie historycznym i strukturalnym. Warto jednak nadmienié, ze mozna by czerpac
nawet obfite przyklady z najnowszej prozy epickiej, ale wilasnie, czy epickiej? Chodzi,
oczywiscie, nie tylko o Wankowicza, ktdry pisze: ,,W swoim pisarstwie § wiadomie
wzigtem jako surowiec tworzywa gawede szlachecka” [Karafka La Fontaine’a, podkr.
autora]. W tym miejscu tatwo dorzuci¢ jeszcze kilka nazwisk: Pruszynski, Putrament,
Zukrowski... Nawet wyraziste stylizacje gawedowe typu Grenadier-krél Andrzeja Kijow-
skiego i Wariacje pocztowe Kazimierza Brandysa mozna sytuowaé jako kontynuacje roman-
tycznej gawedy szlacheckie;j.

Inaczej ze ,,wspotczesnymi”, bez aluzji strukturalnej Donosami rzeczywistosci Mirona
Bialoszewskiego, ktére niejako juz swoim tytulem manifestuja poetyke ,,stowa przedsta-
wionego”, ekwiwalentyzowania $wiata przedmiotami slownymi i ,,dziataniem stownym”.
W sposdb maksymalnie zobiektywizowany przedstawic¢ Swiat to zacytowac jego ,,jezykowe
donosy”. Nieprzypadkowo jeden z utwordéw tego cyklu, nowych ,,Pamiatek Mirona”, nosi
tytul Cytaty i stanowi wlasnie wiazke cytatow.

Gaweda, cho¢ wigc rodzi si¢ jako gatunek, ma witasciwosci zblizone do statusu rodzajo-
wego. Wydaje si¢ zatem, ze wiele mozna by powiedzie¢ o poetyce nawet takich utworéw,
jak Dziecko przez ptaka przyniesione Kijowskiego, Pamigtnik z powstania warszawskiego
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Biatoszewskiego czy nawet Konopielki Edwarda Redlinskiego, gdyby zastosowaé do ich
opisu przedkladane tu pojecie gawgdowos'ci3.

W trzecim obszarze — liryki romantycznej — nawiazania do wspolczesnosci
pojawiaja si¢ szczegdlnie na gruncie centralnego dla wieloletnich zaintereso-
wan Badacza* nurtu refleksji nad liryka lozanska Mickiewicza. Warto tu za-
uwazy¢, ze juz w pierwszym z czterech® powaznych studiow poswigconych
temu zagadnieniu, pochodzacym z 1964 r. artykule ,, Rozezna¢ mysl wod...”.
(Glosy do liryki lozanskiej), wskazuje autor Czestawa Mitosza jako gtownego
1 tworczego kontynuatora ,,rzeczy Lemanskiej” w poezji XX w., i to juz nie-
omal u zarania (bo od Trzech zim) jego twodrczosci. Zaznacza przy tym od
razu, na czym polega atrakcyjno$¢ nowatorstwa Mickiewicza dla wspotczesne-

g0 poety:

Metoda zainicjowana w wierszu [Nad wodq wielkq i czystq...], przynoszaca w efekcie
silne przesycenie tekstu funkcja poetycka jezyka, tekstu, ktory nie posiada jawnych wy-
znacznikow poetyckosci (metafora, porownanie etc.) — sprowadza si¢ do komponowania
materii poetyckiej z takich kontekstéw, by wlaczone w strumien jezykowy, przez wzajemne
oddziatywanie, mogly si¢ przemieni¢ w komunikat o okreslonej wieloznaczno$ci. Musiata

to by¢ metoda dosy¢ prekursorska, kiedy tak chetnie podejmowana jest w najwybitniejszych

osiagnigciach poetyckich naszych czasow®.

Dwie kolejne rozprawy — szczegbélnie fundamentalna dla rozpoznania ar-
tyzmu romantycznego poety Mickiewiczowskie , czucia wiecznosci” (Czas
i przestrzen w liryce lozanskiej), opublikowana w 1977 r. — ukazuja z kolei,
jak wypracowane w liryce lozanskiej techniki uwieczniania przestrzeni, uchy-
lania $miertelnego dziatania czasu — prowadzace do uobecnienia sig¢ przestrze-
ni mistycznej, wraz z postawa bezinteresownej kontemplacji7 — warunkuja
poetycka dykcje autora Ocalenia. W tymze studium Maciejewski odnotowuje
rowniez obecnos¢ tej tradycji u innych poetdw: Tadeusza Rézewicza, Ernesta
Brylla, a nawet Juliana Tuwima, stwierdzajac w zwiazku z tym postulatywnie:

3 M. MACIEJEWSKI, Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw
1977, s. 45-46, przypis 40.

‘o tej prawidlowos$ci nieustannego, za kazdym razem poglebionego, powracania do tych
samych tematow badawczych przez Maciejewskiego pisze B. Kuczera-Chachulska (Posfowie.
Poezja i kontemplacja, [w:] M. MACIEJEWSKI, Wrzucony do bytu otchiani. Liryka lozanska i jej
konteksty, Lublin 2012, s. 160-161).

3 Zebranych niedawno w tomie Wrzucony..., stanowiacym pierwsza, piora jednego autora,
monografi¢ liryki lozanskie;j.

6 Cyt. wedlug: M. MACIEJIEWSKI, dz. cyt., s. 32-33.
7 Por. tamze, s. 74 1 97-98.
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,»Naleza wigc liryki lozanskie do tej poezji, ktora interesowaé si¢g musi nie
tylko historyk literatury, ale i krytyk aktywnie partycypujacy we wspotczes-
nym zyciu literackim™®. Druga z dwdch rozpraw — Przeslanie z ,, drugiego
brzegu”. Mickiewicza liryka lat ostatnich — znowu przynosi odniesienia do
poezji Mitosza. Tym razem Badacz, dzigki poglgbionej refleksji o charakterze
egzystencjalnym, wyrastajacej z do$wiadczenia chrzescijanskiego, wskazuje
na dwudziestowiecznego poete jako na tego, ,,ktory z Mickiewiczowskich wod
wydobyt madro$¢ najwlasciwsza — «moment wieczny»”. A ma tu na mysli
tym razem nie ucieczke, cho¢by najsubtelniejsza, od rzeczywistosci, ale witas-
nie — wydobyta z perspektywy ,,drugiego brzegu” — akceptacj¢ Swiata, ,,jaki
jest”, oraz ,,godzenie si¢ na przemijanie tego, co minac musi”’. Wydaje sig
ponadto, ze te dwie rozprawy, razem z pracami Danuty Zachiﬁskiejlo,
znaczaco przyczynity si¢ do rozpatrywania tzw. ,,wierszy poznych” jako kate-
gorii historycznoliterackiej11. Zwhaszcza za§ w ich aspekcie specyficznego
sposobu rachowania si¢ z wtasnym zyciem i dorobkiem artystycznym. Kate-
gorii, podkreslmy, dla poezji polskiej konca XX w. i poczatku XXI w. bardzo
nosnej, bowiem w tym witasnie czasie wielu wybitnych poetdw, Starych Mist-
rzow, sporzadzato swoje ,.elegijne rachunki”, ,ironiczne testamenty”, nie-
rzadko zapozyczajac si¢ tworczo u romantycznych poprzednik()wlz.
Wszystkie zasygnalizowane dotychczas nawiazania do literatury wspotczes-
nej w pracach Maciejewskiego wynikaty z jego zainteresowan romantyzmem
i pojawialy si¢ nie tyle ze wzgledu na ich warto$¢ samoistna, ile po prostu
jako $§wiadectwa zywotnosci niektoérych, moze nawet mniej ,,gtosnych”, wat-
kow dziedzictwa tej wielkiej epoki polskiej literaturyB. I jakkolwiek sam

8 Tamze, s. 37.

% Tamze, s. 131.

19 por. D. ZAMACINSKA, Slynne — nieznane. Wiersze pozne Mickiewicza, Slowackiego,
Norwida, Lublin 1985.

' Por. T. KOSTKIEWICZOWA, ,, Wiersze pozne” jako kategoria historycznoliteracka (Zarys
problemu), [w:] Wobec romantyzmu. Studia i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamqcin-
skiej-Paluchowskiej, red. M. Lukaszuk, M. Maciejewski, Lublin 2006, s. 9-34.

12 Nie zawsze, niestety, ten wktad ,,szkoty lubelskiej” bywal wykorzystywany, czy chocby
odnotowywany. Por. skadinad $wietna ksiazke A. Legezynskiej, Gest pozegnania. Szkice o poe-
tyckiej swiadomosci elegijno-ironicznej (Poznan 1999).

13 Na temat dwubiegunowosci badan nad polskim romantyzmem w drugiej potowie XX w.
i roli w nich, wspottworzonej m.in. przez Maciejewskiego, ,,szkoty lubelskiej” pisze instruk-
tywnie B. Kuczera-Chachulska, ,,Jak czytano i jak czytaé polski romantyzm?”, czyli o koniecz-
nym zwiqzku terazniejszosci z przesziosciq w badaniach nad lirykq (kilka uwag albo glos
w dyskusji) (,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska 8”, Stupsk 2010, s. 347-352).
Por. takze A. CZAJKOWSKA, dz. cyt.
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Uczony w tym okresie nie ogtosit zadnej publikacji na temat literatury wspoét-
czesnej, to jednak jego dokonania zainspirowaty wiele waznych prac, tworczo
rozwijajacych badz modyfikujacych poszukiwania Badacza'*.

Lata osiemdziesiate stanowia wazny okres w zyciu naukowym Maciejew-
skiego, bowiem wtasnie wtedy krystalizuje si¢ nowatorski sposob czytania
tekstow literackich, nazwany przez Autora ,.kerygmatyczna interpretacja lite-
ra‘[ury”15 . Dla opisywanego tu zagadnienia posiada on bardzo istotne
znaczenie. Z jednej bowiem strony Badacz pozostaje wierny swoim roman-
tycznym preferencjom — w centrum jego zainteresowan dalej pozostaje liryka
romantyczna i gaweda szlachecka, cho¢ juz czytane ,,w $wietle kerygmatu”.
Z drugiej natomiast do jego prac mocniej wkracza literatura wspodlczesna, i to
nie tylko ta naznaczona romantyczna tradycja.

Zatozenia proponowanej przez siebie metody interpretowania utworow
literackich przedstawit Maciejewski w dwdch waznych szkicach, opublikowa-
nych w 1983 roku: ,,azeby cialo powrdcito w stowo”. Proba kerygmatycznej
interpretacji liryki religijnej Mickiewicza®
matu. Z doswiadczen wykiadowcy literatury w seminariach duchownych”.
Ten drugi tekst, juz bez podtytutu i w wersji poszerzonej, jako swego rodzaju
manifest, wystapienie programowe, otwiera zbidr studiow Autora, zawierajacy
kerygmatyczne interpretacje utworow polskich romantyk()wlg. Jednakze, mi-
mo takiej zawartosci ksiazki, w tym wstgpnym artykule Maciejewski odwotu-
je si¢ niemal wytacznie do tekstow dwudziestowiecznych, i to nie tylko z ob-

oraz Literatura w Swietle keryg-

14 Nie sposob ich wszystkich wymieni¢ (wspomng jedynie o pracach B. Kuczery-Chachul-
skiej, A. Czajkowskiej, M. Lukaszuk-Piekary, A. Rzymskiej), wyszty one bowiem spod pidra
nie tylko bezposrednich uczniéw Profesora, ale i z grona doktorantéw prof. D. Zamacinskiej,
a takze ze $§rodowisk zupehie instytucjonalnie niezwiazanych z Maciejewskim. Ponadto bada-
cze w taki czy inny sposdb zainspirowani jego dokonaniami badz $ledzili romantyczne fluktua-
cje w literaturze wspotczesnej, badz ,,przeszczepiali” wypracowane na terenie badan nad ro-
mantyzmem kategorie i odkrycia na ten nowy obszar. Por. rdwniez dzial zatytutowany Tradycja
romantyczna, [w:] Czterdziesci i cztery studia ofiarowane profesorowi Marianowi Maciejew-
skiemu, red. D. Seweryn, W. Kaczmarek, A. Seweryn, Lublin 2008.

15 Poniewaz nie ma tu miejsca na rozwinigcie problematyki, odsytam do pokaznego zbioru
Interpretacja kerygmatyczna. Doswiadczenia — re-wizje — perspektywy, red. J. Borowski,
E. Fiata, 1. Piekarski, Lublin 2014.

16 W zbiorze: Polska liryka religijna, red. S. Sawicki, P. Nowaczynski, Lublin 1983,
s. 141-183.

17 W zbiorze: Inspiracje religijne w literaturze, red. s. A. Merdas RSCJ, Warszawa 1983,
s. 333-341.

18 M. MACIEJEWSKI, wazeby cialo powrécito w stowo ”. Proba kerygmatycznej interpretacji
literatury, Lublin 1991.
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szaru literatury polskiej. Co, jak mozna si¢ domysla¢, stanowi w petni §wia-
domy zamysl, by zaprezentowac ,,interpretacje¢ kerygmatyczna” jako uniwer-
salny sposéb czytania wszystkich tekstow literackich, a nie jedynie jako ko-
lejny pomyst na zmierzenie si¢ z romantyzmem. Znajdziemy wiec w Litera-
turze w swietle kerygmatu nie tylko cytaty z wierszy Czestawa Mitosza i Zbi-
gniewa Herberta, ale i odwotania do tworczosci Jerzego Andrzejewskiego,
Wistawy Szymborskiej oraz, z literatur obcych, do Alberta Camusa, Jeana
Paula Sartre’a, Isaaca Bashevisa Singera, Pdra Lagerkvista, Giintera Grassa
1in.

Uniwersalizm ,kerygmatycznej hermeneutyki” wyprowadzil czeSciowo
naukowe zainteresowania Maciejewskiego poza terytorium literatury roman-
tycznej. Dowodza tego dwa istotne wydarzenia: udziat z referatem na temat
religijno$ci w poezji Mirona Biatoszewskiego w zorganizowanej w grudniu
1991 r. przez Instytut Badan Literackich konferencji na temat zycia i twor-
czosci autora Obrotow rzeczy oraz opublikowanie w ,,Polonistyce” szkicu Ke-
rygmatyczna interpretacja Przestania Pana Cogit019. Wystapienie o Biato-
szewskim niestety nie znalazto si¢ w wydanej jako poklosie sesji ksiagcezo,
ani nie zostalo nigdzie indziej opublikowane przez Autora’!. W szkicu o poe-
zji Herberta rozwinat natomiast Badacz swoje wczesniejsze, zalazkowe, uwagi
zaprezentowane w Liferaturze w Swietle kerygmatu. Poniewaz praca ta nie
znalazta wigkszego odzewu w recepcji tworczosci autora Elegii na odejs'ciezz,
a jak sadze, dla badania chrzescijanskiego nacechowania tej poezji pozostaje
kluczowa, chciatbym jej poswieci¢ nieco wigcej miejsca.

Najpierw trzeba zaznaczy¢, ze artykul — i ze wzgledu na miejsce publi-
kacji, i ,,pows$ciagnigcie” charakterystycznej dla pism Maciejewskiego erudy-

19 TENZE, Kerygmatyczna interpretacja Przestania Pana Cogito, ,,Polonistyka” 1992,
nr 7/8, s. 399-410. Wedlug informacji podanej przez A. Czajkowska (dz. cyt., przypis 32,
s. 76): ,,Ta publikacja zostata — w stosunku do maszynopisu — okrojona”.

20 pisanie Bialoszewskiego, red. M. Glowinski, Z. Lapinski, Warszawa 1993.

21 Pozostaje mie¢ nadziejg, ze zachowal si¢ maszynopis w ,,papierach posmiertnych”
Autora i uda sie go opublikowac.

2 Monografista problematyki religijnej w poezji Herberta, Tomasz Garbol (,, Chrzest
ziemi”. Sacrum w poezji Zbigniewa Herberta, Lublin 2006), przywotuje artykut jedynie hasto-
wo, swoje odniesienia do rozpoznan Maciejewskiego formutuje tylko na podstawie uwag ze
szkicu Literatura w Swietle kerygmatu. Obficiej z publikacji korzystaja natomiast: M. Luka-
szuk-Piekara (,, Wizje splqtane z historiami”. Autobiografia liryczna poety, Lublin 2000)
i A. Czajkowska (Historia i ,, przedmiot tragiczny”. W kregu pisarstwa Maurycego Mochnackie-
go, Zbigniewa Herberta i Pawla Jasienicy, Czg¢stochowa 2006).
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cji23 — ma charakter wyraznie popularyzatorski. Pierwsza czg$¢ szkicu przy-

nosi czgSciowe streszczenie, a miejscami i rozwinigcie, wezesniej juz znanych
z innych artykutow zatozen interpretacji kerygmatycznej. Aby wskaza¢ wtas-
ciwe lustro dla obecnych w poezji Herberta odniesien do chrze$cijanstwa,
przywotuje Badacz nie tyle dogmatyczne i dyskursywne jego odczytania, ile
raczej rekonstruowana z tradycji biblijnej, apostolskiej, patrystycznej i zywe-
go doswiadczenia eksplikacje podstawowych tresci kerygmatu, formutowana
w jezyku egzystencjalnym, bliskim nie tylko specjalistom, ale i tzw. zwyklym
czytelnikom. Nieustannie podkresla, ze chrzes$cijanstwo fundamentalnie jest
Dobra Nowina, ktora stanowi wyzwalajaca odpowiedz na sytuacje, w jakiej
znalazt si¢ cztowiek po grzechu pierworodnym. A te istotowo charakteryzuje
kondycja niewolnika, ktéry wskutek oszustwa diabla — terroryzowany stra-
chem przed cierpieniem — na wtasna reke probuje si¢ zbawic¢ (zapewni¢ sobie
szczescie), lecz w konsekwencji doswiadcza — co przydaje tragicznego rysu
jego sytuacji — jeszcze glebszej niedoli i frustracji. Poniewaz za$§ nie jest
w stanie tego znosi¢, szuka rozmaitych form alienacji, by w jaki$ sposéb
zaghuszy¢ swoje cierpienie. Sytuacje¢ te radykalnie zmienia wlasnie przyjscie
Chrystusa, ktory, powodowany mito$cia, przybywa wyzwoli¢ cztowieka, ale
nie poprzez jakie$ zewnetrzne dziatania, lecz u Zrodla, tzn. bierze jego
grzech, pozwala si¢ nim zabi¢, darmowo mu przebacza i w ten sposob leczy
jego chore serce. Dopiero w takiej perspektywie (tu ledwie zarysowanej)
zaczyna Maciejewski blizej przyglada¢ si¢ — w drugiej, obszerniejszej czesci
szkicu — licznym $ladom spotkania poetyckiej dykcji Herberta z chrze$cijan-
skim przestaniem, a $ci$lej biorac: $wiadectw do$wiadczenia wiary. Ono
bowiem pozostaje programowo przedmiotem badania w interpretacji kerygma-
tycznej24.

Zanim jednak to nastapi, Autor rownie mocno zamanifestuje literaturo-
znawcze dyrektywy czytania literatury, ktdre — trzeba dopowiedzie¢ — zawsze
charakteryzowaty jego badawcze postgpowanie:

Gromadzac podstawowe zatozenia metodologiczne do analizy kerygmatycznej wiersza
Zbigniewa Herberta Przeslanie Pana Cogito, rownocze$nie — na ile to jest mozliwe — kon-
frontujemy je ze §wiadomos$cia podmiotowa liryki tego poety, by z jednej strony uniknaé
pomodwienia o aprioryzm, z drugiej za$, by u poety szukaé potwierdzenia zasadno$ci propo-
nowanej interpretacji.

23 Nie oznacza to bynajmniej uproszczenia wywodu, raczej stara si¢ Maciejewski nadac
mu posta¢ bardziej komunikatywna, co nie zawsze si¢ chyba udaje, bo niektére miejsca szkicu
sa semantycznie bardzo ,,geste”, eliptyczne i az ,,prosza si¢” o rozwinigcie.

24 Por. M. MACIEJEWSKI, Kerygmatyczna interpretacja..., s. 408, przypis 25.
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Ponadto pozostajemy w kontakcie ze §wiadomoscia literacka poety, ktora stanowi istot-
ne odniesienie w tzw. historycznoliterackiej analizie utworu. Proponowana interpretacja
kerygmatyczna chce bowiem pozostawaé w pelnej zgodzie z wymogami, jakie stawia ana-
liza z zakresu poetyki historycznej, nie chodzi jednakze tylko o eksplikacje tzw. warstwy
ideowej tekstu®>.

Swoje odczytanie jednego z najstynniejszych, ale tez budzacych najsilniej-
sze interpretacyjne spory i kontrowersje, wierszy Herberta, przygotowuje
Badacz poprzez wskazanie — zwlaszcza w tomach Studium przedmiotu 1 Napis
— utworéw mniej lub bardziej wyraznie ewokujacych doSwiadczenie wiary.
Poza innymi, przywotanymi, by tak rzec: ,,ilustracyjnie”, jako przyktady po-
twierdzajace formutowane tezy, wigcej miejsca poswigca szczegdlnie dwom:
Jonaszowi 1 Panu Cogito — zapiski z martwego domu. W odniesieniu do tego
pierwszego stwierdza:

Herbert jako autor Jonasza ujawnia glteboka $wiadomos$¢ w zakresie teologii biblijnej,
gdyz docierajaca do podstawowego myslenia figuratywnego, ktére ewokuje serce Starego
i Nowego Testamentu, jakim jest kerygmat utozsamiajacy si¢ ze znakiem Jonasza bedacym
figura misterium paschalnego i z przepowiadaniem jako wezwaniem do nawrécenia”20.

Natomiast w drugim wierszu, acz z pewnymi watpliwosciami, dostrzega
bardzo bliska antropologii chrzescijanskiej analize kondycji cztowieka oraz
nagla, epifaniczna interwencje z zewnatrz w ten zdeprawowany i znikczems-
nialy §wiat w postaci ,,glosu”, ,,nakazujacego powstanie z martwych” i wy-
prowadzajacego ,,z domu niewoli”. Rozrézniajac miedzy ,kerygmatyczna
funkcja literatury” (czyli przestaniem) a $wiatem przedstawionym utworu
,hiejako przez kerygmat stworzonym”, dochodzi Badacz do stwierdzenia, ze
analizowane wiersze stanowia wyjatkowa w dorobku Herberta realizacj¢ obu
aspektow literackiego kerygmatu.

Jesli te przygotowawcze wedrowki po $wiecie poezji Herberta byty jedynie
aspektowe, to analiza i interpretacja Przeslania Pana Cogito z pewnos$cia
spelnia nawet mocno wygdérowane oczekiwania czytelnicze i kwalifikuje sig
do innych ,,wspaniatych, koronkowych analiz”?’, ktore wyszly spod piora
Maciejewskiego.

Przede wszystkim odstonigciu i uwaznej lekturze poddaje Badacz wszyst-
kie judeochrzescijanskie ,,tropy” obecne w wierszu Herberta, ktore sprawily,

25 Tamze, s. 402.

26 Tamze, s. 403.

27 Okreslenie D. Siwickiej z jej recenzji ksiazki Maciejewskiego ,, azeby cialo...”: Surowe
oko kerygmatu, ,,Teksty Drugie” 1992, nr 3, s. 139.
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ze wezesniejsi komentatorzy byli sktonni kwalifikowac Przesfanie jako utwor
z mandatem chrzes$cijanskim. Umiejetnie polemizujac z tymi odczytaniami,
wskazuje, ze ,,w $wietle kerygmatu” ujawniaja one swoja perswazyjnosc i re-
torycznos¢, pozostajac raczej w ontologicznym zwiazku z literatura ,,laickiego
humanizmu”, ufundowana na tylko ludzkim woluntaryzmie (cho¢ w jaki$ spo-
sob tragicznym, bo zmierzajacym do nicos$ci), niz z interwencja transcenden-
tna. Jedyny, krotkotrwaly rozbtysk wiary dostrzega Maciejewski w dystychu:
»czuwaj — kiedy $wiatlo na goérach daje znak — wstan i idz/ dopoki krew
obraca w piersi twoja ciemna gwiazde”, ktéry komentuje nastepujaco:

Czuwanie i $wiatlo dajace znak na gorach przywotuje Izajasza, proroka adwentu [...].
Aura mesjanska naprowadza na gwiazde z Ewangelii §w. Mateusza [...], ktora zostaje
uwewnetrzniona i oznacza serce, ,,ciemna gwiazdg” obracana przez krew. Tu Droga znajdu-
je swdj naped i kierunek i to nie byle jaki, gdyz fundowany przez organ obdarzajacy
mito$cig. Cho¢ interpretacja ta wydaje si¢ prawdopodobna, zaciemnia ja jednak oksymoron
»ciemnej gwiazdy”. Komentowany dystych zawiera wszakze najmocniejsze doswiadczenie
Boga.

W tym dystychu zatrzymana przez metafore tajemnica przyttumia retoryczna swad@zg.

I cho¢ dalej Autor stwierdza, ze w wierszu ,,po tym momentalnym btysku
wiary objawienie gasnie i otwiera si¢ domena juz nie tylko religii, ale nawet
magii, madro$ci zbiorowej, archetypicznej, mitow zaklgtych w bajkach i le-
gendach”29, to jednak — jak wida¢ byto z poprzednich analiz — nie rozstrzy-
ga jednostronnie kwestii wiary na poziomie $wiadomos$ci podmiotowej tej
liryki. Raczej precyzyjnie wskazuje pod tym wzgledem miejsca watpliwe,
mylace, zapraszajac niejako do glebszej — nie powierzchniowej i powierzcho-
wnej — lektury.

Na koniec tych wszystkich uwag trzeba stwierdzi¢, ze zaproponowana
przez Mariana Maciejewskiego ,interpretacja kerygmatyczna” (zaréwno
w swej wersji teoretycznej, jak i1 praktycznej) rowniez na terenie literatury
wspolczesnej otwiera nowe perspektywy badania bogatego i zréznicowanego
doswiadczenia Wiary30. Pozostaje wigc zywi¢ nadzieje, ze zardwno ona, jak
1 wytyczone przez lubelskiego literaturoznawce kierunki ,,przeszukiwania”
nowszej polskiej literatury pod katem zwiazkow z tradycja romantyczng dalej
znajdowa¢ beda godnych nastepcow wsrdd polonistow.

28 M. MACIEJEWSKI, Kerygmatyczna interpretacja..., s. 408.

2 Tamze, s. 409.

30 M.in. w pracach: W. Kaczmarka nad dramatem wspodtczesnym, B. Zelera nad poezja,
czy E. Fialy nad proza. Por. bibliografi¢ do ksiazki Interpretacja kerygmatyczna...
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.MARGINES, ALE...” LITERATURA WSPOLCZESNA
W PRACACH MARIANA MACIEJEWSKIEGO

Streszczenie

W artykule dokonano przegladu odwotan do literatury wspotczesnej w pracach naukowych
Mariana Maciejewskiego. Wskazano dwa rodzaje nawigzan. W publikacjach dotyczacych
romantyzmu zauwazono wiele wskazan na kontynuacje tej tradycji w literaturze wspodtczesnej,
zwlaszcza liryki lozanskiej (m.in. Cz. Mitosz, T. Rézewicz, E. Bryll) i gawedy szlacheckiej
(M. Wankowicz, K. Brandys, A. Kijowski, M. Biatoszewski i in.). Natomiast w pracach po-
$wieconych zaproponowanej przez Maciejewskiego ,.interpretacji kerygmatycznej” zwrdcono
uwage na wigksza frekwencje tekstow wspdtczesnych, szczegdlnie poetyckich. Wigcej miejsca
poswigcono jedynemu opublikowanemu przez Badacza artykulowi, w catosci dotyczacemu
literatury XX wieku, tj. Kerygmatycznej interpretacji przestania Pana Cogito.

Stowa kluczowe: Marian Maciejewski, literatura wspotczesna, tradycja romantyczna, interpreta-
cja kerygmatyczna, Zbigniew Herbert.

“MARGIN, BUT” MODERN LITERATURE
IN THE WORKS BY MARIAN MACIEJEWSKI

Summary

In the article a review is done of references to modern literature in academic works by
Marian Maciejewski. Two kinds of references are indicated. In publications concerning Roman-
ticism many indications have been noticed to a continuation of this tradition in modern litera-
ture, especially of the Lausanne lyric (among others, works by Cz. Mitosz, T. Rézewicz,
E. Bryll) and of the gentleman’s tale (M. Wankowicz, K. Brandys, A. Kijowski, M. Bialoszew-
ski and others). On the other hand, in works devoted to the “kerygmatic interpretation” propo-
sed by Maciejewski the reader’s attention is drawn to a greater frequency of modern texts,
especially poetical ones.

More space is devoted to the only article published by the researcher, that is solely concer-
ned with literature of the 20 century, namely, “Kerygmatic interpretation of Mr Cogito’s
Message”.

Key words: Marian Maciejewski, modern literature, Romantic tradtion, kerygmatic interpreta-
tion, Zbigniew Herbert.
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