ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXIII, zeszyt 1 — 2015

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rh.2015.63.1-9

MALGORZATA LUKASZUK

MARIAN MACIEJEWSKI A KRYTYKA (TAKZE LITERACKA)

W styczniu 2014 r. Katedra Krytyki Literackiej IFP KUL zorganizowata
skromne zebranie p.t. Marian Maciejewski — inspiracjel. Tytutowa formuta
pozwalata komentowa¢ nie tylko aspekty kerygmatycznej krytyki, ale i per-
spektywe tej propozycji naukowej, siggajacej w rzeczywistos¢, ktorej Uczony
w swych pracach nie ujmowat. Referaty woéwczas wygloszone opublikowalis-
my w ,,Colloquia Litteraria” 1(2014) (16). W nocie napisatam:

[...] sa szczegdlnym rekonesansem. Ich celem nie jest upominanie si¢ o warto$¢ pozosta-
wionej refleksji. Ta — ,,broni si¢ sama”, o ile kto$ chcialby poddac¢ ja takiej [...] procedu-
rze... Szlo wtedy i idzie teraz o rzecz inna, wazniejsza: ton polemiczny i czegsto osobiste
»zawstydzenie”, widoczne w tekstach drukowanych w tym nrze ,,CL”, pokazuja, ze mieli$-
my — jako koledzy i uczniowie — prawdziwe szcze$cie by¢ §wiadkami niezwyktej obecnosci
naukowej i dydaktycznej. MyS$le o powadze sléw Profesora, ich staranno$ci i precyzji.
O nieczestej dzis odpowiedzialnos$ci za to, co podawane do publicznej lektury.

We wilasnym referacie moéwitam o przeoczonych inspiracjach, ale takze
o — jak to sam Maciejewski ujmowatl w ostatnim swym szkicu — ogranicze-
niach metody. Nie widziatam w krytyce kerygmatycznej promowania orygi-
nalnego projektu badawczego. Taka sprawno$¢, a mysle tu nie o projekcie
badawczym,aleo postawie badawczej takze mojego nauczy-
ciela, nie bylaby Zzadna pochwata. Niewatpliwie — krytyka kerygmatyczna
prowokuje nadal dyskusje, stawia opor. Nie ukrywam, ze napigcie to dzi§ ma
dla mnie szczegdlna wymowe. Opublikowana w 1992 r. w ,, Tekstach Dru-
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gich” recenzja ksiazki ,,azeby cialo powrocito w stowo”? w ,surowym” 0sa-

dzie $wiadomosci i mistrzowskiej realizacji analiz widzi podstawe do pytan
i sporéw zasadniczych. Glos w tej dyskusji ostatni, zamieszczony w 2014 r.
w ,,Ethosie”, okresla natomiast tg¢ propozycje jako ekskluzywizm i odmawia
jej naukowego obiektywizmu, w ostatecznosci za$ wyklucza ten wariant her-
meneutyki z akademickiego duktu?.

Rzeczywiste zroznicowanie 1 warto$¢ krytyczna tych dwoch opinii, z kto-
rych kazda, co oczywiste, ujawnia¢ ma zastrzezenia do poddawanej ocenie
propozycji metodologicznej, nie polega, jak sadze, na niewatpliwej odmien-
nosci preferencji badawczych autoréw obu wypowiedzi, ich osadzeniu w ,,$ro-
dowisku” i stylu debaty. Polega na wykonaniu pracy podstawowej w sytuacji,
w jakiej znalezli si¢ piszacy recenzj¢ i komentarz. Sytuacja ta jest zawsze
1 po prostu lektura tego, co zawarte w metodologicznej eksplikacji oraz lektu-
ra konkretnych szkicow problemowych, realizujacych obrane zatozenia, wre-
szcie ponowiona lektura tego, co zostalo zapisane w zrédtowych utworach,
a co w badaniach nad romantyzmem pozostaje tajemnica przezycia ujgtego
w stowa, obrazy, metafory. I jeszcze — wzigcie odpowiedzialno$ci za to, co
podaje si¢ do druku.

Nie ukrywam wigc, ze te dwa glosy o kerygmatycznej metodzie, odlegte
od siebie o ponad dwadziescia lat, maja dzi§ dla mnie szczegdlne usytuowa-
nie i wymowe, i ze nieprzypadkowo wybieram dla siebie wtasnie opini¢ Do-
roty Siwickiej, widzac w tym glosie z zewnatrz pouczajaca lekcje krytyki,
jaka badacz winien jest badaczowi. Czytam wigc raz jeszcze niedoceniong
przeze mnie przed laty recenzje, ktora opublikowaty ,, Teksty Drugie” — mimo
ze dzi§ to nie to samo pismo, jezyk i aksjologia.

»Jest to ksiazka mocna i Wyrazista”4 — to pierwsze zdanie recenzji.

Maciejewski postulowal nie tylko poznawanie literatury, aleijej d obr e
udostegpnianie. Przy czym sam, wprost i wyrazi§cie, uymowat swe
dzialanie interpretacyjne jako ekspozycje refleksji subiektywnej. Sam subiek-
tywizm nie powinien zreszta stanowi¢ przewiny badacza; byt i w tych pra-

2 D. SIWICKA, Surowe oko kerygmatu, ,,Teksty Drugie” 1992, nr 3 (15).

3 M. NOWAK, O krytyce kerygmatycznej bez entuzjazmu, ,,Ethos” 2013, nr 103, s. 259-269;
por. W. GUTOWSKI, Literatura wobec sacrum. Wqtpliwosci i propozycje, [w:] Wsréd szyfrow
transcendencji. Szkice o sacrum chrzescijanskim w literaturze polskiej XX wieku, Torun 1994,
s. 6.

4 D. SIWICKA, dz. cyt., s. 135.
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cach wyrazem zaangazowania, pragmatyzmu i skuteczno$ci®, za$ odniesie-

niem metodologicznym jest w tej refleksji ,,medytacja rozumiejaca”. Jesli
uznamy racje hermeneutycznej identyfikacji konkretnego, zmierzajacego ku
wlasnej tozsamos$ci ,,ja” badacza, stajacego wobec konkretnego ,,ja” autora
utworu, trzeba honorowa¢ w postgpowaniu badawczym Maciejewskiego takze
zamierzong represje¢. Dzieto literackie, w tym nie-religijne, chciat zmusi¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytania wyptywajace z kerygmatu. Zarazem wtasna
postaweg interpretatora, odkrywajacego w utworze kerygmat, uznawat za kryty-
ke powodowana mitoscia. Pisat wigc o dokonywanym przez siebie wartoscio-
waniu nie tylko estetycznym czy historycznoliterackim — ale takze takim,
ktore stawia pytania o godziwe zycie i cele finalne. Tu odniesieniem byta
hermeneutyczna koncepcja interesownego, powodowanego dobrem, nabywania
tozsamo$ci. Przy czym — tak sadzg¢ — tozsamos$¢ nie polegataby na duchowym
wzbogacaniu czy poszerzaniu ,ja” poprzez relacje z innymi i z Madroscia
Przodkow, a tak (za Ryszardem Przybylskim, krytykujacym roszczenia ,,neo-
formalizmu”)6 zwyklo sig czasem postrzega¢ konstytuowanie ,,ja” w doswia-
dczeniu hermeneutycznym, i tak Siwicka ujmuje relacj¢ osobowa badacza
i autordéw, o ktérych mowia prace Maciejewskiego.

Hermeneutyka egzystencji nie jest ani filozofia dialogu, ani filozofia spot-
kania, cho¢ maja wspolna podstawg w oporze wobec dehumanizacji badan
humanistycznych. Jest rozpoznawaniem ,,ja”, czasem rozpoznawaniem osoby,
ujawnionej w utworze — ale wzietej sprzed niego, bedacej soba poprzez
szczegbdlne pomniejszenie i ograniczenie z zewnatrz. To dziejace si¢ poprzez
doswiadczenie narracyjne wydobywanie nie-narracyjnego ,ja” z uprzedzen
i iluzji; to represja ,ty” wobec ,ja”, ktére musi okre§li¢ swe granice nie
dzigki wchtonigciuinnego,ale—s amoograniczeniu i zyska-

> Ta leksykalna zbieznos$¢ nie upowaznia do ujmowania kerygmatycznej hermeneutyki jako
— uzywam tu wlasnego jezyka — poskromionego ,,pragmatyzmu”. Pragmatyzm, ktory nie roz-
strzyga ,tamigtéwki” Swiata Jaki Jest Naprawde, ale uzywa poje¢ jako narzedzi skutecznych
,-do pewnych celdéw”, znaczaco rozbiezny jest z intencja krytyki hermeneutycznej. Maciejewski
nie ,,uzywa tekstow do wlasnych celow”, co proponuje Rorty. Chyba ze sam pragmatyzm za-
stosuje ograniczenie, tym razem zblizajac si¢ do hermeneutyki: bo wlasne cele nie sa rowno-
wazne; najwazniejszym z nich jest ten, ,ktéry zmieni twe zycie”; por. S. COLLINI, Wstep:
Interpretacja skonczona i nieskonczona, [w:] U. Eco, R. RORTY, J. CULLER, Ch. BROOKE-
ROSE, Interpretacja i nadinterpretacja, Krakow 1996, s. 5-24; s. 14-15; J. RORTY, Kariera
pragmatysty, tamze, s. 105-106.

6 Patrz: R. PRZYBYLSKI, Wspolczesny humanista wobec antropologii chrzescijanskiej,
»Znak” 1980, nr 11.
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niu uznania zzewnatrz. Podobnie — i jasno to widzi Siwicka — ,,eg-
zystencjalna interpretacja kerygmatu”, bedac sprzeciwem wobec badan struk-
turalnych, jest §wiadomym ograniczeniem metody, nadaniem jej $cistosci 1 —
co moze najwazniejsze — wyczuleniem jej na fatsz uzurpacji. Dlatego ,,wirtu-
alno$ci artystyczne”, sztafaze stylistyczne, zasklepienia doktrynalne sa dla
Maciejewskiego tylko stylami ekspresji odwodzacymi od prawdy.

W praktyce naukowej i dydaktycznej Profesora (a aspekt praktyczny byt
dla niego tak wazny), subiektywizm, postawa mitos$ci i stanowczo$¢ przymu-
szenia nie byly sprzecznymi intencjami, co wigcej — dzi§ bardziej niz wtedy
rozumiem, jak bardzo jego postepowanie naukowe wynikato z powinno$ci
nauczyciela. Nie do$¢ sobie zatem uswiadamiatam dawniej, ze kerygmatyczna
krytyka tekstu pojawita sig w postgpowaniu badawczym Maciejewskiego jako
rezultat wieloaspektowego, przemys$lnego rozeznania narzedzi i nakazu staran-
nos$ci. Powinnam tu pisa¢ o konieczno$ci. Maciejewski mowit o niej wprost,
czynit z niej problem kerygmatycznej krytyki zard6wno wtedy, gdy dokonywat
jej programowej prezentacji, jak i wtedy, gdy nig badat tylko niektore, nie-
przypadkowe utwory i ich fragmenty; wtedy wreszcie — gdy w ostatnim szki-
cu mowit o jej ograniczeniach czy wlasnym niedostatku obserwacji; na koniec
wtedy, gdy przestat pisa¢, drukowac.

Kerygmatyczna krytyka nie byla preferowaniem ideologii. Nawet jesli
takiego stowa uzyt sam Maciejewski w artykule problemowym, to w istocie
umiejscawial nim swa postawe badawcza w przestrzeni idei
i wartos$c i tego zatem kryterium procedur badawczych, ktore dzi$
latwo jest odsuna¢, ostabi¢, przeformatowac i wykpic.

Oczywiscie w aktualnych projektach badawczych zdarzaja si¢ rozbudowane
eksplikacje wyboru. Nie popetni¢ chyba duzego uproszczenia, gdy uznam, ze
dzi$ dotycza te objasnienia p.w. uzytecznosci i adekwatnosci kryteriow, ktore
maja by¢ stosowane do dzieta sztuki w jego ksztalcie historycznym, ale prze-
de wszystkim w perspektywie jego odbioru zaktualizowanego, pozostajacego
pod presja wspoélczesnosci, nowoczesnosci wreszcie. Nie znam tez rownie
intensywnego i starannego objas$niania postawy naukowej badacza jako wybo-
ru ,,poza koniunktura”. W krytyce kerygmatycznej nie obala si¢ dawnych
kryteridw z uwagi na ich domniemana nieskuteczno$¢ i anachronizm. Nie
maja tu znaczenia sentymenty stosowane wobec arcydziet i peryferii. Tu
wybiera si¢ jezyk i narzedzia nie w gescie sprzeciwu, kontestacji, ironii czy
zalu wobec zastanej lub promowanej koncepcji czlowieka, obrazu $wiata,
poczynan indywidualnych badZ zbiorowych. Tu wybiera si¢ postawe badaw-
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czazuwagina afirmacje¢ wazniejszej wartos$ci,jaka
jest cztowiek 1 jego sprawy w planie zbawienia.

W afirmacji tej wlasnie wartos$ci widze dzis powod, by zlozenia kerygma-
tycznej interpretacji, bedacej postawa badawcza, komentowac i upominaé sig
o to, co pozostawila w mojej pamigci i wrazliwosci. I nie pomimo, ale wias-
nie dlatego nie moge nie podkre§la¢ absolutnej, nie tylko wigc h e r m e-
neutycznej starannos$ci tych analiz ogarniajacej
kazdy z fragmentéw dziela, jego segmenty i miejsca nieoczekiwane, jego
warstwy — od brzmieniowej po najbardziej nasemantyzowana. I nie moge nie
wiedzie¢, zwlaszcza w 2014 r., ze kerygmatyczna krytyka tekstu byta dla
Maciejewskiego ta postawa, ktdra koniecznie wybratl, bo: 1. nie gwalcita
semantycznej i aksjologicznej calosci utworu, 2. nie redukowata osobowej
W nim obecno$ci autora i obecno$ci osobowego czytelnika, 3. nie usuwata
w cien wlasnych powinnosci nie tylko badacza literatury, ale i nauczyciela,
bioragcego odpowiedzialno$¢ za wiedze, ale i wrazliwo$¢ uczestnikow zajec
takze uniwersyteckich.

Nie znam zadnego poza ta postawa badawcza przypadku, by kryterium
dobrych efektow pedagogiki decydowato dzi§ o wyborze narzedzi, pozwalaja-
cych pozna¢ utwor w jego macierzystej przestrzeni. I nie znam innej praktyki
interpretacyjnej, ktéra tak mocno akcentowataby uczciwos$¢ badawcza wobec
— takze — samego siebie w roli historyka literatury, ale i stuchacza oraz czy-
telnika cudzych lektur. Pamigtam wyjatkowa wyrozumialo$¢ Maciejewskiego
wobec naszych zauroczen, jego ciche pochylanie si¢ nad naszymi, zawsze za
wczesnymi syntezami, nad nasza lektura ksiazek nieuchronnie zbdjeckich.
Kerygmatyczna krytyka, ktora na progu lat 80. XX w. Maciejewski uznat za
narzedzie metodologiczne najbardziej uczciwe, pozwalata mu sprawdzaé, co
stato sig, gdy ,.cztowiek sam siebie zamknal” w wigzieniu ,,swej jazni”. Wi-
dzimy w niej projekt krytyki egzystencjalnej, ale po latach Profesor uznat ja
za nadmiernie odsuwajaca to, co nazywamy po prostu egzystencja. Nie prze-
kreslit wszakze tego, co napisat i opublikowat. I nie relatywizowat zasadni-
czego rozroznienia zrdodet.

Kerygmat pozwalatl Maciejewskiemu oddzieli¢ to, co w literaturze nazywa-
my ,religijnym”, duchowym czy metafizycznym, od tego, co ,,chrzescijan-
skie”; to, co wywiedzione z réznych typoéw ,,odcztowieczych” religijnosci, od
epifanii faktycznej, bedacej darem i taska. W zadnym jednak wypadku ke-
rygmatyczna interpretacja nie zamykata utworu — jako zjawiska estetycznego,
aksjologicznego, ale przeciez nadal i na szczescie egzystencjalnego — w je-
dynie ,,stusznym” projekcie badawczymi.
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Dorota Siwicka w 1992 r. widziata w ksiazce Maciejewskiego podstawo-
we, znamionujace zreszta kazde postgpowanie hermeneutyczne, ryzyko ,,za-
wierzenia”; tu: zawierzenia wierze autora, przy czym nie byla to dla recen-
zentki okazja do redukcji pojec i ich znieksztatcania. Pisata o tej ksiazce jako
,mistrzowskim opisie §wiadomosci chrzescijanskiej romantykow”, bedacym
pierwszym u nas punktem wyjsScia do spo-
ru aksjologicznego o rzeczy wazne 1 naj-
wazniejs ze. AutorkaIBL-owskawidziala wigc w tej ksiazce ,,bezcen-
na” warto$¢ ,.koronkowych analiz”, ktéra sprawia, ze utwory ,,nieraz mowia
to, czego innym jezykiem i przy odmiennym punkcie widzenia powiedziec¢
by sig¢ nie dato”’. Nie moglo chyba byé wyzszej wyceny pracy naukowej
przez uczona innej formacji, proweniencji, srodowiska.

W roku 2014, siggajac po ,,Ethos”, czytam natomiast o analizach z ksiazki
Maciejewskiego jako ,,popisie”; czytam, ze charakterystyczny dla tej metody
jest ,,chwyt stopniowania podobienstwa motywow”, stuzacy ,,jakoby” ujawnie-
niu... ,tajemnicy”, ktérej ani inni badacze, ani sami autorzy nie byli $wia-
domi. Czytam tez, ze w krytyce kerygmatycznej ,,uzywa” si¢ tekstu ,,gwalcac
jego autonomig, co prowadzi takze do naruszenia autonomii samych badan
literackich, ktore staja si¢ w tej propozycji terenem ekspresji okreslonej wizji
$wiata i cztowieka”. Czytam o przypadkowosci, uzurpacji, mieliznach, impa-
sie, wytomie w badaniach, uznaniu prawdy za ide¢ anachroniczna.

To tylko mocne stowa, przyjete na potrzeby komentarza sprytnie kontami-
nujacego wszelkie zastrzezenia i ryzyka, jakie zglaszano przez dziesiatki lat
wobec roéznego typu hermeneutyk? Gdy jednak czytam, ze nie ma powodu,
by ten typ hermeneutyki ,,przenosi¢ [...] na teren uniwersyteckiej polonisty-
ki”, stajg¢ w ostatecznej konfuzji i zlosci. Po pierwsze dlatego, ze bodaj przez
dwadziescia lat i ta hermeneutyka objasniata nam, tu studiujacym, literature,
ale przede wszystkim to, co przed nia. Budzita emocje, prowokowata spory,
naruszala nasze uposazenie ,,duchowe” i przeswiadczenia naukowo-publicys-
tyczne. Wigc — po prostu — uc z y t a. Po drugie wtasnie dlatego, ze nie
nalez¢ do grona uprzywilejowanych odbiorcow tej metody, musi mnie ranic¢
nieprofesjonalizm, a moze zta wola komentarza. Prace Maciejewskiego — bo
czytam je nadal, i polecam do czytania wtasnie z pozycji wlasnego niewta-
jemniczenia i nie kryjac czestej na nie niezgody — same si¢ bronia przed
opiniami. Po trzecie — wiem coraz bolesniej, jak powazna rzecza jest odpo-
wiedzialno$¢ za to, co podawane do druku.

7 D. SIWICKA, dz. cyt., s. 130, 140.
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Nie bede wigc spieszy¢ ze sprostowaniem, ze Maciejewski nie pisat o tek-
stach, a o utworach i postawach. I niezrgcznie bytoby mi formutowaé¢ uwage,
ze dzi$, zdecydowanie poza kerygmatyczng krytyka literatury, jestesmy ofiara-
mi ,naruszenia autonomii tekstu” i autonomii ,,samych badan literackich”.
Kerygmatyczna krytyka to znamienny przyklad jezykowej synergii, rezygnacji
z wyalienowanego jezyka nauki o modelowo pojmowanej literaturze, a zara-
zem laczenia, lecz nie zamacania, dziedzin humanistyki, teologii, kultury.
Mam wigc pisac, ze osobowa perspektywa nauki to przypadito$¢ niewatpliwie
dobrej czesci badan humanistycznych, skoro i Bachtin za ,,przedmiot nauk
humanistycznych” uznat ,,nieskryty podmiot mdéwiacy”, i ze w tym wypadku
ta postawa wyjawiona zostata wprost, i Ze na pewno mniejsza moze uczynic¢
szkode 1 spustoszenie, anizeli inne tzw. horyzonty $wiatopogladowe? Te,
ktére kreuja byty kultury i relatywizuja ich ,,wirujaca” warto$¢; te wreszcie,
ktore dzi§ ujmowane sa w projekt promowanego literaturoznawstwa?

Zreszta nie o metodologig¢ (bo na szczg$cie nie jest to metodologia), atrak-
cyjnos¢ czy aktualnos¢ jej dyskursywnego jezyka, szto w pracach Maciejew-
skiego. W istocie — co wychwycita Siwicka — nie byla celem tych szkicow
i monografii wylacznie literatura, a w niej poezja ,,otchtani egzystencjalnych”
1 bojazni $mierci. Byla tym tematem ,,postawa” dajaca ,,0 sobie znac takze
[...] w dziataniach spotecznych”, ktore identyfikowat Maciejewski bezwzgled-
nie mocno jako propozycje ,,sSrodkdéw usmierzajacych”, protez i eskapizmow,
erzacy ukojenia i bezpieczenstwa.

Czytelnik szkicow Maciejewskiego o Marii Malczewskiego, o gawedzie
szlacheckiej, o Fatum Norwida, o natury poznaniu i o [Bo fo jest wieszcza...]
Stowackiego, o lirykach religijnych i ostatnich Mickiewicza nie ma watpli-
wosci, ze tu mistrzowsko si¢ identyfikuje i wyodrebnia zjawisko obecne nie
tyle w ,,semantycznej materii tekstu”, ile w jego macierzystej]
materii historycznej Widzetez jak konsekwentnie Macie-
jewski upominat si¢ o to, co modne ,,orientacje metodologiczne” pomijaty
i nadal pomijaja w pedzie do ,,samocennych” zdan i ich genialnych zlozen.
Jesli za$ zsubiektywizowana terminologia interpretacyjna (cho¢ to mylace jej
pomniejszenie) i celowo ,,naiwna” postawa interpretacyjna jest w tych pracach
tak mocna i wyrazista, to moze dlatego, ze nie czasem, ale czgsto 1 najczes-
ciej macierzysta materig osoby, a nie — ,,zjawiska podmiotu” — i jej statusu
ontologicznego nie jest wyabstrahowana, czysta i stabilna ,,semantyczna mate-
ria”, ale wtasnie ,,naiwne” okoliczno$ci — np. epistemologiczne czy aksjolo-
giczne okolicznosci zycia dziejacego sig w autentycznej przestrzeni i w praw-
dziwie historycznym czasie. Je$li za§ powotanie si¢ tutaj na autentyk i kon-
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kret zycia brzmi anachronicznie, to moze oporu wobec tego przekonania na-
lezy szuka¢ w nie do$¢ ,,starannym” myS$leniu o sobie-badaczu, autorze ko-
mentarza, recenzji, rozbioru?

Interpretacja kerygmatyczna ma by¢ przejawem ekskluzywizmu, pychy
wiedzy 1 wladzy? Tym samym odnosilaby si¢ do osoby Uczonego, ktory,
podobno, w ,,ogtoszonym manifescie” (sic!) wyartykutowal swa szczegdlna
pozycje ,,analogicznego hermeneuty”. Taka opinia to co$ wigcej anizeli nieen-
tuzjastyczna krytyka postawy hermeneutycznej: Maciejewski w 1992 r. obja-
wi¢ mial nie tylko swe szczegolne ,,dyspozycje hermeneutyczne”, wigc pozy-
cje wybranca, ale i skierowany wobec konkretnych propozycji badawczych,
ba — propozycji wychodzacych z wlasnego Srodowiska! — niedosyt; miat
ujawni¢ brak satysfakcji z éwczesnych rozpoznan ,.komponentu religijnego
w literaturze” (sic!) 1 w ogole swa postawe ,,antykulturowa”, za§ pdzniej,
w poszczeg6lnych analizach... wprowadzal odbiorcéw w btad, czyli — sprze-
niewierzat si¢ etyce uniwersyteckiej?

Rozum i resztki instynktu podpowiadaly mi, by pomina¢ to kuriozum. Nie
postuchatam. Bo tu, chyba, ,,0 co$” szto autorowi komentarza. Az boj¢ si¢
myslec, ,,0 co”. Komentarz ten, do druku podany w 2014 r., w rok po $Smierci
Profesora, nijak ma si¢ przeciez do ,krytyki stabo$ci hermeneutycznych”,
jaka, z pozycji strukturalizmu, brzmiata w ,,Tekstach Drugich”, ale w roku
’94 1 ‘95. Niczego nie czerpie autor komentarza takze z rozpoznanych ,,prze-
formutowan” sporu migdzy tzw. strukturalistami a tzw. hermeneutami, ktorzy,
po ,.kilku zwrotach metodologicznych”, raczej wspolnie sytuuja siebie wobec
,heopragmatyzmu”, bo to koncowka lat 90. XX w. I nie chodzi autorowi o
krytyke ,triumfu subiektywno$ci” w jezyku niby-hermeneutycznym, ktory
zaciera granice migdzy nauka i sztuka, bo tak zakrojonych ksiazek po prostu
Maciejewski nie napisat. Nie daje mi i teraz spokoju powod, dla ktérego
komentarz ten podano jako pierwsza, chyba, ,,promocj¢” waznej ksiazki Inter-
pretacja kerygmatyczna. Doswiadczenia — re-wizje, perspektywy. Przeciez
ksigzka ta — jak czytam w udostepnionych mi dzi$ notach — wykazuje:

[...] jak zaproponowana przez niego [M. Maciejewskiego — M.L.] formuta interpretacji
jest kreatywna duchowo i naukowo — w skali uniwersalnej, bo podobnego zja-
wiska nie ma chyba w catej humanistyce $wia-
towej. [podkr. — M.L.]

Przeciez, jak pisza redaktorzy w roku 2015:
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[...] dedykowana jest pamigci [...] Historyka i teoretyka literatury. Wybitnego badacza
romantyzmu. [...] Czlowieka ,,cichego i pokornego serca™®.

Skoro, jak pisano, kerygmat w konfrontacji z kultura jest ,kamieniem
zgorszonym”, Maciejewski nie cenit figur porzadkow odczlowieczych religii
czy kultury. Gdy jednak naprawde¢ pochylat si¢ nad utworami i nad nasza ich
lektura, najczesciej skromne i pozasystemowe postawy bezradnosci i wstydu
pozwalaty mu zidentyfikowaé, wyodrebni¢ i uchwyci¢ zjawisko, ktorego
nazwa przekierowuje nas z ogdlnej literackos$ci i poetyckosci tekstu na szcze-
g6lny status utworu: osobowy, nieredukowalny, nieusuwalny status jego ist-
nienia ,,wobec”.

Przeczytalam gdzies$, ze interpretacja kerygmatyczna to w jakiej$§ mierze
chrzescijanska odmiana hermeneutyki podejrzen, ,,rekolekcja sensow”. Culler
dawno napisal, ze w dobrej hermeneutyce stracito racje rozroznienie jej na
wariant ,,odtwarzajacy” i ,,podejrzliwy”. Tekst staje si¢ przedmiotem refleksji
hermeneutycznej wtedy, gdy interpretator dostrzeze, ze tekst niekiedy znaczy
iméwico§ wazniejszego. Stad obatypy hermeneutyk moga, przy
dopelnieniu podstawowego wymogu szacunku wobec tekstu, przyblizac¢ tg
powage. Stad i ja wlasnie powaznie chce potraktowac¢ chocby jedna ze wstep-
nych uwag, poczynionych ,,na uzytek” bilansowania miejsca tzw. interpretacji
kerygmatycznej w ,,zmieniajacym si¢ literaturoznawstwie”:

W tej nowej sytuacji na dawniejsze kontrowersje — na przyktad wokoét problemu nauko-
wego statusu interpretacji kerygmatycznej, ktora probowano traktowac jako przejaw krytyki
literackiej, forme teologii literatury, a nawet probe jej ideologizacji — mozna spojrzeé dzis
w innym $§wietle. Czy w kontekscie wspotczesnego kulturalizmu [...] interpretacja kerygma-
tyczna nie zyskuje na znaczeniu?’

8 K. DyBCIAK [Recenzja wydawnicza] oraz dedykacja, [w:] Interpretacja kerygmatyczna.
Doswiadczenia — re-wizje, perspektywy, red. J. Borowski, E. Fiata, I. Piekarski, Lublin 2014;
1. PIEKARSKI, Interpretacja kerygmatyczna a tradycje i perspektywy badan literackich, tamze,
s. 21-45. Korzystam z tego szkicu (takze z: A. TYSZCZYK, Interpretacja, sens i wartos¢, [w:]
Wartosé i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji, red. A. Tyszczyk, E. Fiata, R. Za-
jaczkowski, Lublin 2003, s. 9-13), nie roszczac sobie rdwnych kompetencji teoretycznoliterac-
kich. Autor przypomina ,,oponentéw” hermeneutyki (s. 40). J. ABRAMOWSKA, Jednak autor!
»Leksty Drugie” 1994, nr 2; H. MARKIEWICZ, Pamflet na ksiqzke Hermeneuty, ,,Teksty Drugie”
1994, nr 3; J. SLAWINSKI, Miejsce interpretacji, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 5. Tu takze rekon-
strukcja sporu hermeneutyki z ,,modelami psychologicznymi, historycznymi czy immanentnymi”
badan literackich (s. 25). Znacznie podzniejsze ,,apologie hermeneutyki”: M. JANUSZKIEWICZ,
Wkoto hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007; P. DYBEL, Oblicza hermeneutyki, Krakow
2012.

9 J. BOROWSKI, Kerygmatyczna metoda, interpretacja, krytyka?, [w:] Interpretacja keryg-
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Maciejewski formutowatl mocne, surowe odpowiedzi, ale i pozostawiat
pytania niedopetnione wiedza wytrawnego badacza epoki, pozostawial miej-
sca, w ktorych nadal mogt siebie ujrze¢ czytelnik jego prac, ale p.w. — czy-
telnik tego samego utworu. Nie pisat np. o Krasinskim, nie kreslit ogolne;j
teorii romantyzmu, wyznaczal egzystencjalnemu doswiadczeniu miejsce
w szeregu odczlowieczych utopii, iluzji. Czytelnicy profesjonalni moga wigc
— jak autorka recenzji z 1992 r. — w te miejsca wktada¢ réwniez intrygujaca
1 dojrzata lekture wlasng i wilasne, czgsto rownie ryzykowne konteksty, jak
ten odnoszacy szkice Maciejewskiego do ideologicznych typow hermeneutyk,
w tym prac Marii Janion np. z tomu Humanistyka: terapia i poznanie (War-
szawa 1982). To przywilej ,,inno$ci”, ktora w hermeneutycznej krytyce litera-
tury ma trzy mocne punkty uwiarygodnienia: wlasne do§wiadczenie egzysten-
cjalne — wiar¢ rozumowa hermeneuty — staranna weryfikacj¢ naukowa do-
$wiadczenia zapisanego we wszystkich elementach utworu. To one, gdy sig
skrzyzuja ze soba, gdy uwyraznia siebie nawzajem, gdy pozostana soba, a nie
migoczaca miazga, pozwalaja takze mi, bez analogii biograficznej i wspdlno-
towej, bez uzurpacji do kompetencji teorii i estetyki, ale i wtajemniczen
w cudze doswiadczenia, siggac¢ dzi§ po te szkice, pyta¢ si¢ o ich centra —
aksjologiczne, a zatem takze interpretacyjne.
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Streszczenie

Autorka charakteryzuje postawe badawcza prof. M. Maciejewskiego jako historyka literatury
oraz nauczyciela akademickiego. Krytyka kerygmatyczna jest prezentowana jako hermeneutycz-
na postawa badawcza (nie za§ metodologia), zmierzajaca do odkrycia chrzescijanskiego wymia-
ru dzieta. Artykut dowodzi, ze dzigki maksymalnie pelnej interpretacji (w aspekcie poetyki
historycznej) oraz zaangazowanej postawie czytelnika utworu (w aspekcie aksjologii), sztuka
ujawnia osobowy, tozsamosciowy kontekst macierzysty.

Stowa kluczowe: uczony, dydaktyk, uniwersytet, historia literatury, poezja, hermeneutyka,
kerygmatyczna interpretacja, postawa, krytyka, wartos¢, do§wiadczenie, tozsamos$¢, chrzesci-
janstwo.
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MARIAN MACIEJEWSKI VERSUS CRITICISM
(INCLUDING LITERARY CRITICISM)

Summary

The author characterizes Prof. M. Maciejewski’s research attitude as one taken by a histo-
rian of literature and an academic teacher. Kerygmatic criticism is presented as a hermeneutic
research attitude (and not as methodology), whose goal is to discover a Christian dimension
of the studied work. The article proves that owing to an interpretation that will be maximally
complete (in the aspect of historical poetics) and to an involved attitude of the reader of the
work (in the aspect of axiology) the art reveals its personal, identical, original context.

Key words: scholar, educator, university, history of literature, poetry, hermeneutics, kerygma-
tic interpretation, attitude, criticism, value, experience, identity, Christianity.

Translated by Tadeusz Karlowicz



