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W PRACACH PROF. MARIANA MACIEJEWSKIEGO

Studia na polonistyce Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego rozpoczatem
w roku 1979. Wsrod wykltadowcow prowadzacych zajecia dla studentow I ro-
ku byt m.in. doc. Marian Maciejewski. Wyktadal interpretacje¢ dzieta literac-
kiego, przychodzit z ksiazka — nie pamigtam, czy miat jakie$ notatki — czytat
wiersz i zaczynal o nim mowié. Kazde zajecia byly dla mnie odkryciem —
niektore pamigtam doskonale, inne zatarly si¢ w pamigci. Niewysoki, niewy-
rozniajacy si¢ niczym mezczyzna siedzial przy stoliku i patrzac gdzie$ ponad
gltowami stuchaczy albo po prostu w okno moéwil, jak rozumie przeczytany
wlasnie utwor literacki. Pamigtam glownie jego lektury Czestawa Mitosza,
a najlepiej Odjazd do Bizancjum Williama Butlera Yeatsa w przektadzie poz-
niejszego noblisty. Interesujacych zaje¢ bylo woéwczas wiele; na lubelskiej
polonistyce wyktadali profesorowie: Jadwiga Sokotowska, Czestaw Zgorzel-
ski, Stefan Sawicki, Tadeusz Brajerski, ks. Tadeusz Styczen, a z mtodszych
naukowcéw Wladystaw Panas, potem Ewa Bienkowska, Hanna Filipkowska.
Jednak wyktady doc. Maciejewskiego byly przejmujace w jakis odmienny
sposob, wynikajacy ze sztuki czytania zasadzajacej si¢ na potaczeniu wraz-
liwosci na tekst i intelektualnej przenikliwos$ci, pozwalajacych wydoby¢
z utworu rzeczy nieoczywiste, widoczne dopiero wowczas, kiedy doszto juz
do ich nazwania. Jes$li dzi§ odruchowo wiem (a przynajmniej tak mi si¢ wy-
daje), na co zwroci¢ uwage podczas lektury, jesli tekst ,,mowi” do mnie to,
co ,,mowi”, sadze, ze w duzej mierze zawdzigczam owo rozumienie wlasnie
kilkunastu wyktadom, podczas ktorych niewysoki mezczyzna, bladzac wzro-
kiem ponad gltowami studentow, relacjonowat proces swojej lektury.
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W rok po zakonczeniu studiow trafilem do Instytutu Badan Literackich
PAN. Bylem zaskoczony, w jaki sposéb ,,instytutowy” romantyzm niemal
demonstracyjnie wyrasta z gruntu niemieckiego, jakby ignorujac fakt powsta-
wania i ksztattowania sig tego pradu literackiego w okreslonym miejscu i cza-
sie, wsrod poezji Franciszka Karpinskiego, Franciszka Dionizego Kniaznina,
Juliana Ursyna Niemcewicza, Nocy Edwarda Younga, pie$ni Jamesa Macpher-
sona, poezji epickiej Jacquesa Delille’a i innych przynaleznych o§wieceniu
lektur, ktére juz w latach osiemdziesiatych XVIII w. tak wyraziscie okreslity
nadchodzaca epoke. Pewien typ myslenia o literaturze XVIII w., czytanej
W sposob zaproponowany przez prof. Czestawa Zgorzelskiego, juz po II roku
studiow wydawat mi si¢ oczywisty, tak jest zreszta do dzisiaj. Staranna anali-
za Profesora pokazywata caly artyzm poszczegoélnych wierszy i to, co wyda-
wato si¢ w takim liryku najistotniejsze — dobor stanistawowskich ,,gwiazd”
podyktowany byt przede wszystkim ich reprezentatywnoscia, dopiero w dal-
szej kolejnosci skrzyzowaniem indywidualizmu i kunsztu poety zarazem'.
Czytali$my, jako studenci, wydany wtasnie tom Od Oswiecenia ku Romantyz-
mowi i wspolczesnosci, ktory zbierat prace dawniejsze, jak rozprawa o Ada-
mie Naruszewiczu (1953/1955), i nowsze, o Franciszku Karpinskim, Francisz-
ku Kniazninie, Ignacym Krasickim, Cyprianie Godebskim, Kazimierzu Bro-
dzinskim...

Na prace Mariana Maciejewskiego, cho¢by posrednio dotyczace oswiece-
nia, trafilem dopiero pdzniej i bytem zaskoczony, jak dalece przekroczyt on
dokonania Zgorzelskiego. Dla zadnego z nich o$wiecenie nie byto gtdéwnym
przedmiotem studiow, ale wydawato mi si¢ wowczas, ze Zgorzelski doceniat
w oswieceniu przede wszystkim to, co bylo w nim literacko doskonate, zwra-
cal uwage na konstrukcje utwordw, rytmicznosé, metaforyke, sposob obrazo-
wania; Maciejewski szukat w tych samych utworach rzeczy nowych, nieoczy-
wistych i zaskakujacych, rozwiazan nowoczesnych, stanowiacych rzeczywiste
dokonania prekursorskie nie tylko wobec powoli nadchodzacego romantyzmu,
ale takze wobec poezji pdzniejszej.

Jedna z najwazniejszych prac mlodego wowczas Mariana Maciejewskiego,
podejmujaca problem o$wieceniowej liryki, to rozprawa zatytutowana Od
erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej, opublikowana
w ,,Rocznikach Humanistycznych™®. Aby przedstawi¢ romantyczna liryke

! Por. Cz. ZGORZELSKI, Od O$wiecenia ku Romantyzmowi i wspélczesnosci. (Szkice histo-
rycznoliterackie), Krakow 1978, s. 85, 100, 107. Rozdziat ,,Wsrod gwiazd liryki stanistawow-
skiej”.

2 M. MACIEJEWSKI, Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej,
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opisowa, Maciejewski, po krotkim wprowadzeniu, rozpoczyna szereg btyskot-
liwych analiz, jakby wnikliwych, punktowych spojrzen na poszczegolne utwo-
ry poetéw oswieceniowych, jedynie tych i tylko w takiej kolejnosci, w jakiej
konkretni poeci i ich wiersze stluzy¢ moga analizie ksztaltujacej sie¢ wowczas
liryki opisowej. Funkcjonalizm tej naukowej narracji jest zdumiewajacy,
szczegolnie jesli lepiej zna sie liryke XVIII w.

Maciejewski zaczyna od wskazania, w jaki sposdb charakterystyczne dla
epoki zjawiska zwiazane z racjonalizmem mys$lenia i erudycyjnos$cia opisu
swiata przechodza pod pidrem poetow w sfere podmiotowosci wypowiedzi,
a zatem, jak to, co przyjete niejako z dobrodziejstwem epoki (tu: wiedza
o $wiecie, wynikajaca badz z erudycji, jak u Niemcewicza®, badz z religijnej
kontemplacji, jak u Nikodema Mus'nickiego4), zostaje zasymilowane w nad-
rzednej dla poetéw polskich zasadzie nasycenia poezji obecnoscia podmiotu.
Pisarze przywolywani przez mtodego uczonego pojawiaja si¢ na pozor bez ta-
du i sktadu — zasada chronologii obowiazuje jednie przez kilkanascie pierw-
szych akapitéow. Po Niemcewiczu i Mu$nickim pojawia si¢ Kniaznin, potem
Naruszewicz, Kozmian, Trembecki, Krasicki, Benistawska. To, co narzuca si¢
od razu, to przeniesienie z zewnatrz, spoza epoki, mys$lenia o hierarchii waz-
nos$ci dzieta literackiego. Maciejewskiego nie interesuje oSwieceniowe pis-
miennictwo, kategoria nadrzgdna w mysleniu wielu badaczy o epoce, lecz
wazne dokonania literackie, to, co w literaturze doskonate. ,,Nowy Korbut”,
ktory upowszechnil §wiadomos¢, iz w drugiej potowie XVIII w. i w pierw-
szych dziesigcioleciach XIX dziatato przeszto 500 pisarzy przynaleznych do
tej epoki, mimowolnie spowodowat ,,zatonigcie” najwazniejszych tworcow
w powodzi pismiennictwa, wsrod literatow drobnych i mato istotnych. Macie-
jewski unika niepotrzebnych uogolnien i wychwytuje najwazniejsze prawidlo-
wosci rozwojowe liryki, wskazujac po raz kolejny na intelektualne zabarwie-
nie wigkszosci partii opisowych (o bardzo przeciez zroznicowanym charakte-
rze) jako na zasade porzadkujaca poetyckie wypowiedzi pisarzy oswiecenio-
wych. Charakterystyczne, ze kategoria nadrzedna u Maciejewskiego w rozpra-
wach z poczatku jego drogi naukowej jest zawsze osoba, jakas ,,forma osoby”
— jesli mozna tak to uja¢ — najpierw, gdy mieliSmy do czynienia z liryka
o orientacji zblizonej do sentymentalnej, byl to podmiot wypowiedzi, u klasy-
cystycznego Krasickiego — po prostu ,,cztowiek” (,,Metodg¢ ulirycznienia moz-

»Roczniki Humanistyczne” 14(1966), z. 1, s. 5-79.
3 Tamze, s. 7-12.
4 Tamze, s. 12 n.
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na okresli¢ jako utylitarne zrelatywizowanie przedmiotu w aspekcie cztowie-
ka” — pisze Maciejewski w odniesieniu do tego poety)s.

Znamienne jest tez zainteresowanie Maciejewskiego Nikodemem Musnic-
kim, ktore powracac¢ bedzie i pdzniej w jego pisarstwie naukowym — mtodo
zmartym poeta kresowym, majacym niewiele wspdlnego z przemianami za-
chodzacymi wowczas w centrum etnicznej Polski (wowczas tzw. Korony).
Musnicki byt jezuita w czasach, gdy zakon ten istnial tylko na terenie impe-
rium rosyjskiego, dzialat na terenach pdéinocno-wschodniej Biatorusi, przez
wigkszo$¢ zycia zwiazany byt z Polockiem. Pisat utwory tacinskie, byt przy
tym znakomitym grecysta; to pisarz ciekawy acz nierdwny, autor bardzo
pieknych pie$ni (zwtaszcza religijnych) i obok znanego poematu Puftawa
(gdzie indziej Maciejewski pisze o nim uprzejmie: ,,prawidlowa ramota”6),
znacznie stabszych bajek, epigramatow, komedii itp.7 Maciejewskiego zainte-
resowaty zwlaszcza jego Piesni. Wskazywal, ze Musnickiego koncepcja Swia-
ta, widzianego w perspektywie eschatologicznej, pozwala na taka konstrukcje
podmiotu, ktoéry ,,pochtania” niejako caly $wiat zewnetrzny, opozycje pod-
miot-przedmiot przenoszac do wewnatrz konstrukcji podmiotu i przeksztatca-
jac ja w dychotomig¢ innego rodzaju, wlasciwa juz tylko postaci mowiacej:
opozycje duszy i ciala.

Pisarzem, ktéoremu Maciejewski poswigcit sporo uwagi, byt Franciszek
Karpinski. Badacz wracat zreszta do niego kilkakrotnie, bardzo go lubit i ce-
nit jako poetg. Krotka analiza Do Justyny. Tesknosci na wiosne, doskonale
pokazuje réznice miedzy warsztatem Zgorzelskiego i Maciejewskiego. Zgo-
rzelski, analizujac ten utwor w stynnym szkicu Wsrod gwiazd liryki stanista-
wowskiej, zwracal uwage przede wszystkim na walory kompozycyjne wiersza,
na doskonatos¢ jego struktury. Dla Maciejewskiego jest to punkt wyjscia do
dostrzezenia, jak paralelizm obecny w kolejnych strofach wiersza, nasycany
okresleniami, ktore wiaza podmiot z wymienianymi elementami opisywanego
Swiata a zarazem z adresatka wiersza (a wigc zaimki ,,mdj”, ,,moja” itp.),
w ostatniej strofie przeradza si¢ w metaforg, pozbawiajac przedstawiana
rzeczywisto$¢ autonomii, dokonujac, jak pisze, ,lirycznego anektowania”
przedmiotug.

3 Tamze, s. 15-16.
6 TENZE, Poetyka. Gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977, s. 12.

7 Por. A. DEMKOWICZ, Poezja bialoruskich jezuitow po utracie niepodleglosci, Kra-
kow 2008.

8 M. MACIEIEWSKI, Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej,
s. 17.
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Jednym z najwazniejszych fragmentéw rozprawy Maciejewskiego, jesli
chodzi o liryke XVIII w., jest passus po§wigcony wierszowi Na Wokluz, wody
i dom gocki pod Bialymstokiem, a potem, w podobnym kontekscie, jeszcze
wierszom Kniaznina. Utwor Karpinskiego nalezy do poezji ,,ogrodowej”
1 zwiazany jest z pobytem poety u Elzbiety Branickiej w Bialymstoku. Nasy-
cenie wiersza zwrotami ewokujacymi zmienne stany emocjonalne jest bardzo
silne, podmiot przezywa emocje w sobie i przenosi je na zasadzie projekcji
na otoczenie, a potem dostrzega je, przeniesione, w przyrodzie, co potgguje
jego odczucia, podnosi je jakby do drugiej potegi. Najwazniejszy jest jednak
fragment, w ktorym Maciejewski wskazuje na pojawienie si¢ autonomicznego
wizerunku natury: zarowno w wierszu Karpinskiego, jak i w liryku Kniaznina
(Do gwiazd z Erotykéw z 1779 1.) znalazta si¢ przyroda, ktora po raz pierw-
szy 1 catkowicie usytuowana zostata poza podmiotem, nie ma nic wspolnego
z projekcja uczué, znajduje si¢ poza polem przez ten podmiot zagarnianym
czy zawlaszczanym, nie jest tez w zaden sposdb upodmiotowiona. Przeciwnie,
jej widzenie zostaje zobiektywizowane. Naznaczona wiosennym urokiem,
prowokuje mita nastrojowo$¢, cho¢ ona sama nie jest tu w zaden sposob
,zaangazowana”, u Kniaznina zetknigta z przezyciem podmiotu poteguje tylko
jego dramat swoja obojetnoscia, dostrzegana na mocy relacjonowanego do-
$wiadczenia innychg. Maciejewski z niezwykta przenikliwoscia odkrywa tu
poetyckie doswiadczenia sentymentalizmu (takze wczesnego sentymentaliz-
mu), dalece wykraczajace poza jego standardowe rozumienie, ale takze wyko-
rzystywane przez Kniaznina do$§wiadczenia poetyki klasycystycznej, ktore
stang potem u zrddet metod ulirycznienia i opisu natury w Sonetach krym-
skich Mickiewicza. Badacz nie neguje pradowej przynaleznos$ci poszczegdl-
nych wierszy do rokoka, sentymentalizmu czy klasycyzmu, wskazuje rézne
powiazania (szczegdlnie u Kniaznina) z literatura barokowa, odkrywa jednak
w liryce o§wiecenia dokonania przetlomowe, prekursorskie wobec najdoskonal-
szych cykli poetyckich romantyzmu.

W analizie klasycystycznej poezji opisowej Maciejewski zwraca uwage na
jej szczegdlne powiazania z dwczesna poezja epicka: Sofijowkq Trembeckie-
go, Ziemianstwem Kozmiana, poezja Jacquesa Delille’a w przektadzie Karpin-
skiego, wskazuje na zjawiska podobne, takie m.in., jak warto$¢ klasycystycz-
nego ,,cofnigcia” si¢ do poetyki barokowej, co w praktyce oznacza przetama-
nie klasycystyczno-rozumowych norm opisu, naznaczonych erudycja i charak-
teryzujacych sig zasada pelnego i wielostronnego przedstawienia przedmiotu.

9 Tamze, s. 23 n.
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Analogia z impresjonizmem pomaga badaczowi wskaza¢, jak opisy znane
przede wszystkim z poematdéw klasycystycznych czy rownie klasycystycznych
opisow ogrodow pozwalaja wykorzysta¢ w poezji éw walor ,,malarskos$ci”,
z ktérego ostateczne wnioski wyciagnie dopiero Mickiewicz we wspomnia-
nych juz Sonetach krymskich.

Autor rozprawy rzadko postuguje si¢ kategoria przynaleznosci pradowej,
istotne sa dokonania liryczne (poetyckie) pisarzy, a nie ich historycznolite-
rackie ,,szufladkowanie”. A kiedy juz podejmuje problem rozrdznienia rdz-
nych nurtow estetycznych, stwierdza raczej podobienstwo liryki klasycystycz-
nej 1 sentymentalnej do siebie i ich wspdlne, generalne odmiennosci wobec
pozniejszej liryki romantycznej. To prawda, ze do czasu wydania tej rozpra-
wy nie opublikowano jeszcze najwazniejszych prac porzadkujacych wiedze
o literaturze drugiej potowy XVIII w.: rozpraw Teresy Kostkiewiczowej, syn-
tezy Mieczystawa Klimowicza, Sfownika literatury polskiego Oswiecenia, os-
tatnich toméw os$wieceniowego ,,Nowego Korbuta”!?, ale ukazaly sig
(w réznych zreszta $srodowiskach) ciekawe publikacje naznaczone caloscio-
wym patrzeniem na literatur¢ epoki — doskonale znane w kregu lubelskiej
polonistyki rozprawy Czestawa Zgorzelskiego, ale takze opublikowany wtas-
nie tom Zdzistawa Libery Problemy polskiego oswiecenia. Kultura i styl )
Nie ma jeszcze autorytatywnego podziatlu na trzy prady literackie, odwrotnie,
badacze — wskazujac na rézne cechy odmiennosci literackiej i estetycznej
Naruszewicza, Trembeckiego i Krasickiego, dalej Karpinskiego i Kniaznina
— akcentuja raczej to, co laczy ich pisarstwo ze soba i z tradycjami literacki-
mi: z oczywistych wzgledéw obcymi, ale przede wszystkim polskimi.

Z tych samych obserwacji, cho¢ zredukowanych do kilku najwazniejszych
ustalen, Maciejewski korzystat w $wietnym szkicu ,, Rozeznaé¢ mysl waod...”
(Glosy do liryki lozan’skiej)lz. Zreszta w jego interpretacjach lozanskich
wierszy Mickiewicza o§wiecenie wraca kilkakrotnie. W Mickiewiczowskich
., czuciach wiecznosci”. (Czas i przestrzen w liryce lozanskiej) zwraca uwage

10 Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. Oswiecenie, t. IV-VI (cz. 1-2), oprac.
E. Aleksandrowska z zespotem, Wroctaw 1966-1972; M. KLIMOWICZ, Oswiecenie, Warszawa
1972; T. KOSTKIEWICZOWA, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prqdach literackich
polskiego oswiecenia, Warszawa 1975; Slownik literatury polskiego Oswiecenia, red. T. Kost-
kiewiczowa, Wroctaw 1977.

11 Z. LIBERA, Problemy polskiego oswiecenia. Kultura i styl, Warszawa 1969.

12 M. MACIEJEWSKI, ,, Rozezna¢ mysl wéd...” (Glosy do liryki lozahskiej), ,Pamigtnik
Literacki” 1964, z. 3, s. 33-52, przedruk [w:] TENZE, Wrzucony do bytu otchiani. Liryka lozan-
ska i jej konteksty, Lublin 2012, s. 7-34.
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na spojnos$¢ doswiadczenia poetyckiego Mickiewicza, stojacego u podstaw
lozanskiego cyklu, i w tym do$wiadczeniu wskazuje przede wszystkim zainte-
resowanie Trembeckim, na terminowanie u Delille’a, na sposoby realizacji
oswieceniowej poezji erotycznej, wykorzystywane potem przy konstruowaniu
Sonetow krymskichl3.

Juz nie liryki, a poezji w ogole dotycza rozwazania Maciejewskiego po-
$wigcone wartosci eposu, w ktorym, obok calego grona oswieceniowych mis-
trzow z Francji czy Anglii (jak np. Aleksander Pope), pojawia si¢ Jan Pawet
Woronicz (szerzej omowiony) i cata plejada znanych i mniej znanych poetow
XVIII i poczatku XIX w.: Adam Kazimierz Czartoryski, Ignacy Krasicki,
Tomasz Kantorbery Tymowski, Jedrzej Swiderski, Ludwik Kropinski, Marcin
Molski, Cyprian Godebski i wielu innychl4. Na pozoér niewiele taczy ,,epo-
peiczne”, jak pisano w epoce, dziela wymienionych twércéw z badaniami nad
liryka, wspomniano ich tu ze wzglgdu na podkreslany przez Maciejewskiego
watek elegijny, obecny w rézny sposoéb w wielu utworach okreslanych mia-
nem ,,poema historyczne”. Zreszta sprawa wyprowadzenia z osiemnastowiecz-
nej poezji roznych osiagnig¢ romantycznej liryki wymaga dalszego namyshu
1 opisu.

W 2005 r. Maciejewski opublikowat jeszcze jeden krétki tekst poswigcony
poezji mitosnej Franciszka Karpiﬁskiego15 . Tytul przywolywat znany frag-
ment Pierwszego listu sw. Pawla do Koryntian: ,Najwigksza jest mitos¢”
(1 Kor 13, 13). Artykut zgloszony do tomu jubileuszowego, poswigconego
Teresie Kostkiewiczowej, sprawit redaktorom najwigksza trudnos$c, jesli cho-
dzi o lekture calego obszernego tomu, ktory wowczas publikowano. Uczony
przedstawil w nim miodziencze erotyki poety, przede wszystkim Do Justyny
Tesknos¢ na wiosne — poezje wysublimowana, ale zarazem bardzo mocno
nasycong sensualistycznymi doznaniami, o ktérych pisato juz wielu badaczy;
opisywal z dystansu i z jakiej§ zupelnie niezrozumiatej w pierwszej chwili
perspektywy. Ewidentna doczesnos$¢, zmystowos¢ poetyckiego doswiadczenia
Karpinskiego, tak trafnie zestawiona z wierszem Mickiewicza Do *** Na
Alpach w Spliigen, nabierala w opisie Profesora wymiaru sakralnego, zesta-

13 M. MACIEJEWSKI, Mickiewiczowskie ,, czucia wiecznosci”. (Czas i przestrzen w liryce
lozanskiej), [w:] TENZE, Poetyka. Gatunek — obraz..., s. 78 n.

14 TENZE, Slawianie — synowie stawy. (Epos jako wartos¢), [w:] TENZE, Poetyka. Gatunek
— obraz..., s. 8 n.

15 TENZE, » Najwigksza jest mitos¢” (1 Kor 13, 13), [w:] Literatura — Historia — Dziedzic-
two. Prace ofiarowane Profesor Teresie Kostkiewiczowej, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
T. Chachulski, Warszawa 2006.
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wiona z Psalmem 79 (,,z Egiptu twoja winnicg¢ sprowadzil” — cytowat Macie-
jewski) stawata si¢ uniwersalng wyktadnia uczucia, ktore w perspektywie do-
$wiadczenia ludzkiej egzystencji juz nie istnieje poza swoim transcendentnym
wymiarem bez wzgledu na to, w jaki przejawia sig sposob. Aby tak popatrzec
na poezj¢ XVIII w., trzeba oderwac si¢ od wszystkich mozliwych historycz-
nych uwarunkowan epoki i sposobow jej badania i opisu, uchwyci¢ sama
esencje doswiadczenia, ktore nie bez powodu zdolne jest do tak niestycha-
nych sublimacji. I moze to wlasnie Maciejewski w tak niezwyklym szkicu
najlepiej wychwycit sume¢ doswiadczenia Karpinskiego, ktéry jako cztowiek
stary 1 niemal niedotezny wychodzil na préog domu, zegnajac odjezdzajacych
gosci, 1 dtugo wotal za nimi: ,kochajcie mig, badzcie moimi przyjaciotmi...”

Nigdy nie widziatem ksiggozbioru Mariana Maciejewskiego. Wiem jednak,
ze starannie zbieral m.in. dziewigtnastowieczne edycje polskiej liryki o§wiece-
niowej: opasty tom Karpinskiego, wydany przez Kazimierza Turowskiego,
tomy Krasickiego, Kniaznina w edycji Franciszka Salezego Dmochowskiego
i wielu innych poetow tego czasu. Najwyrazniej byty dla niego wazne.
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LIRYKA POLSKIEGO OSWIECENIA
W PRACACH PROF. MARIANA MACIEJEWSKIEGO

Streszczenie

Szkic, napisany z bardzo osobistej perspektywy, poswigcony jest sposobowi, w jaki prof.
Marian Maciejewski wykorzystywat liryke polskiego oswiecenia do przedstawienia zrodet
i inspiracji polskiej poezji romantycznej (przede wszystkim A. Mickiewicza), a takze wskazuje,
co W poezji osiemnastowiecznej interesowato tego badacza, w jaki sposob opisywal cechy
szczegolne poezji czaséw Stanistawa Augusta, w czym upatrywat jej roli prekursorskiej wobec
dokonan poezji XIX wieku oraz w jaki sposdb rozwinal wczeéniejsze badania Czestawa Zgo-
rzelskiego, poswigcone literaturze tego czasu.

Stowa kluczowe: Marian Maciejewski, Czestaw Zgorzelski, Katolicki Uniwersytet Lubelski,
o$wiecenie, preromantyzm, romantyzm, liryka polska, tradycja literacka.

LYRIC POETRY OF THE POLISH ENLIGHTENMENT
IN THE WORKS BY PROF. MARIAN MACIEJEWSKI

Summary

The sketch, written from a very personal perspective, is evoted to the way, in which Prof.
Marian Maciejewski used lyrical poetry of the Polish Enlightenment to present sources and
inspirations of Polish Romantic poetry (first of all that by A. Mickiewicz), and also it indicates
what was interesting for this scholar in the 18th century poetry, how he described the characte-
ristics of the poetry written in Stanistaw August’s times, where he perceived its pioneering role
for the achievements of 19th century poetry, and in what way he developed the earlier studies
by Czestaw Zgorzelski devoted to the literature of that time.

Key words: Marian Maciejewski, Czestaw Zgorzelski, Catholic University of Lublin, Enligh-
tenment, Pre-Romanticism, Romanticism, Polish lyric poetry, literary tradition.
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