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BERNADETTA KUCZERA-CHACHULSKA

MARIAN MACIEJEWSKI ,
CZYLI W TROSCE O KSZTALT POLSKICH BADAN
NAD LITERATURA®

Dwa lata temu odlaczyt od nas, zyjacych, profesor Marian Maciejewski,
wybitny — poza wszelka konwencja i umownos$cia znaczen tego stowa — czlo-
wiek nauki, jeden z najwigkszych badaczy romantyzmu, od dluzszego juz
czasu niepublikujacy nowych, obszerniejszych prac.

Kim nie byl, kim na pewno nie mdgtby zosta¢ w smutnych dla niektérych
(dokad prowadzacych?) konfiguracjach wspotczesnej humanistyki?

Nie zasluzylby, sadzg, na miano pierwszorzednej postaci nauki z kilku
powodow:

— nie otrzymaltby grantu ani w NCN-ie, ani w NPRH; zapewne nie prébo-
walby nawet; obawialby si¢ zbyt duzej straty czasu na formalne, mato twor-
cze, w pewien sposob ,,wsteczne” dzialania, zwiazane z konieczno$cia wczes-
niejszego przedstawienia tez, uprzedniego rozrysowywania pdl badawczych
juz ,,dokonanych”. Marian Maciejewski byl zaprzeczeniem scholastycznych
metod wymuszanych przez gremia rozdzielajace fundusze na nauke (najpierw
teza, uzasadniajaca obudowa, p6zniej dopiero wlasciwa praca nad tekstem);

— nie stworzytby zespotu badawczego; umyst wybitny nie bytby w stanie
dopasowac si¢ do konieczno$ci normalizowania i usredniania wynikow;

— nie zdobylby eksponowanych, prestizowych miejsc w strukturach czuwa-
jacych nad rozwojem nauki, poniewaz skupienie uwagi na problemach mery-
torycznie najwazniejszych nie pozwolitoby mu na ten rodzaj rozproszen;
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— nie bylby w stanie ustawicznie rozlicza¢ si¢ z liczby zapisanych stron,
konferencji; jego prace wazyly jako$ciowo;

— nie interesowaly go wreszcie autentyczne, czy sztucznie napedzane rela-
cje migdzynarodowe, zabieganie o publikacje i konferencje w jezykach ob-
cych; wazne przeciez w nauce w ogole, ale czesto, zwlaszcza w literaturo-
znawstwie polskim przybierajace formy dziwaczne (np. koniecznos¢ legitymi-
zacji prac w jezyku angielskim itd.).

Kim zatem byl? Autentycznym odkrywca tzn. jego rozprawy nie byly
mnozeniem zdan o charakterze porzadkujacym czy komentujacym problemy
w jaki$ sposob juz rozpoznane, wydobyte; nie byly ujeciami ,koncepcyj-
nymi”, tzn. rozwijajacymi teorie wzglednie tylko przystajace do rzeczywis-
tosci tekstu artystycznego. Marian Maciejewski nie tworzyt nigdy refleksyj-
nych fantazmatow na bazie czytanych utwordéw literackich, on o d k r y-
wat i przedstawial przestrzenie dotad niecobecne w nauce o lite-
raturze, o romantyzmie, a realnie istniejace.

Jezeli [Marian Maciejewski] zajal sie jakim§ problemem — to najczesciej od momentu
publikacji kazdego wigkszego studium, problematyka, ktdrej to studium dotyczyto, zaczyna-
ta wyglada¢ zupelnie inaczej niz wygladata przedtem, a do dawnego stanu rzeczy nie byto
juz powrotu...

Dariusz Seweryn w swoim komentarzu jest zreszta do$¢ powsciagliwy,
problem naukowej umystowosci Maciejewskiego nalezatoby uja¢ jeszcze
ostrzej, jeszcze wyrazniej. Uczony ten, sumiennie przestrzegajac regut metody
(znajomos¢ literatury przedmiotu, réznorodnosci uwarunkowan i kontekstow,
w obrebie ktérych zaistniato dzieto literackie), nastawiony byt na tworcze
poszukiwanie i odstanianie zasad, prawidel wewnatrztekstowych, najgltebsze;j
specyficznosci istnienia dzieta literackiego. Zrodtem tych zachowan byt zupet-
nie fenomenalny jego talent interpretacyjny. Po raz pierwszy zetknelam sig
z demonstracja tych mozliwosci (a bylam juz po kilkuletnich studiach na
Uniwersytecie Jagiellonskim) w ramach zaje¢ konwersatoryjnych, na ktérych
Uczony, skupiajac si¢ na jednym wierszu, np. Mitosza, albo wybranym opo-
wiadaniu Andrzejewskiego, wydobywal najglebsze powiazania wewnetrznej
struktury tekstu, komplikacj¢ senséw w pelni zaleznych od tego wlasnie
ustrukturowania. Z tych spotkan wyniostam poglebiajace si¢ do dnia dzisiej-
szego przekonanie, ze proby pisania o watkach, tematach utworu, postawach

I D. SEWERYN, Uroczystos¢ wreczenia Ksiegi Jubileuszowej 11 grudnia 2008, Instytut
Filologii Polskiej KUL, [w:] Czterdziesci i cztery studia ofiarowane Profesorowi Marianowi
Maciejewskiemu, Lublin 2008.
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bohateréw, w oderwaniu od glebokiej formalnej ztozono$ci dzieta sa (powin-
ny by¢) marginesem nauki o literaturze. Wynika ta prawda jednoznacznie
z prac Maciejewskiego o lirykach lozanskich. Po jego rozprawach kazda
wypowiedz naukowa na temat tej grupy wierszy Mickiewicza, abstrahujaca
od ich artystycznego powiktania (czytanie ,,idei lozanskich™) jest (powinna
by¢) wlasciwie skandalem badawczym.

Charakterystyczne, ze sam Maciejewski, piszac o Zgorzelskim, zwracal
uwage na kwestig sztuki interpretacji w ten sposob:

Powaznym wktadem, jaki prof. Czestaw Zgorzelski wniost do nauki o literaturze, jest
danie praktycznych podwalin pod sztuke interpretacji. Niech nas nie myla liczne antologie
analiz wydanych takze na uzytek szkolny czy uniwersytecki. Zostaty one zrealizowane juz
po Zgorzelskiego analizie Medrcow Mickiewicza, Rozlqczenia i Na sprowadzenie prochow
Napoleona Juliusza Stowackiego, cho¢ analiza ody napoleonskiej byta wtasnie przygotowa-
na do najpowazniejszego zbioru interpretacji, jakim jest Liryka polska (Krakéw 1966).
Zgorzelski byt rzeczywiscie mistrzem analizy pojedynczego utworu. Czasem odnosito sig¢
wrazenie, ze ten gatunek polonistycznej pracy naukowej ceni sobie najbardziej, gdyz wyjas-
nia tajemnice dzieta sztuki literackiej”z.

Moéwiac o Zgorzelskim, Maciejewski wyraza si¢ wlasciwie o sobie samym,
tzn. o swoim stosunku do interpretacji dzieta, ktorej przeciez nie uniewaznity,
i faktycznie nie podwazyly jej pierwszorzednej sensownosci, dyskursy ostat-
nich dziesigcioleci, tacznie z ksiazka Janusza Siawiﬁskiego3.

Maciejewski jako interpretator znakomicie taczyt tradycje strukturalistycz-
ne, fenomenologiczne i hermeneutyczne. Nowo powstaty stop, w ktéorym
decydujaca rolg poznawcza petnita oryginalna (zrodtowa) intuicja tekstu (me-
toda interpretacji byta rezultatem odczytania specyficzno$ci utworu literackie-
go), byl i bywa nadal pionierskim wyczynem sztuki interpretacji, co najlepiej
staje si¢ widoczne w intelektualnej bezradno$ci mtodego pokolenia (studentow
filologii) wobec np. komentarzy tego Uczonego do liryki lozanskiej, ale prze-
ciez nie tylko. Warto zwrdci¢ uwage na Scisty zwiazek, jaki zachodzi w jego
pracach migdzy wymiarem interpretacyjnym, a przetomowa synteza, bedaca
zwienczeniem szczegdlowych, intensywnie tworczych ogladow. Maciejewski
prezentuje jakby modelowy (w dalszym ciagu!) styl postepowania literaturo-
znawczego; od tekstu (interpretacja) po syntezg wzbogacana szerokimi herme-
neutycznymi kontekstami, albo — patrzac od innej strony — te konteksty staja

2 M. MACIEIEWSKI, Czeslaw Zgorzelski — Uczony i Wychowawca (17 marca 1908-26
sierpnia 1996), [w:] Czestaw Zgorzelski — Uczony i Wychowawca, red. D. Paluchowska,
M. Maciejewski, Lublin 2002, s. 28.

3 J. SLAWINSKI, Miejsce interpretacji, Gdansk 2006.
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si¢ narzedziem interpretacji. Hermeneutyka Uczonego w zasadzie nie podlega
krytycznym ogladom*. Nie jest naznaczona subiektywna czy zideologizowana
postawa. Krytyka kerygmatyczna, zainicjowana przez Maciejewskiego, o kto-
rej czgsto w ten sposdb sig mysli, jest najpowazniejsza proba rewizji w dziele
sztuki stowa tego co rzeczywiscie i obiektywnie chrzescijanskie przy jedno-
czesnym, catkowitym respektowaniu ztozonosci artystycznej utworu. Zreszta
krytyke kerygmatyczna, dyskusyjna dla wielu kregéw literaturoznawczych,
mozna zobaczy¢ jako rezultat koncowego etapu dziatalnosci tego Uczonego,
etapu, przed ktorym wydarzylo si¢ bardzo wiele.

Caly szereg ,,zwrotdw i przetlomow” (w ten sposdb rowniez mozna powie-
dzie¢ o wadze kolejnych prac Mariana Maciejewskiego), jakie wprowadzit
(wniost) do wiedzy nad romantyzmem, rozpoczat si¢ od gruntownych studiow
nad powiescia poetycka, jej polska odmiana. Nie erudycyjna, czy sumujaca
odstona jest tu najwazniejsza; te pojawiaja si¢ w rozprawie Maciejewskiego
jakby ubocznie. Wydobyta zostala przez Uczonego gleboka specyfika imma-
nencji gatunku; np. kluczowa rola mowy pozornie zaleznej i jej zwiazek
z psychologia postaci, strukturalne wyznaczniki przemiany przedstawien
o charakterze esencjalnym w egzystencjalne, powiazana z tym zjawiskiem
ewolucja (rewolucyjna zmiana) personifikacji od o$wiecenia po romantyczny
prog i za nim, i bardzo wiele innych.

Bardzo wazna cze$cia ksiazki sa fragmenty poswigcone Marii Malczew-
skiego. Tutaj Maciejewski jest szczegdlnie rozpoznawalnym odkrywca. Istnie-
je przekonanie, a przede wszystkim moze wynika ono z praktyki literaturo-
znawczej, ze praca naukowa jest ustawicznym sytuowaniem si¢ w siatce lite-
ratury przedmiotu, cze¢sto — tworzeniem nowych porzadkéw, konfiguracji,
syntez wreszcie, na bazie tego, co do tej pory napisano. Otéz Marian Macie-
jewski byt zaprzeczeniem takiej postawy. Nie znaczy to, ze literaturg przed-
miotu bagatelizowal, znat ja doskonale, szacowat; wiedzial co najbardziej,
a co najmniej wazne, respektowat w pelni prawo ciagtosci badan, ale po
szybkim, niezauwazalnym niemal przekroczeniu granic badan cudzych stawat
sig absolutnie oryginalnie widzacym najmniejsze niuanse i zakamarki artys-
tycznego tekstu, rozpoznawat najbardziej ukryte tajniki jego funkcjonowania.
Droga do opisania Marii Malczewskiego wygladata w ten sposéb: najpierw
jezyk, pejzaz, zaskakujace obserwacje z poziomu struktury glebokiej, odkry-

4 Grzegorz Grochowski pisze, ze postgpowanie hermeneutyczne (chodzi o zjawiska w pol-
skiej metodologii ostatnich dziesigcioleci) jest wkraczaniem ,,w sferg osobistych wyznan i wta-
jemniczen” (TENZE, Blaski i cienie badan kulturowych, , Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 4).
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wanie praw rzadzacych ekspresja dzieta — w pdzniejszym okresie twdrczosci
naukowej, konkretne, zracjonalizowane wej$cie w metafizyke przestania dzieta
(,.,Smierci czarne w piersiach blizny™). Ksiazka Maciejewskiego, dotyczaca
powiesci poetyckiej, zredukowala wielka biala plame¢ na mapie badan nad
romantyzmem i pokazata — paradoksalnie — rozmiary tego niezbadanego dotad
obszaru.

Podobnie rzecz miata si¢ z gaweda, chociaz objgtosciowo liczba stron,
jakie poswiegcit jej Uczony, byla zdecydowanie mniejsza. Wychodzac od kon-
kluzji, dotyczacej tego gatunku, jako jedynej formy w petni rodzimej (pol-
skiej) 1 jedynej na obszarze romantyzmu europejskiego, formutuje szereg
nowatorskich wnioskow.

W przeciwienstwie do wczesniejszych uje¢ kwestii gawedy (Kazimierza
Bartoszynskiego, czy jeszcze wczesniejszych — Szweykowskiego i Szmydto-
wej) Maciejewski w swoim opisie ktadzie nacisk niekoniecznie na strukturg
fabularna gawedy, raczej na jej warstwe j@zykowaf. Na tej drodze dokonuje
przelomowych ustalen, poniewaz ,,to wtasnie ona [warstwa jezykowa] jest
przede wszystkim aktywizowana artystycznie w strukturze” gatunku. Amor-
fizm jako jej konstytutywny czynnik (w ujeciu Bartoszynskiego) w $wietle
prac Mariana Maciejewskiego ujawnia swoje powiazanie z gtebokim porzad-
kiem wartosci wtasciwym gawedzie. To znéw — jedna z wielu odston, pio-
nierskich i podstawowych, na obszarze gawedy.

Studia Maciejewskiego dotyczace genologii romantyzmu maja niepodwa-
zalny charakter, bez wzgledu na to, w jakim kierunku, dyktowane moda czy
chwilowa potrzeba intelektualna, posuwaja si¢ badania nad epoka. Tu Badacz
tworzy podwaliny, mimo Zze prace nad genologia romantyzmu zainicjowat
wlasciwie Czestaw Zgorzelski (autor Dumy poprzedniczki ballady). Typ dzia-
an tego drugiego miat charakter w pewnym stopniu erudycyjno-porzadkujacy,
Maciejewski z mocno poszerzonym instrumentarium w opisie genologicznym
wykorzystywat zdecydowanie szersze spectrum metodologiczne, co dawato
wyniki nieco odmienne.

Zadne z wczeéniejszych ustalen genologicznych nie pojawily si¢ w rezulta-
cie tak glebokiego i finezyjnego rozpoznania wewnetrznej natury tekstu artys-
tycznego; w zadnym ze znanych mi wypadkow nie taczyto si¢ ono z tak wy-

> M. MACIEJEWSKI, Smierci , czarne w piersiach blizny”. O ,, Marii” Malczewskiego,
,Pamigtnik Literacki” 1980, nr 3, s. 85-107.

¢ TENZE, Gaweda jako stowo przedstawione, [w:] TENZE, Poetyka. Gatunek-obraz. W kregu
poezji romantycznej, Wroctaw 1977, s. 35.
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jatkowym ,,styszeniem” utworu literackiego i jednoczesna sprawnoscia teore-
tyczna.

Osobna kwestig¢ stanowia obserwacje Maciejewskiego dotyczace liryki; jej
sposobu obecno$ci i romantycznego przelomu, ktdry niekoniecznie mozna
zobaczy¢ na poziomie mysli, postaw, proponowanych idei, a przede wszyst-
kim w naturze rewelacji artystycznej, ktora Uczony potrafit dostrzec i po
zegarmistrzowsku wyeksplorowac.

Najbardziej znaczacy, kluczowy dla refleksji nad rozwojem poezji pol-
skiej w ogdle, jest szkic Od erudycji do poznania7, w ktorym precyzyjnie
rozpoznane zostaja rewolucyjne, romantyczne zmiany w zakresie sposobu
obrazowania w poezji. Punkt krytyczny stanowig tu sonety Mickiewicza i za-
sady dzialania wyobrazni zainicjowane przez poete, a trwajace po nasza
wspotczesnos$¢ (metoda realizmu, uktady paralelne, zasada ,,wizji fantastycz-
nych”). Podobnie wazy na cato$ciowym ogladzie polskiej poezji szkic Natury
poznanie w lirykach Siowackiegos.

Osobnym blokiem zagadnien, zwiazanych ze spuscizna naukowa tego
Uczonego, sa jego artykuly i rozprawy poswigcone arcydziehu liryki nie tyl-
ko polskiej, wierszom lozanskim Mickiewicza. Udato si¢ te prace zebrac
w ksiazke® w ostatnich latach zycia Maciejewskiego, za jego wyrazna zgoda
1 duza aprobata, jakby prace ,lozanskie” nalezaty do tych, ktére ze swojego
dorobku cenit najbardziej, pomijajac oczywiscie krytyke kerygmatyczna,
o ktorej za chwilg. Ksiazka Wrzucony do bytu otchiani. O lirykach lozanskich
Mickiewicza jest jedyna monografia tej niezwyklej tworczosci poety roman-
tycznego. Maciejewski w poszczegdlnych szkicach dokonuje rzetelnego pogte-
bienia opisu lozanskiego cyklu, odkrycia i przedstawienia zasad artystycz-
nych, jakie w nich obowiazuja. Jest to jednocze$nie demonstracja hermeneu-
tycznych umiejetnosci Uczonego; pozbawiona dowolnosci; nieprowadzaca do
poznawczej iluzji. Trudno przeceni¢ warto$¢ tej ksiazki, zbierajacej obser-
wacje, przemys$lenia i zdyscyplinowane pogtebienia pierwszorzednej grupy
tekstow polskiego romantyzmu, ktdre stoja u zrodet polskiej poezji dwudzies-
towiecznej.

7 TENZE, Od erudycji do poznania. Z dziejow polskiej liryki opisowej, ,,Roczniki Humanis-
tyczne” 14(1966), z. 1, s. 5-78.

8 TENZE, Natury poznanie w lirykach Slowackiego. Dzieje napieé¢ miedzy podmiotem
a przedmiotem, ,,Pamigtnik Literacki” 1966, z. 1.

° TENZE, Wrzucony do bytu otchlani”. Liryka lozanska i jej konteksty, postowie B. Kucze-
ra-Chachulska, Lublin 2012.
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Marian Maciejewski byt bez watpienia filologiem §wiadomym swoich
literaturoznawczych powinnosci, ale sposdb i horyzonty jego myslenia ksztat-
towaly w duzym stopniu tradycja filozoficzna i ,,problemy pierwsze”. Litera-
tura byla dla tego Uczonego miejscem ich wydarzania sig¢, z tym ze Macie-
jewski problemy te wydobywatl z peilna znajomoscia regut ,,filologicznej gry”,
poniewaz rozumial, ze zajmowanie si¢ tematem dziela, tak jak to czynili np.
badacze zorientowani marksistowsko, a réwniez polonistyka na przelomie
XIX i XX wieku, czy niektére nurty nam wspotczesne, jest pewnym nieporo-
zumieniem; dzielo moéwi woéwcezas, kiedy istnieje w swojej konstytutywnej
jezykowo-artystycznej catosci. To niemal truizm, ktory przestaje nim byc,
jesli przyjrze¢ si¢ wspoiczesnej praktyce literaturoznawczej. Byl Maciejewski
jednym z niewielu, a moze w doglebnym sensie jedynym znanym mi
badaczem literatury, ktéry w kazdej pracy demonstrowal taka wlasnie
postawe; ogarnial calo§¢ — od linii brzmieniowej dziela po ostateczne
przesta senséw, uwiklane w najwazniejsze watki europejskiej refleksji
filozoficznej.

I krytyka kerygmatyczna wreszcie, ktorej Maciejewski byt inicjatorem,
i ktéra, jako bodajze jedyne dzielo mysli Uczonego, spotkata si¢ w duzym
stopniu z dezaprobata §rodowiska literaturoznawczego. Przyczyny tej odmo-
wy mialy swoje zréodlo w wigkszosci pozamerytoryczne, chociaz najczesciej
taka wlasnie argumentacj¢ przenoszono na obszar zasadniczy. Jednym ze
znakomitych wyjatkow byta recenzja Doroty Siwickiej w ,,Tekstach Drugich”.
Autorka, pozostajac raczej na odmiennej pozycji swiatopogladowej, potrafita
trafnie rozpoznac i oceni¢ zjawisko krytyki kerygmatycznej. Pisata o propozy-
cji Maciejewskiego w ten sposob:

Jest to ksigzka mocna i wyrazista. Mocna jest osobowos$¢ piszacego. Wyraziste sa
zasady, ktorymi si¢ postuguje, i wyksztalcony jezyk oddzielajacy precyzyjnie nie tylko
interpretacyjne niuanse, ale i wartosci prawdziwe od, zdaniem autora, pozornych ".

I dalej:

Maciejewski stawia przed soba zadania niezwykle: potaczenie katechezy i historii
literatury. W réznych momentach lektury jego ksiazki odnie$¢ mozna wrazenie, ze zwycieg-
za to katecheza, to historia literatury. Lecz autor jest bardzo czujny i ostatecznie nie sprze-
niewierza si¢ zadnej ze swych profesji. Dzieje si¢ tak, jak sadze, dlatego, ze obie pojmuje
na swdj sposdb, w obu interesuje go to samo: do$wiadczenie egzystencjalne [...].

10D, Stwicka, Surowe oko kerygmatu, ,,Teksty Drugie” 1992, nr 3, s. 135-140; tu s. 135.
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W samym tekscie literackim interesuje autora nie doktrynalne wyposazenie, nie religijne
motywy, lecz wlasnie egzystencjalne do§wiadczenie zobrazowane jako $wiadomo$¢ podmio-
towa ,,ja” lirycznego. Sledzi wigc perypetie tej $wiadomosci zaréwno u Mickiewicza, jak
i u pozostatych bohateréw tomu. Do tego stuzy mu kerygmatyczna interpretacja literatury”.

Maciejewski analizuje §wiadomos$¢ romantykow starajac si¢ oddzieli¢ to, co byto w niej
jedynie religijne, od btyskdw chrzesécijanskiego doswiadczenia. I jest, o ile mi wiadomo,
pierwszym, ktéry podjal sie takiego zadania”!!.

Przywotania z Siwickiej wlasciwie nie wymagaja komentarza. Nawet jesli
krytyka kerygmatyczna pozostawataby dla niektorych z nas w jaki§ sposéb
obca, jej naukowa wartos$¢ jest niepodwazalna, zwlaszcza w odniesieniu do
literatury polskiego romantyzmu, tak nadzwyczajnie religijnej. Podsumowujac:
Marian Maciejewski w istotny sposob poszerzyt i pogtebil badania nad ro-
mantyzmem; dokonal réwniez waznego przesunigcia w naturze tych badan;
juz nie swoista opisowos$¢, zmyst porzadkowania czy idee ,,ramowe”, naddane
(na przyktad zapozyczone z zachodnioeuropejskiej nauki o romantyzmie) byty
w nich najwazniejsze, ale o caloksztalcie rezultatu zdecydowaly odkrywcze
penetracje w strukturalno-artystycznej glebi suwerennego utworu i mysli
z takich sond wyprowadzone. Umyslowo$¢ Badacza, uksztattowana przez
wczesniejsze literaturoznawstwo i najwybitniejsze jego osiagnigcia, skupita
si¢ na nowej poznawczej jakosci, zwiazanej ze specyfika samego dzieta sztuki
stowa. W ten sposob zagarnal Maciejewski na obszar wlasnych badan najdo-
nioslejsze dla polskiego romantyzmu kwestie genologiczne, problemy liryki
tego czasu i utworow, ktorym bezdyskusyjnie przystuguje status arcydziet.

Istnieja prace Maciejewskiego dokumentujace jego sposoby badania liryki
jakby w wigkszym zblizeniu. Mysle tu przede wszystkim (chociaz nie tylko)
o hastach stownikowych, przygotowanych przez Uczonego. Zaréwno Czestaw
Zgorzelski, jak i jego uczen Marian Maciejewski byli autorami haset stowni-
kowo-encyklopedycznych dotyczacych liryki. Jesli przypominam ten fakt, to
nie po to, by poréwnywaé¢ warto$¢ merytoryczng ich dokonan na tym polu,
ale raczej zobaczy¢, w jaki sposéb $ciezki myslenia Maciejewskiego pozosta-
waly odmienne. Mata, encyklopedyczna forma, odstaniata charakterystyczne,
indywidualne rysy naukowej indywidualnos$ci. Pelne, przejrzyste, wyczerpuja-
ce niemal hasto Zgorzelskiego w Stowniku literatury polskiej XIX wieku (Ba-
chorza i Kowalczykowej) jest doskonata, wzorcowa synteza problemu, wyros-

' Tamze, s. 137.
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1a na bazie wieloletnich, szczegdtowych studiéw nad tekstami romantycznymi.
Dla Maciejewskiego taka forma, jak podejrzewam, nie byla wymarzonym
sposobem naukowej wypowiedzi. Biorg rowniez pod uwage odmiennos$¢ wy-
mogdow stownika i Literatury Polskiej. Zarysu Encyklopedycznego, w ktorym
,Liryka polska” opracowana zostala wlasnie przez milodszego lubelskiego
uczonego.

Jesli Zgorzelskiemu podczas pracy nad hastem patronowato poczucie odpo-
wiedzialno$ci za ujecie wszechstronne i peine, to nie mozna tego odméwic
rowniez Maciejewskiemu. W wypadku Zgorzelskiego byta to synteza rozbu-
dowana, zmierzajaca ku pelnemu obrazowi. Postugujac si¢ kryteriami ze-
wnetrznymi, mozemy powiedzieé, ze realizowata model klasycznej nauki, zas
stosujac Bergsonowskie kategorie, ze ustatyczniala zjawiska. W ujeciach
Maciejewskiego dostrzegalna jest wyrazna tendencja do:

1. wyprowadzenia liryki z obszaréw wytacznie literaturoznawczych i este-
tycznych w strone generaliow o charakterze filozoficznym;

2. uwzglednienia — jeszcze intensywniejszego, wyrazniejszego — procesow
zmiennych, ruchu w obregbie i tekstow, 1 migdzy tekstami.

Przywoluje¢ fragmenty z hasta Liryka w Zarysie Encyklopedycznym:

Romantycy natomiast — nieufni wobec statej esencji rzeczy — widzieli objawienie sig
czlowieka w §wiecie w zmiennych sytuacjach egzystencjalnych.

Jesli znamy prace Uczonego np. dotyczace Marii, wiemy jak nieprzypad-
kowy byt to sad. Kiedy$ dlugo wpatrywatam si¢ w zdanie odnoszace si¢ do
twdrczosci Norwida:

Zasade¢ kompozycyjna wyznacza tej [Norwidowej] liryce proces dochodzenia do prawdy,
wydzieranie je] spod wladzy ciemnosci, ktorej slady zostaja w chropawej,
eliptycznej sktadni, w zachwianym rytmie, w scjentyficznej metaforze, gdyz liryka Norwida
rehabilituje na nowo dydaktyzm.

Wpatrywatam sig, poniewaz w zadziwiajaco krotkiej formie, uzywajac
mozliwie najodpowiedniejszego czasownika (w yd zier anie spod wla-
dzy ciemnosci) Maciejewski okreslit to co w naturze tej liryki najistotniejsze.
Zgorzelski w analogicznej stownikowej sytuacji mowit o dramatyczno$ci
$cierania si¢ polemicznego, dyskursywnosci zdan, inwersyjnosci, chropawym
uktadzie zdan, spigciach toku wiersza itd.; obiektywne, trafne, zobiektywizo-
wane podejscie do kwestii poetyki tekstu. Maciejewski szukal nieco gdzie
indziej, wprowadzajac instancje podmiotowa (chodzi o autora) do rekonstruk-
cji strefy wydarzania si¢ tekstu. Przywotane zdanie z hasta encyklopedyczne-
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g0 mowi wigcej 1 precyzyjniej o autorze Stygmatu, anizeli — nie chce, zeby
to zostato potraktowane jako hiperbola — dziesiatki tomoéw prac norwidolo-
gicznych.

Zatem precyzja, odpowiednio$¢ stowa, niebywata intuicja w odnajdywaniu
okreslen, rowniez metaforycznych — co zwlaszcza w opisie liryki wydaje sig
niezwykle wazne, a w praktyce literaturoznawczej chyba coraz mniej cenione.

Maciejewski wytyczyl i ugruntowat $ciezki badawcze dotyczace polskiej
poezji, ktore odstaniaja jej gteboka specyficznos¢, jedynos¢ (réwniez na tle
innych literatur europejskich), jak wspominatam. Dokonal réwniez posrednio
indywidualizacji liryki Mickiewicza i Stowackiego, intensywnie poglebiajac
zakres ogladu. Uwzglednil rozwojowy charakter ich twdrczosci, przesunat
dalej, umocnit i skomplikowat (odpowiednio do stanu tej poezji) opis pod-
miotu w strukturze calosci, ogladajac 6w podmiot nie ze ,,strukturalistyczne-
go” dystansu, tzn. uprzedmiotowiajacego osobg¢ wpisana w tekst, ale na spo-
sob fenomenologiczny, z pelnym respektem dla jej podmiotowego wtasnie
statusu. Tu tkwia korzenie kerygmatycznej metody Maciejewskiego, w tym
miejscu réwniez ta metoda znajduje swoje naukowe uzasadnienie, o ktére
czegsto dopominaja si¢ oponenci metody.

Prace Uczonego, dotyczace liryki romantycznej (poetyka, typizacja wyob-
razni, konteksty genologiczne, realizm, fazy rozwojowe i wiele innych zrézni-
cowanych uje¢, nie dajacych si¢ odnotowa¢ w sposdb uporzadkowany; migedzy
wieloma innymi — pomijajac wspominane juz ustalenia odnoszace si¢ do
sonetdow Mickiewicza — np. watek badawczy dotyczacy ,,antropomorfizacji
pelniacej funkcje nieantropomorfizujace” w poezji Stowackiego), nie sa roz-
wodniona papka literaturoznawcza; sa Sciste, zasadnicze, kardynalne; nie da
si¢ powiedzie¢ wiele o liryce XIX wieku, bez ,,oswojenia” i zapamigtania
rozpraw Maciejewskiego.

Takie sa szkice Uczonego z okolic 1966 r., pdzniej stopniowo staja sig
widoczne zmiany w jego nastawieniu do badan nad sztuka stowa, celu poszu-
kiwan, az po krytyke kerygmatyczna, ktora byta ostatnia faza stawiania pytan
poezji; rezultatem bardzo powaznego traktowania jej mozliwosci wejscia
W nature zycia i naturg¢ osoby w nim zanurzonej.

Bardzo charakterystyczna linig uwyrazniaja trzy norwidowskie szkice Ma-
ciejewskiego (Spojrzenie ,,w gore”i ,, wokolo ”(Norwid—Malczewski)lz, Fatum
ukrzyz'owozne13 i Norwidowskie ,,{agodne oko biekitu ) Pierwszy z nich

12 »Roczniki Humanistyczne” 24(1976), z. 1, s. 234-247 (przedruk w ksiazce: TENZE,
Poetyka. Gatunek—obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977).

13 Studia Norwidiana” 1983, z. 1, s. 31-47 (przedruk tamze).
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jest wigksza, erudycyjna réwniez rozprawa, rozbudowywana na zasadzie nie
— ciutacza dotychczasowej literatury przedmiotu, ktéry w wyrazistych od ze-
wnatrz przedziatach uporzadkuje dotychczasowy stan mysli nad wybrang
problematyka z niewielka nadwyzka swoich odston, a zdyscyplinowana od
wewnatrz, pozornie meandryczng refleksja, ktora sita swojej logiki 1 w ko-
nieczny sposob uwzglednianych kontekstow, doprowadzi do znakomitych
poznawczo rezultatow. Pozniejsze szkice, w pewien sposdéb wspotgrajace
z kerygmatycznym nastawieniem uczonego, ujawnia uzasadnione, mozliwe tto
lektury wierszy Norwida, w istotny sposob pogtebia ich rozumienie; nieshusz-
nie mowi si¢ o tych komentarzach jako nadinterpretacjach. Argumentacja
interpretatora niezwykle precyzyjnie oparta jest na catosciowej wiedzy o poe-
cie i doskonatym warsztacie Badacza, ktéry przekroczyt pole ,,poprawnych”,
ale ocierajacych si¢ o banatl analiz.

Rozprawy Maciejewskiego poswigcone liryce podzieli¢ mozna najogolnie;j
na takie, ktorych rozpoznanie pozostaje zamknigte (powiedziano juz chyba
wszystko i niemozliwe jest dalsze pdjscie ta droga) i takie, ktore moga indu-
kowa¢ przyszte badania nad poezja, czasami posrednie, ale rzeczywiste. Do
tych ostatnich na pewno naleza: Od erudycji do poznania i Natury poznanie
w lirykach Stowackiego. Dokonuje si¢ w nich ustalenie takiej glebokosci
refleksji nad sposobem istnienia sztuki lirycznej (poziomu, natury komplika-
cji), ze powazne podjecie opisu romantycznej poezji (czy tylko romantycz-
nej?) nie moze, nie powinno wraca¢ do metod sprzed zaistnienia tych roz-
praw. Na ile jest to mozliwe, czy jest to kwestia jedynie utopijnego zyczenia,
pozostaje problemem czekajacym na nastepny szkic.
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Streszczenie

Szkic jest prezentacja charakteru dorobku naukowego Mariana Maciejewskiego z u-
wzglednieniem wspotczesnego tta historycznoliterackiego, wskazaniem na dorobek dotycza-
cy badan nad autorami romantycznymi, ewolucja ich tworczosci i genologia. Osobne miej-
sce zajmuje W nim opis warsztatu interpretatora poezji. Najwigcej miejsca poswigcono
Uczonemu jako badaczowi liryki.

Stowa kluczowe: romantyzm, liryka, gaweda, interpretacja, krytyka kerygmatyczna.

MARIAN MACIEJEWSKI OR OUT OF CONCERN FOR THE FORM
OF POLISH STUDY OF LITERATURE

Summary
The sketch presents the character of Marian Maciejewski’s academic achievement, including
the modern historico-literary background; it also points to his work connected with research
on Romantic authors, on the evolution of their literary output and genology. Separate space
in the article is taken up by a description of the workshop of the poetry commentator. The
most space is devoted to the Scholar as a researcher into lyric poetry.

Key words: Romanticism, lyric poetry, tale, interpretation, kerygmatic criticism.
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