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WACLAW PYCZEK

INTERPRETACJA KERYGMATYCZNA
W DOSWIADCZENIU HISTORYKA LITERATURY

Czytamy wiersze; przemawiaja one do nas. Stowa ich
moga si¢ nam wyda¢ zrozumiate. Nie znaczy to jeszcze,
ze je zrozumieli§my. Nie bardzo jeszcze wiemy, o co
wlasciwie chodzi i jaki jest sens calo$ci.

Emil Staiger, Sztuka interprelacji1

Znakiem ogdlnej erozji i wyczerpania w obszarze wspolczesnej humanis-
tyki jest kryzys prawdy potaczony mocno czy wrecz organicznie z faktem
obnizenia rangi autorytetow. Wskazane zjawisko szczegolnie wyczuwalne jest
W procesie nauczania — przekazywania wiedzy i formowania mtodych ludzi.
Dotyczy to kazdego poziomu edukacji, takze akademickiego. Swiat wspol-
czesny nie chce juz stucha¢ nauczycieli, jednak wciaz chetnie stucha $wiad-
kow, lecz nie mowiacych o sobie, ale tych, ktorzy stuza prawdzie i potwier-
dzaja ja swoim zyciem. Sa to postaci wyjatkowe, zwtaszcza w §wiecie nauki,
a ich obecno$¢ jest bezcennym darem dla innych. Do takich ludzi nalezat
niezyjacy juz prof. Marian Maciejewski, od dawna rozpoznawany jako wybit-
ny historyk i teoretyk literatury. Jednak wigcej uwagi zaczg¢to poswigcac jego
osobie od momentu, gdy przedstawit swa koncepcje kerygmatycznej interpre-
tacji literatury. Wzbudzila ona bardzo duze zainteresowanie. Zainspirowata
tworczo wielu naukowcow z réznych osrodkow akademickich, przede wszyst-
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kim badaczy zajmujacych si¢ zjawiskami literackimi®, ale takze antropolo-
géw kultury, piszacych o filmie czy sztuce’. Metoda ta stala si¢ takze przed-
miotem zdecydowanej i zorganizowanej krytyki, co — paradoksalnie — przy-
czynito si¢ do intensyfikacji zainteresowan ta wilasnie propozycja badawcza.
Swiadczy o tym chociazby majace miejsce w 2012 r. sympozjum po§wiecone
interpretacji kerygmatycznej, ktorego poklosiem jest opublikowany tom refe-
ratow i innych wypowiedzi™.

Przedmiotem przedktadanego szkicu jest proba pokazania, w jaki sposéb
kerygmatyczna interpretacja okres$lita warsztat i do$wiadczenia badawcze
historyka literatury, jakim przede wszystkim byt prof. Marian Maciejewski.
Nie bede zatem dyskutowat czy polemizowat z r6znymi opiniami dotyczacymi
wspomnianej metody. Niemniej chcialbym juz na poczatku skorzystac z frag-
mentu jednej wypowiedzi — nawiasem moéwiac, krytycznej wobec metody
kerygmatycznej — jaka przedstawit Ireneusz Piekarski, ktory podjat trud uka-
zania teoretycznej propozycji Maciejewskiego w szerszej perspektywie. Zna-
mienna jest konstatacja lubelskiego teoretyka literatury, zawarta w koncowe;j
partii jego studium:

Podsumowujac, w prezentowanym tu ujeciu interpretacja kerygmatyczna to domena her-
meneutyki, hermeneutyki ,,prorockiej” — nierozerwalnie zwiazanej z antropologia chrzes-
cijanska. Jako strategia lekturowa praktyka ta usytuowana jest wigc niezbyt stabilnie pomig-
dzy filologia a teologia, migdzy opisem fenomenologicznym a hermeneutycznym wgladem,
migdzy delectare a prodesse, migdzy badaniem struktury tekstu a rejestracja wlasnego
(i przypuszczalnie autorskiego) §wiatopogladu; z tym ze nieco blizej jej do bieguna teo-
logii, hermeneutyki oraz ,,o$wiecania” i przede wszystkim — §wiadectwa i osobistego do-
$wiadczenia®.

Uderzajaca jest trudno$¢ zwiazana z proba precyzyjnego wskazania odpo-
wiedniego miejsca w obszarze humanistyki dla interpretacji kerygmatyczne;j.
Symptomatyczne dla tej sytuacji jest uzywanie w jej opisie przyimkow po-
miedzy 1 miedzy, ktére te klopoty podkreslaja, a jednoczes$nie juz chyba nieza-

2 Nalezy tu wymieni¢ miedzy innymi prace Wojciecha Kaczmarka i Jakuba Aleksandra
Malika (odsytam do Bibliografii tekstow z kregu kerygmatycznej interpretacji literatury opraco-
wanej przez J. Borowskiego i 1. Piekarskiego [w:] Interpretacja kerygmatyczna. Doswiadczenia
— re-wizje — perspektywy, red. J. Borowski, E. Fiata, I. Piekarski, Lublin 2014, s. 323-327).

3 Chodzi tu zwlaszeza o szereg publikacji Adama Regiewicza, szczegdlnie jego ksiazke
Poza horyzontem. Eseje o sztuce czytania. (Cwiczenia z poszukiwania sensu), Krakow 2015.

4 Interpretacja kerygmatyczna. Doswiadczenia — re-wizje — perspektywy.

3 1. PIEKARSKI, Interpretacja kerygmatyczna a tradycje i perspektywy badan literackich,
[w:] Interpretacja kerygmatyczna..., s. 40-41.
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leznie od intencji autora artykutu, wskazuja na pewien rys uniwersalizmu tej
metody i sytuuja ja niejako ponad podzialami®. Chcialbym zwrécié tutaj
uwage na jeszcze jeden wyraz uzyty przez Piekarskiego, a mianowicie poja-
wiajacy si¢ w wyglosie wypowiedzi rzeczownik swiadectwo. Jest on jedna
z podstawowych kategorii w zatozeniach i praktyce badawczej Maciejewskie-
go, a takze okresla perspektywy przedstawianych tu rozwazan. O swiadectwie
Maciejewski wielokrotnie wspomina w programowym artykule Literatura
w Swietle kerygmatu7. Pojecie to przywotuje (czy wskazuje sytuacje przez
nie okreslane) takze w tekstach analitycznych. Chodzi tu o do$wiadczenia
podmiotu, bohaterow, a takze autoréw dziet literackich. Znamienny jest tytut
jednego z pozniejszych szkicow Maciejewskiego: Liryczne swiadectwo ,, puste-
go grobu "8 Tak naprawde nie chodzi tu o $wiadectwa ,,pustego grobu”,
czyli Grobu Zbawiciela, lecz o gtos podmiotu konkretnego utworu, ktéry stat
si¢ przedmiotem refleksji uczonego. Chodzi o poetycki fragment Juliusza
Stowackiego:

I porzuciwszy droge §wiatowych omamien,

I wysluchawszy serca — gdy rzekto: Jam czyste!
Tu rzucitem si¢ z wielka rozpacza na kamien,
Pod ktérym trzy dni martwy lezate$, o Chryste!
Skarzytem si¢ grobowi — a ta skarga byla

Ani przeciwko ludziom — ani przeciw Bogu..é

Mowa tu o intymnym, najgtebszym do$§wiadczeniu egzystencjalnym osoby
mowiacej, ktora rozpoznawana jest zgodnie jako podmiot autorski. Marian
Maciejewski akcentuje genetyczny zwiazek wiersza z pobytem Stowackiego
,»W Grobie Panskim” w 1837 r. Zdaniem uczonego fakt ten ,,wyzwolit urywek
liryczny [...] w sposéb istotny i zdecydowany pokazujacy przeobrazenie Swia-
domosci podmiotowe] wywotanej niezwyklym miejscem i nocna sceneria.
Fragment liryczny operuje stylistyka przelomowego nawrdcenia i wyznaniem
na miarg $§w. Augustyna”lo. Lakoniczna wypowiedz poety dotyczy w jakims$

® Fakt ten podkresla rowniez Jerzy Kaczorowski w artykule Miejsce krytyki kerygmatycz-
nej w refleksji teoretycznoliterackiej, [w): Interpretacja kerygmatyczna..., s. 130.

7 M. MACIEJEWSKI, ,, azeby cialo powrdcito w stowo”. Préba kerygmatycznej interpretacyi
literatury, Lublin 1991, s. 5-21.

8 ,»Colloquia Litteraria” 1(2006), s. 9-10.

9 Tekst poety wedtug edycji: J. SLOWACKI, Dziela wszystkie, t. VIII, red. J. Kleiner,
Wroctaw 1958, s. 422.

10 M. MACIEJEWSKI, Liryczne swiadectwo ,,pustego grobu”, s. 9.
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podstawowym wymiarze catej osobistej historii podmiotu, takze jego przy-
sztosci!l. Mozna powiedzie¢, ze jest to §wiadectwo zycia, ktére zostalo do-
tknigte mitoscia Wcielonego Boga, Jezusa Chrystusa, do ktérego podmiot
zwraca si¢ wprost. Zdaniem Maciejewskiego to wlasnie ta relacja okreslita
ksztatt wypowiedzi i sytuacje egzystencjalna podmiotu-poety:

Tylko do$wiadczenie ogromnej, bezinteresownej mitosci moze wyzwoli¢ postawe serca,
ktore czuje sig czyste bez jakichkolwiek wyrzutdw sumienia. Poeta skarzyt sig, lecz nie
byta to skarga, ani przeciwko Bogu, ani przeciwko ludziom. A zatem przeciwko komu?
Moze to by¢ tylko oskarzenie samego siebie, glgboka kenoza, mozliwa tylko wtedy, gdy
cztowiek poczuje sig kochany bezinteresownie. Taka mitos¢ leczy wszystkie rany, otwiera
nowe drogi, stanowi motor napedowy wszelkiego dziatania, takze w zakresie tworczosci
artystycznej 12,

Podmiot nie tylko opowiada o swoim zyciu jako takim, ale podkresla
realng obecno$¢ Boga w swej historii. Tej problematyki utworu dotykal row-
niez piszacy te stowa w swej ksiazce o liryce romantycznej:

[I porzuciwszy droge swiatowych omamien...] to wiersz-sakrament, czyli znak i sposob
uobecniania si¢ Jezusa Chrystusa i Jego zbawczej mocy w konkretnym zyciu. Utwér mowi

o spotkaniu z Bogiem, tej najbardziej intymnej i tajemniczej relacji, jaka moze by¢ dana

cztowiekowi 3.

Zatrzymuje si¢ przy interpretacji tego liryku, by zwrdci¢ uwage na istotny
rys $wiadectwa, ktére przede wszystkim interesowato autora , azeby ciato
powrdocilo w stowo”. Podmiot omawianego liryku nie zaleca siebie jako praw-
dy, ale $wiadczy o obecnosci Kogo§ w swym zyciu i w jakim§ sensie jest
»cztowiekiem Bozym”. Je$li chodzi o problematyke $wiadectwa (jego charak-
ter i strukture) warto$¢ rozstrzygajaca dla Maciejewskiego ma opinia Jac-
ques’a Durandeaux, wyrazona w krotkim cytacie, ktorego bohater szkicu
szczegolnie nie komentuje, ale stawia go jako pewien fundament:

Uczynito si¢ Boga tak tatwym, ze sami siebie postawiliSmy na Jego miejscu. Marks
i Freud nie mieli trudno$ci z demistyfikacja takiego boga. Tylko ten, kto jest §wiadkiem
wylacznie samego siebie, moze ba¢ si¢ demistyfikacji. Jezeli Bog jest naprawde Kims§

T por. R. PRZYBYLSKI, Podroz Juliusza Stowackiego na Wschod, Krakow 1982, s. 83-84.
12 M. MACIEJEWSKI, Liryczne swiadectwo ,,pustego grobu”, s. 10.

13 W. Pyczek, Motywy pasyjne w liryce wielkich romantykow. Mickiewicz — Stowacki —
Krasinski, Lublin 2008, s. 102.
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Innym, to czego wlasciwie mamy si¢ bac? Albo czltowiek Bozy jest $wiadkiem Kogos
Innego, albo jest §wiadkiem wylacznie siebie samego, i wtedy NIC nie ma wartosci'®.

Swiadectwa, o ktérych tu mowa, maja charakter doswiadczen egzysten-
cjalnych, ktére mocno wiaza si¢ z rzeczywisto$cia Stowa i Prawdy. To kolej-
ne fundamentalne kategorie okreslajace teoretyczne propozycje Maciejewskie-
go i obecne w jego praktyce badawczej.

Metoda kerygmatycznej interpretacji literatury nie jest owocem spekulacji
intelektualnej, lecz — w jakim$ sensie — podyktowato ja zycie. O tym autor
ksiazki Wrzucony do bytu otchiani moéwi wprost i dos¢ czesto juz chociazby
w cytowanym tu artykule programowyrn15 . Zaakcentowal ten fakt mocno
rowniez po latach:

Przelom w moich zaj¢ciach spowodowaly zmiany w Kos$ciele wywotane przez Sobor
Watykanski 11, zwlaszcza nowe rzeczywistosci pastoralne wowczas wzbudzone. Spotkatem
sig z rzeczywistoscia Drogi Neokatechumenalnej, stuchajac przepowiadania katechistow
wloskich w Lublinie. Uderzyl mnie zwlaszcza kerygmat jako istota chrzescijanstwa. Nie
jest ono moralizmem, ani ideologia nawet stowo ,religia” to zbyt malo na jego okres$lenie.
Jest ono bowiem spotkaniem z zywym Chrystusem, ktory przychodzi w zywym Stowie,
gloszonym, a nie zapisanym. [ wtedy na uzytek pracy w seminariach duchownych zapropo-
nowatem kerygmatyczna interpretacje literatury16.

Marian Maciejewski odwotuje si¢ w swych rozwazaniach i badaniach do
tradycji chrzescijanstwa, ktdrego istota jest kerygmat apostolski, do Biblii, do
»Zywego Stowa” 1 ,,zywego Chrystusa”, ktéry sam okresla si¢ takze jako
Prawda, gdy méwi: ,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14, 6). Badacz
literatury wskazuje takze ,,stowa Chrystusa wzywajace do poddania si¢ wy-
zwalajacej prawdzie (J 8, 32) [...]”17.

Ewangeliczny postulat Zbawiciela, dotyczacy ludzkich loséw, obejmuje
histori¢ kazdego cztowieka, ma zatem wymiar uniwersalny. Maciejewskiego,
jako badacza literatury, interesuje ta wilasnie perspektywa — czyli historia
ludzka. Spojrzenie takie jest czyms$ naturalnym, gdy pochylamy sig¢ nad litera-

14 J. DURANDEAUX, Zywe pytania do , martwego” Boga. Czy istnieje problem Boga?,
przet. L. Rutowska, Warszawa 1971, s. 112-113 — cyt. za: M. MACIEJEWSK], ,, aZeby cialo
powrdcito w stowo”, s. 14-15.

IS Por. Literatura w swietle kerygmatu, s. 6-8.

16 M. MACIEIEWSKI, Z doswiadczeh dydaktycznych i poznawczych polonisty w seminariach
duchownych, [w:] Sprawiedliwos¢, pokdj i rados¢ w postugiwaniu biskupim: ksiega pamiqtkowa
ku czci Jego Ekscelencji ksiedza biskupa dr. Wiestawa Alojzego Meringa z okazji 65. rocznicy
urodzin, red. A. Niemira, K. Rulka, J. Szymanski, Wtoctawek 2010, s. 514.

7 Literatura w $wietle kerygmatu, s. 15.
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tura romantyczna, w ktdérej orientacja egzystencjalna dominuje, gdzie wazna
jest przede wszystkim indywidualna biografia bohatera, podmiotu, a takze
samego autora. Losy jednostek wiaczone sa w obszar wielkiej historii, w kto-
rej romantycy szukali prawdy. Okre$lone przez ten kompleks zagadnien ,,na-
chylenie” refleksji historycznoliterackich autora Poetyki — stowa — gatunku
jest szczegolnie wyczuwalne od momentu, gdy badacz ,,przylgnal” do zapro-
ponowanej przez siebie metody kerygmatycznej i zaczat ja z powodzeniem
stosowa¢ w swych opracowaniach o literaturze. Przedstawiana w nich prawda
ma wielowymiarowy charakter. Najpierw taczy si¢ z Osoba Zbawiciela okres-
lajacego si¢ jako ,,Prawda”, przez Niego wprowadzana jest prawda (,,taska
i prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa” — J 1, 1718); nastepnie jest ona
owocem poznania, zabiegdw interpretacyjnych; na innym planie to ,,egzysten-
cjalna prawda cztowieka”!® dotyczaca nie tylko osoby mdwiacej, bohateréw
czy autora, lecz takze podmiotu poznajacego. Ujawniana jest ona w konfron-
tacji z rzeczywisto$cig prawdy biblijnej, wyrazonej przez fakt (stowo) keryg-
matu.

Teksty odczytywane w takiej perspektywie byly w mniejszym czy wigk-
szym stopniu rozpoznawane jako §wiadectwa. Prawda ujawnia si¢ w historii,
zatem, by ten proces mogl by¢ przedstawiany w tekstach, te z kolei musza
»opowiadac” historie. Predestynowane do tego sa zwlaszcza formy dtuzsze,
epickie, ale Maciejewski odczytuje jako $wiadectwa, dotyczace zycia w wy-
miarze szerszym, takze wypowiedzi liryczne, czyni to jednak respektujac ich
genologiczna autonomig i specyfike. Czasem nawet niezwykle skondensowane
i krotkie liryki maja charakter zjawisk obejmujacych w sposéb calosciowy
egzystencje cztowieka. Ten wlasnie sposob organizacji wypowiedzi Maciejew-
ski w swych rozpoznaniach mocno akcentuje. Wida¢ to w interpretacji przy-
wotywanej tu juz miniatury lirycznej Stowackiego, zwigzanej z pobytem
poety ,,w Grobie Panskim” czy odczytaniach niektorych wierszy Mickiewicza
z okresu rzymsko-drezdenskiego, przede wszystkim Rozmowy wieczornej,
w ktorej sytuacje egzystencjalna osoby mowiacej historyk literatury konfron-
tuje z rzeczywistoscia ,,Stowa zbawienia”?’ czyli kerygmatu apostolskiego,

18 Cytaty z Biblii wedtug edycji: Biblia Jerozolimska, Poznan 2006 (tekst Biblii: Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac. zespot
biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, ,,Biblia Tysiaclecia”, Poznan 2000,
wyd. 5). Wstepy, przypisy, komentarze i marginalia: La Bible de Jérusalem, ttam. zesp6t pod
kier. A. Cholewinskiego i Z. Kiernikowskiego, Paris 1996.

19 Literatura w $wietle kerygmatu, s. 17.

20 Okreélenie z artykulu Literatura w swietle kerygmatu, s. 8.
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rozpoznaje tutaj fundamentalny w procesie nawrdcenia moment kenozy, ujaw-
niajacy si¢ w doswiadczeniu podmiotuzl. Podobny charakter maja odczyta-
nia lirykdéw lozanskich, a zwlaszcza wiersza [, Gdy tu mdj trup...”], gdzie
podmiot w sposdb dramatyczny rozlicza si¢ z wlasna historia?2. Szokujaca
L»prawda podmiotowa”23 w tym liryku, ujawniajaca si¢ w jego pierwszej
strofie, zestawiona jest z ewangeliczna historia o wskrzeszeniu Lazarza (J 11,
1—44)24. W jakim$ sensie analogiczny moment osadu egzystencji podmiotu,
ujetej jako calo$¢, bohater przedstawianego tu szkicu wskazuje w innym
liryku lozanskim [,, Polaly sie {zy...”], ktory jest odczytywany réwniez jako
swiadectwo?.

Podobnie Maciejewski patrzy na liryki Norwida. Szczegolnym $wiadec-
twem, wregcz paradoksalnym, jest tajemniczy wiersz Fatum, ktéremu badacz
poswigcit osobne studium?®. Artykul 6w ukazat si¢ po raz pierwszy pod ty-
tutem Fatum ukrzyzowane (,,Studia Norwidiana” 1(1983), s. 31-47) i byt p6z-
niej przedrukowywany. Nalezy on do najbardziej znanych prac autora. To
jeden z pierwszych tekstow, w ktorych Maciejewski wykorzystywal swoja
metode kerygmatycznej interpretacji literatury. Zatem artykut ten — w pew-
nym sensie — ma charakter pionierski i jednoczes$nie, do pewnego stopnia,
programowy. Paradoksalno$¢ §wiadectwa wyraza si¢ tym, iz bohater liryku
to po prostu cztowiek, bez imienia i ojczyzny, jakby pozbawiony osobistej
biografii czyli kto§ mogacy by¢ figura kazdego. Jednak jego $wiadectwo jest
niezwykle sugestywne i ma wymiar bardzo konkretny czy nawet osobisty.
Bohatera wiersza poznajemy w okres$lonej sytuacji, gdy zostat on skonfronto-
wanyz,Nieszcze$ciem”pordwnanym do,dzikiegozwierza”. Czlo-
wiek zostat jednak — mimo swej anonimowo$ci — wyposazony w bardzo kon-
kretne, szczegdlne 1 — jak si¢ okazuje — niezwykle skuteczne ,,dyspozycje”.
Pozwalaja mu one odnie$¢ zwycigstwo nad animizowanym czy upersonifiko-
wanym,Nieszcze$§ciem” Jednak,dyspozycje”, o ktorych tu mowa,
sa mniej czy bardziej ukryte. Niektore z nich podmiot (pozostajacy tu jedynie

21 ,AZeby ciato powrdcito w stowo”. Proba kerygmatycznej interpretacji liryki religijnej
Mickiewicza, [w:] ,,azeby cialo powrdcilo w stowo ”. Proba kerygmatycznej interpretacji litera-
tury, Lublin 1991, s. 74.

22 Tamze, s. 92-93; por. takze Przeslanie ,,z drugiego brzegu”. Mickiewicza liryka lat

»

ostatnich, [w:] ,,azeby cialo powrécito w stowo”, s. 110-111.

23 ,Azeby cialo powrocito w stowo”..., s. 73.
24 Przestanie ,,z drugiego brzegu”..., s. 110.
25 Tamze, s. 109-110.

26 Norwida Fatum ukrzyzowane, [W:] ,,azeby cialo powrdcito w stowo”, s. 131-146.
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na poziomie ,,organizatora wypowiedzi” i ujawniajacy si¢ tylko poprzez sam
fakt mowienia) wskazuje w sposob bardzo posredni, inne sa zaledwie zasuge-
rowane: czy mozliwe do ,rozpoznania” dzigki odczytaniu symbolicznego
sensu uzytych stow, czy z kontekstu szerszego niz sam utwor, a nawet cale
poetyckie dzieto Norwida. Czyje to zatem $§wiadectwo i jaka prawde pokazu-
je?

Maciejewski dokonuje , kerygmatycznej egzegezy”27 tego tekstu. Staran-
nie ja ,,przygotowuje”, opierajac si¢ na swej ogromnej wiedzy historyka lite-
ratury, na znajomosci dzieta i mysli Norwida, na znajomosci historii, kultury,
a przede wszystkim rzeczywistos$ci Biblii i tradycji chrzeScijanstwa. Z duza
dociekliwos$cia i pasja badawcza dazy do odczytania najglebiej ukrytych zna-
czen uzytych stéw, sformutowan i poetyckich konstrukcji — ukrytych, a prze-
ciez okreslajacych podstawowe sensy utworu. Badacz ujawnia ,,uwiktanie”
poety w tradycje literacka, ale czyni to juz nie po to, by ukazac tylko finezje
poetyckiej gry czy ,,subtelnosci” wykorzystanego kodu konwencji, lecz po to,
by doprowadzi¢ do sytuacji, gdy dzieto ,,Zdradzi swoj status usytuowania sig
w Stowie Bozym, gdy «zmusi sig» je do udzielenia odpowiedzi na pytania
wyplywajace z kerygmatu apostolskiego”zg. Dzigki takim zabiegom autor
interpretacji Fatum daje wglad w najglebsza strukture tego utworu i odstania
to, co jest zakryte, lecz stanowi fundament semantyczny liryki. Chodzi tu
o prawde o krzyzu, potaczona tutaj z fenomenem Norwidowskiego spojrzenia.
Prawda ta ma wymiar tajemnicy:

Fatum, cho¢ tajemnica krzyza zostata w nim gleboko ukryta, tak jak skrywato ja fascy-
nujace Norwida chrzeécijanstwo pierwotne (Quidam), niesie to samo przestanie ludziom
miazdzonym cierpieniem, ktore skierowat Jahwe do Mojzesza pragnacego ratowaé swoj lud:

Sporzadz weza i umie$¢ go na wysokim palu; wtedy kazdy ukaszony, jesli tylko spojrzy
na niego, zostanie przy zyciu (Lb 21, 8).

Owo spojrzenie jest Norwidowskim ,,odejrzeniem” Nieszczgéciu”.

Gwarancja ostatecznego zwycigstwa bohatera liryku jest rozpoznanie mo-
cy ,,chwalebnego krzyza”, o ktéorym autor artykutu moéwi wprost: ,Jest to
juz wigc krzyz chwalebny, opromieniony Zmartwychwstaniem, moze zatem
oswieca¢ i dawa¢ moc, duchowo karmi¢. Takie do§wiadczenie egzystencjalne
kontestuje fatalna, zwierzgca site Nieszczgécia”so.

27 OkreSlenie z: Literatura w $wietle kerygmatu, s. 17.
28 Tamze, s. 8.

2% Norwida Fatum ukrzyZowane, s. 135.

30 Tamze, s. 145.
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Wprowadzajac szereg roznorodnych, czgsto bardzo odleglych, kontekstow,
opisujac poszczegolne aspekty (elementy) struktury utworu, wazac kazde
stowo, jego sens i brzmienie, dazyl Maciejewski do poznania prawdy. Pod-
kreslat jednocze$nie, ze dzielo Norwida, takze liryk Fatum, stanowi rowniez
obszar zarliwego poszukiwania ,,Prawdy o Cztowieku™!.

Motyw poszukiwania prawdy zdominowat trzecig i czwarta cze$¢ studium
(s. 140-145). Frapujaca jest aktualizacja kontekstu dokonana przez Maciejew-
skiego, zmierzajaca do tego, by odstoni¢ ,,prawde podmiotu Norwidowskie-
go”32. Zasadniczy problem, cierpienia i zagrozenia $miercia w sensie bardzo
szerokim, wyrazony w Fatum, zostal przez uczonego ,,objasniony” migdzy
innymi poprzez przywotanie liryku Sfinks [II]:

Analiza poréwnawcza tego utworu wiedzie nas w kierunku chrzescijanskiej koncepcji
cierpienia wpisanej w Fatum, cierpienia stajacego si¢ nie strata, lecz zyskiem. By jednak
cztowiek mogt w ten sposob wchodzi¢ w cierpienie, musi zajaé wobec wydarzen swej
historii postawe kaptanska i przezywac¢ wlasna kondycje jako wielka celebracje ,,w Duchu
i prawdzie” (J 4,23), gdzie nie ma podzialu na sacrum i profanum (Rz 12, 1-2) i gdzie
wszystkie fakty sa dobre, bo pochodza od Boga33.

Maciejewski nie rozwiazuje zagadki, lecz ,,opowiada” tutaj tg najbardziej
fascynujaca historie, jaka jest chrzes$cijanstwo, streszczajace si¢ w ,,Misterium
Paschalnym Chrystusa”, przedstawiajacym przejscie ,,ze $mierci do Zycia”34.
Miniatura liryczna Fatum jest zatem $wiadectwem poszukiwania i znajdowa-
nia prawdy, przede wszystkim $wiadectwem samego poety. Omawiany przez
badacza utwor jawi sig¢ jako struktura zapieczgtowana, zaszyfrowana w mister-
ny sposoéb. ,,Ztamanie pieczeci” tylko do pewnego stopnia umozliwit przywo-
lany kontekst macierzysty, rzeczywisto$¢ calego dzieta poety. W jakim$ sen-
sie znalazla tu zastosowanie zasada poznawania wyrazona przez ,,hermeneu-
tyczny circulus™>, w mys$l ktoérej szczegot pozwala zrozumie¢ calosc, a ta
objasnia to, co czastkowe®. Ostatecznie kluczem otwierajacym droge do
poznania tajemnic okazata si¢ metoda kerygmatycznej interpretacji literatury.
To dzigki niej interpretowany utwor jest juz rozszyfrowana przypowiescia,

31 Okreslenie z tekstu Norwida Fatum ukrzyzowane, s. 142.
32 Tamze.

3 Tamze, s. 143.

34 Tamze.

35 E. STAIGER, Sztuka interpretacji, s. 199.

36 ~Hermeneutyka nauczyla nas juz dawno, ze do zrozumienia calosci dochodzimy na
podstawie szczegdtu, a do zrozumienia szczegotu na podstawie — catosci” — tamze, s. 199.
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ktéra teraz ,,ujawnia” swoja najglebsza prawde. Mozna powiedzie¢, ze Norwi-
dowska miniatura liryczna noszaca tytult Fatum czekata ponad wiek na swego
interpretatora, ktorym okazat si¢ Marian Maciejewski. Jego zabiegi hermeneu-
tyczne rzucity nowe $wiatlo na cate dzieto autora Quidama. Natomiast stroni-
ce poswigcone Fatum naleza do najwazniejszych, jakie napisano o Norwidzie.
Chcialbym tu jedynie wskaza¢ jeszcze kontekstowa interpretacje wiersza
W Weronie, gdzie badacz z kolei odwotuje si¢ do biografii poety, by rozpoz-
na¢ w tym utworze ukryte porzadki sensow i wrazliwos$¢ ewangelicznq37,
a takze zawarte w tym samym studium odczytanie wiersza Pielgrzym, w kto-
rym postawa i do$wiadczenia podmiotu wpisane sa w plan historii zbawie-
nia*®. Rowniez tutaj uczony w petni korzysta z wypracowanej przez siebie
metody interpretacji.

W dotychczasowych rozwazaniach koncentrowano si¢ przede wszystkim
na zabiegach interpretacyjnych Maciejewskiego, skupionych na utworach
majacych wymiar czy sens religijny, wyrazniej korespondujacych z chrzesci-
janstwem, na przyktad podejmujacych ten problem lub takich, w ktorych
kerygmat apostolski realizuje si¢ ,,pozytywnie” w postaci owocOw nawrodcenia
— przemienionego zycia bohaterow czy podmiotu. Przedmiotem opisu i inter-
pretacji uczonego byty takze utwory, w ktorych kerygmat realizuje si¢ poto-
wicznie i takie, w ktorych obecne sa motywy czy deklaracje o charakterze
religijnym, lecz ktére wyraznie rozmijaja si¢ z rzeczywisto$cia kerygmatu.
Tutaj badacz przede wszystkim starat si¢ demaskowac postawy niecautentyczne
wobec chrzescijanstwa. W jego zabiegach mamy do czynienia nie tyle z sada-
mi, ile z proba rzetelnego rozpoznania i opisu. Autor ,,azeby cialo powrécito
w stowo” wielokrotnie podkreslat atrakcyjnos$¢ i adekwatnos$¢ swej metody
wobec zjawisk literackich, ukazujacych absurd czy przeklenstwo egzystencji
oddalonej od dzialania taski Bozej. Pisat o tym w sposob bardzo sugestywny:

Ta wtasnie literatura, podejmujaca ,,przeklgte problemy”, jest — jak si¢ wydaje —
z kerygmatycznego punktu widzenia najbardziej frapujaca, gdyz ma mozliwos¢ ujaw-
nienia najglebszej prawdy o cztowieku. Bywa takze zazwyczaj najbardziej odkrywcza
i dysponuje duza wirtualno$cia artystyczna w przeciwienstwie do literatury wywotujacej
kerygmat pozytywny, ktora z koniecznosci ,,skazana” jest na powielanie biblijnych
paradygmatéw zdarzeniowych oraz biblijnych wzoréw osobowych3 °.

37 M. MACIEIEWSKI, Norwidowskie ,, tagodne oko blgkitu”, [w:] Liryka Cypriana Norwida,
red. P. Chlebowski, W. Torun, Lublin 2003, s. 25-40.

38 Tamze, s. 30-34.
39 Literatura w swietle kerygmatu, s. 18.
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Ta literatura przedstawia urzeczywistnienie kerygmatu negatywnego, ktory
wskazuje na obecno$¢ $mierci w doswiadczeniu ludzkim, ale przede wszyst-
kim §mierci ontycznej, bedacej owocem grzechu:

Grzech — wedtug teologii §w. Pawla — rodzi $mier¢ ontyczna, ktora degraduje cztowie-
czenstwo, degenerujac jego nature. I tu otwiera si¢ Eliotowska seria ludzi pustych, wydra-
zonych. Nosicielami takiej zdegenerowanej kondycji beda karty Lagerkvista i Grassa czy
nawet Pachole Malczewskieg040.

Zwielokrotniony obraz takiej $mierci ukazuje Maciejewski w swej aspek-
towej, kerygmatycznej interpretacji Marii Malczewskiego‘“. Uczony czgsto
wracal do utwordw, ktore badat wczesniej, by spojrze¢ na nie przez pryzmat
kerygmatu. Tak wiasnie jest z Mariq, ktorej kiedy$ poswigcit duzo uwagi. To
arcydzielo romantycznej epiki jest naznaczone szczegdlnym pesymizmem,
dyktowanym przez wszechogarniajace do§wiadczenie $mierci: ,,pesymizm tego
przerazliwie smutnego poematu wyrasta przede wszystkim z do$wiadczenia
$mierci, $mierci wielopostaciowej (nie tylko fizycznej), ktora wiele ma
imion™*2.

Badawcza perspektywa okre§lona przez paradygmat kerygmatu apostol-
skiego pozwala komentatorowi ukaza¢ dominujace w tym utworze i przenika-
jace wszystkie warstwy powiesci zjawisko $§mierci o wiele glebiej i ukazac
takze inne jego wymiary, nie tylko aspekt fizyczny, lecz przede wszystkim
ontyczny. Wtadzy $mierci poddany jest bieg wydarzen, losy wszystkich posta-
ci (w réznym stopniu), a takze §wiat natury. Smier¢ pieczetuje rowniez histo-
rie. Odwotanie si¢ do kategorii $mierci ontycznej w interpretacji postaci ta-
jemniczego Pacholecia odstania trafno$¢ intuicji autora powiesci, ktory ujaw-
niat tutaj prawdziwie biblijna $wiadomos$¢ zla i grzechu. Skierowanie na
posta¢ Pacholgcia $wiatta kerygmatu ujawnia $mierciono$na naturg grzechu
W jego wymiarze osobowym, spotecznym, genetycznym i strukturalnym.
Dzigki tym zabiegom hermeneutycznym tragizm $wiata Marii ukazuje sig
w pelniejszym ksztalcie.

Moment przeobrazenia Maciejewskiego jako historyka literatury, okreslony
przez obecnos$¢ w jego praktyce badawczej metody kerygmatycznej interpreta-
cji literatury, najmocniej uwidaczniaja jego prace poswigcone gawedzie. Dla
autora tych tekstow zawsze niezwykle istotna byta kategoria stowa. Miato
to miejsce w pracach dawniejszych, szczegdlnie w pewnym momencie, gdy

40 Tamze, s. 17.

4 Smierci ,czarne w piersiach blizny”. O ,, Marii” Malczewskiego, [w:] , azeby cialo
powrdcito w stowo”, s. 23-48.

42 Tamze, s. 25.
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rzeczownik sfowo uzyty w tytule tekstu Gaweda jako stowo przedstawione43

zyskal range kategorii centralnej i zaakcentowat tg problematyke, okreslajac
jednoczesnie orientacje badawcza. Strukturalistyczny, positkujacy si¢ ,,zdoby-
czami” hermeneutyki, opis gawedy, dokonany przez uczonego, wykorzystuje
rozne aspekty kategorii stowa, odnoszac ja do warstwy fabularnej, jezykowej,
postaci narratora i specyficznej sytuacji wypowiedzi, a takze realiow histo-
rycznych. Jednym z zasadniczych motywow rozwazan historyka literatury jest
tutaj ,,przypadek stowa przedstawionego (Bachtinowskie «slowo zobrazowa-
ne»)”44.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ w okresie pozniejszym, gdy Maciejew-
ski zaczat czytac literatur¢ w kluczu kerygmatycznym. W tym czasie napisal
juz tylko jeden tekst poswigcony gawedzie — ,, Cho¢ Radziwitl, alem cziowiek
i grzeszny...”. Gaweda o gawedzie Panie Kochanku®. Stowo wchodzi tu
juz w o wiele bardziej zasadnicze porzadki. Dzieje si¢ tak, poniewaz jest ono
centralna jako$cia kerygmatu apostolskiego, Stowo Boga jest kerygmatem.
Stowo stanowi tu kategori¢ fundamentalna, ale jednocze$nie jest zjawiskiem
zlozonym czy rowniez wielopostaciowym. Jednak wszystkie postaci stowa sa
podporzadkowane tej zasadniczej, wyrazajacej istote kerygmatu. W swych
rozwazaniach o naturze gawedy Maciejewski eksponuje genetyczna relacje
romantycznej §wiadomosci artystycznej z teologia Stowa i intymny, braterski
zwiazek artysty tej epoki ze Stowem wcielonym:

Az zadziwia tak glebokie zakorzenienie swiadomosci artystycznej romantykéw w judeo-
chrzescijanska teologie Stowa, ktore powotato §wiat do bytu, a po jego skazeniu zdolne jest
stworzy¢ go od nowa w Stowie wcielonym — Chrystusie. Artysta wlaczony w braterstwo
ontyczne ze Stowem wcielonym ma uczestniczy¢ w procesie zbawiania $wiata w jego
wymiarze globowym i historycznym46.

Dla Maciejewskiego jako interpretatora gawedy wazny jest cztowiek, jego
losy widziane w perspektywie kerygmatu. Nawet w postaci tak kontrowersyj-
nej w sensie moralnym i politycznym, jak osoba ksigcia Radziwilta Panie
Kochanku, widziat mozliwos$¢ przemiany, kenozy, ktorej perspektywe okresla
inskrypcja: ,,Cho¢ Radziwill, alem cztowiek i grzeszny...” Motyw przyznania

= Gaweda jako stowo przedstawione, [w:] Poetyka. Gatunek — obraz. W kregu poezji
romantycznej, Wroctaw 1997, s. 30-66.

44 Tamze, s. 41.

45 ,»Cho¢ Radziwitl, alem czlowiek i grzeszny...”. Gaweda o gawedzie Panie Kochanku,
[w:] ,,azeby cialo powrécilo w stowo”, s. 147-171. Jest to przeredagowana wersja eseju wstep-
nego z ksiazki M. Maciejewskiego, ,, Cho¢ Radziwitl, alem czlowiek...”. Gaweda romantyczna
prozq (Krakow 1985, s. 5-54).

46 Cho¢ Radziwill, alem czlowiek i grzeszny...”, s. 159.
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si¢ do grzesznosci jest z jednej strony wiazacy, a z drugiej otwiera droge
przemiany. Cytowana inskrypcja, uczyniona tytulem ,,gawedy o gawedzie...”
jest rownie wazna jak sam artykut.

Swiadectwem glebokiej przemiany ,,cztowieka grzesznego” jest gaweda:

ten typowo polski gatunek, zrodzony w sytuacji niewoli, dokonal cudoéw jeszcze
bardziej spektakularnych. Karmiac si¢ wiara w stworcza moc Stowa, przemienia mag-
nackiego warchota w nowego cztowieka, ktory jako ksiaze nieztomny walczy w §wig-
tym boju konfederacji na podobienstwo sredniowiecznych krzyzowcow, by ratowa¢ dang
z Bozego ustanowienia narodowo$¢?’.

Jak stusznie zauwazyt J. Kaczorowski, propozycja Maciejewskiego ,,nie
ma charakteru metodologicznego”48. Swoja propozycje badacz przedstawit
w bardzo krétkim, kilkunastostronicowym szkicu (Literatura w swietle keryg-
matu). Napisat stosunkowo niewiele tekstow, w ktorych wykorzystywat swoja
oryginalng metode. Datoby sie je zamkna¢ w jednym niewielkim tomie roz-
praw czy studiéw. Nie mamy watpliwos$ci, ze sa to teksty niezwykle wazne.
W analitycznych i interpretacyjnych opracowaniach zostaty rozproszone uwagi
o charakterze bardziej ogdlnym i metodologicznym, ktére stanowia pelniejszy
zarys metody kerygmatycznej interpretacji literatury.

Zaproponowana przez Maciejewskiego metoda nie stanowi jednak jakiejs$
proby retuszerskiej czy zwyklego uzupehlienia, lecz ma jednak charakter
rewolucyjny. Jest propozycja badawcza przedstawiona w sposob bardzo prosty
i skromny, ktéra ma mocne zakorzenienie w fundamentalnej rzeczywistosci
Ewangelii 1 moze by¢ postrzegana jako odpowiedz na obecny w obszarze
humanistyki kryzys, o ktorym byta mowa na poczatku tego szkicu.

Marian Maciejewski byt jako uczony literaturoznawca przede wszystkim
praktykiem, ktory takze sam byt §wiadkiem ,,Przedwiecznego Stowa”:

Ciagle my$le o mojej pracy dydaktycznej w seminariach duchownych. Dajac niewie-
le, ciagle otrzymywalem wigcej, bo jest tak zawsze, gdy do naszej pokretnej historii
wkracza Przedwieczne Stowo — wowczas Ono staje si¢ centrum catej rzeczywistos’ci...49

47 Tamze, s. 169-170.

48 J. KACZOROWSKI, dz. cyt., s. 130.

49 M. MACIEIEWSKI, Z doswiadczen dydaktycznych i poznawczych polonisty w seminariach
duchownych, s. 516.
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INTERPRETACJA KERYGMATYCZNA
W DOSWIADCZENIU HISTORYKA LITERATURY

Streszczenie

Szkic ukazuje, w jaki sposob autorska metoda kerygmatycznej interpretacji, zaproponowana
przez Mariana Maciejewskiego, okreslita warsztat i praktyke badawcza uczonego. Bohater
artykutu zostat przedstawiony jako historyk literatury, dokonujacy kerygmatycznej egzegezy
tekstow romantycznych (liryki i epiki), ktory kontynuujac dialog z tradycja badan, proponuje
nowe spojrzenie na zjawiska literackie, wykorzystujac paradygmat kerygmatu apostolskiego
(ewangelicznego). Takie ujecie literatury eksponuje historig ludzka, mocniej akcentuje kom-
pleks najglebszych doswiadczen egzystencjalnych osob mowiacych (podmiotu, narratora) czy
bohateréw; jednoczeénie daje mozliwos$¢ petniejszego opisu glebokiej struktury utworu. Troska
uczonego jest usytuowanie zjawisk literatury wobec rzeczywisto$ci Stowa proklamowanego
przez Ewangelig. Praktyka badawcza Mariana Maciejewskiego zostata tu ukazana jako forma
pewnego $wiadectwa wierno$ci wobec Stowa.

Stowa kluczowe: historia literatury, kerygmat, interpretacja kerygmatyczna, prawda, stowo,
ewangelia, §wiadectwo, hermeneutyka, romantyzm.

KERYGMATIC INTERPRETATION IN THE EXPERIENCE
OF A HISTORIAN OF LITERATURE

Summary

The sketch shows the way, in which the author’s method of kerygmatic interpretation
suggested by Marian Maciejewski has defined the workshop and research practice of a scholar.
The protagonist of the article is presented as a historian of literature practicing the kerygmatic
exegesis of Romantic texts (lyric and narrative ones), who, while continuing his dialog with
the tradition of research, suggests a new look at literary phenomena, using the paradigm of the
apostolic (evangelical) kerygma. Such an approach to literature exhibits the human history and
emphasizes the complex of existential experiences of the persons speaking (the lyrical subject,
the narrator) or of the protagonists; at the same time it makes it possible to describe more
fully the deep structure of the work. The scholar’s concern is locating the phenomena of
literature against the reality of the Word proclaimed by the Gospel. Marian Maciejewski’s
practice of research is presented here as a form of a certain testimony of his faithfulness to
the Word.

Key words: history of literature, kerygma, kerygmatic interpretation, truth, word, Gospel,
testimony, hermeneutics, Romanticism.
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