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Marian Maciejewski nigdy o Lalce nie pisal. Nie wspominal tez o jej
autorze. Zatem nie ma o czym mowic¢. Nie ma tekstu — nie ma przedmiotu
rozwazan. Sprawa jest zamknigta. Chociaz przeciez wiemy, ze sa proby inter-
pretacji tekstu nieistniejacego, domys$lnego, ale moZliwegol. Zatem mozemy
podja¢ probe odpowiedzi na pytanie: jak Maciejewski czytatby Lalke? Co
interesowatoby go w niej szczegdlnie?

Do takich domystoéw sa pewne przestanki, cho¢ przeciez niezobiektywizo-
wane, bo pozostajace w sferze wspomnien, w zapamigtanych rozmowach
z Profesorem o tym, co w tej powiesci interesujace.

Wspomnienie osobiste — jest ono w tym miejscu dla mnie bardzo wazne.
Zawsze, gdy spotykatem si¢ z Maciejewskim, pytat mnie: ,,I co?” — to byto
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! Taka strategie wobec nieistniejacej powiesci Brunona Schulza Mesjasz podjat Wiadystaw
Panas. Pisal: ,,Mesjasza nie znamy. [...] By¢ moze bylby to pewien temat dla filologii mistycz-
nej... Lecz jakie zastosowanie moze mie¢ «twarda» analiza strukturalno-semantyczna, w obrgbie
ktorej — mimo wszystko — niniejszy tekst chce sig utrzymac? Skoro nie ma tekstu... Koniec.
Kropka. [...] Tekstu Mesjasza nie ma, ale sa Sklepy cynamonowe, jest Sanatorium pod klepsyd-
rq. 1 sa to utwory zorientowane na Mesjasza w formie okreslonych relacji intertekstualnych”
(W. PANAS, ,, Mesjasz rosnie pomatu...”. O pewnym waqtku kabalistycznym w prozie Brunona
Schulza, [w:] Bruno Schulz. In memoriam. 1892-1942, red. M. Kitowska-Lysiak, Lublin 1992,
s. 113-114). Panas powotuje si¢ — polemicznie przeciez — na zdanie Michaita Bachtina: ,, Tam,
gdzie nie ma tekstu, nie istnieje rowniez przedmiot badania i myslenia” (M.M. BACHTIN, Prob-
lem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach humanistycznych. Préba analizy filozoficz-
nej, [w:] TENZE, Estetyka tworczosci stownej, thum. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 403).
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,»1 €0” dotyczace moich zaje¢ naukowych. Opowiadatem mu zatem, ze chciat-
bym napisa¢ ksiazke o Lalce jako powiesci ascetycznej (mam caty czas prze-
konanie, ze taka ona jest), co w miar¢ do§wiadczen zmieniato sig w zamyst
napisania kerygmatycznej interpretacji powiesci Prusa. Ten zamyst pozostaje
do dzisiaj w trakcie powolnej realizacji... Maciejewski zawsze pilnie stuchat
moich koncepcji, przerywajac od czasu do czasu wtraceniem: ,,0, to cieckawe”
(z charakterystycznie akcentowanym i przedtuzanym ,,a”). I nie byto to kurtu-
azyjne ,to ciekawe”, ale wyraz rzeczywistego zainteresowania, potaczony
z jednozdaniowymi podpowiedziami kierunkéw interpretacji. Ostatni raz
0 Lalce rozmawialismy 26 czerwca 2013 r. w dzien doktoratu honoris causa
Kiko Argiiello.

Prof. Maciejewskiego zawsze sig¢ nieco obawialem. Diugo nie miatem
odwagi, zeby z nim rozmawia¢, a on jako$ mnie akceptowal, bo dawat to
wyraznie do zrozumienia. Znana mi bylta przedziwna historia jego zycia,
ktorej nie pojmowalem — ze spektakularnymi gestami odejscia, a jednak pozo-
stania w centrum. Lubilem patrze¢ na niego, wpatrywac si¢ w jego gleboko
osadzone oczy, w dziwna odmienno$¢ zachowania, patrze¢ na skromnos¢
i pokoreg, ale tez jaka$ krdélewskos¢, stucha¢ jego dowcipnych, subtelnych
i bardzo ironicznych docinkow. Wiasciwie mogtby mowic¢ cokolwiek... Trak-
towatem go bez matla jak cadyka, bo w jego ustach stowa nie byty tylko
teoria, czcza gadanina, ale to bylo prawdziwe dabar — stowo/czyn. Abraham
Joshua Heschel odpowiada na pytanie — po co si¢ idzie do cadyka (ten sam
przyktad podaje Martin Buber, ale jako$ pisanie Heschela jest mi blizsze):

«Po co pojechate§ w odwiedziny do cadyka?» — zapytal kto§ wybitnego rabina, ktdry
— pomimo ze jego czas byl tak cenny — trudzit si¢ przez wiele dni, aby odwiedzi¢ mistrza
podczas Szabatu.

«Aby sta¢ koto niego i przyglada¢ sig, jak sznuruje swoje buty» — odpowiedziat rabin?.

Postawmy zatem pytanie: co Mariana Maciejewskiego interesowato(by)
w Lalce? Co wpisato(by) si¢ w jego model czytania literatury? Jak przez
Lalke mozna ,,objawiac [...] istote chrzes’cijaﬁstwa”3? Nie jest tajemnica, ze
cata powies¢ poddaje si¢ fenomenalnie interpretacji kerygmatycznej4, jest

2 A.J. HESCHEL, Pariska Jest ziemia. Wewnetrzny $wiat Zyda w Europie Wschodniej, ttum.
H. Halkowski, Krakéw 2010, s. 118.

3 M. MACIEJIEWSKI, Literatura w Swietle kerygmatu, [w:] TENZE, , azeby cialo powrécilo
w stowo”. Proba kerygmatycznej interpretacji literatury, Lublin 1991, s. 7.

4 Sama metoda jest od poczatku swojego istnienia kontestowana, deprecjonowana i uzna-
wana za nienaukowa. Relacjonuje te spory, trwajace od potowy lat siedemdziesiatych XX
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jakby stworzona dla takiego dzialania metodologicznego. Lalka jest powiescia
ascetyczna w rozumieniu ascezy jako ¢wiczenia, a nie jako umartwienia. Jest
powiescia o drodze, jaka przebywa bohater od czlowieka cielesnego (zmysto-
wego) do czlowieka duchowego5 . Najbardziej spektakularna, bo pierwszopla-
nowa postacia jest Stanistaw Wokulski. Jego biografia duchowa, petna dla
badaczy niespodzianek, niewyjasnionych zwrotdw i rezygnacji, apatii i okre-

stulecia, Wojciech Kaczmarek (zob. W. KACZMAREK, Marian Maciejewski — uczony i katechis-
ta, [w:] Czterdziesci i cztery studia ofiarowane profesorowi Marianowi Maciejewskiemu, red.
D. Seweryn, W. Kaczmarek, A. Seweryn, Lublin 2008). W ostatnich miesiacach pojawity sie
dwie wazne publikacje: niemal monograficzny zeszyt czestochowskiego pisma ,,Colloquia
Litteraria” (2014, z. 1) oraz wydana z inicjatywy KUL-owskich teoretykow literatury ksiazka
Interpretacja kerygmatyczna. Doswiadczenia — re-wizje — perspektywy (red. J. Borowski,
E. Fiata, 1. Piekarski, Lublin 2014). Metoda Maciejewskiego jest jedyna polska propozycja
metodologiczng obecna we wspodtczesnej §wiatowej teorii literatury. Krytykuja ja nader chetnie
i zapalczywie §rodowiska, ktore widza mozliwosci interpretacji literatury jedynie jako elementu
kultury materialnej, czy wrecz w sposdb wylacznie materialistyczny. Dziwi zatem nierozsadny
glos badacza o katolickiej proweniencji, charakteryzujacy si¢ dziecigcym uporem (nie, bo nie),
jakim jest stanowisko Macieja Nowaka (O krytyce kerygmatycznej bez entuzjazmu, ,,Ethos”
2013, nr 103). Interpretacja kerygmatyczna zaktada przezycie egzystencjalne i radykalizm, co
czgsto jest nie do przyjecia dla badaczy nastawionych nieco oportunistycznie i woluntarystycz-
nie wobec wyzwan ewangelicznych, czesto wymaganie osobistego doswiadczenia jest nie do
zaakceptowania dla kontestujacych istnienie osobowego Boga agnostykéw. Ten radykalizm
i nachylenie na do$wiadczenie egzystencjalne nie jest niczym zlym. Pokazuje jedynie, ze
literatura jest sfera, ktora warto si¢ zajmowac na serio. Podobnie radykalna i dojmujaco egzys-
tencjalna byta tez postawa dwdch mezczyzn dyskutujacych o literaturze w miejscowosci Irbit
na Uralu w Rosji. Tam to 67-letni wielbiciel prozy, wyznawca pogladu, ze tylko ona jest
prawdziwa literatura, tak rozzto$cil swego znajomego 53-letniego bytego nauczyciela, mito$nika
poezji, ze chwycit on za n6z i zabil swojego oponenta (http://booklips.pl/newsy/rosja-byly-
nauczyciel-zabil-znajomego-w-trakcie-klotni-o-wyzszosc-prozy-nad-poezja/). To jest prawdziwie
radykalne zaangazowanie egzystencjalne! Na szcze$cie podstawa naszych dziatan jest mitosc,
zatem 1 trup si¢ nie $ciele, a poslugujacy si¢ metoda kerygmatyczna powtarzaja za $w. Paw-
tem: ,,Zewszad cierpienia znosimy, lecz nie poddajemy si¢ zwatpieniu; [...] znosimy przeslado-
wania, lecz nie czujemy si¢ osamotnieni, obalaja nas na ziemig, lecz nie giniemy” (2 Kor 4,
8-9). Bibli¢ cytuje za wydaniem: Biblia Jerozolimska, Poznan 2006.

> To przejeta od $w. Pawla terminologia oznaczajaca cztowieka, ktéry koncentruje sie na
sprawach zycia doczesnego, majatku, karierze, dobrach doczesnych, afektach (cielesny) oraz
takiego, ktory odrzuciwszy to wszystko, co jest ,,Swiatowe”, zyje petnia zycia w Bogu (ducho-
wy). Pisze §w. Pawel: ,,Ot6z my nie otrzymalis$my ducha $wiata, lecz Ducha, ktdry jest z Boga,
dla poznania dobra, jakim nas Bog obdarzyt. A glosimy to nie za pomoca wyszukanych stow
ludzkiej madro$ci, lecz korzystamy z pouczen Ducha, przedktadajac duchowe sprawy tym,
ktorzy sa z Ducha. Czlowiek zmystowy bowiem nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha.
Ghlupstwem mu sie to wydaje i nie moze tego pojac, bo tylko duchem mozna to zrozumiec.
Czlowiek za§ duchowy rozsadza wszystko, lecz sam przez nikogo nie jest sadzony. Ktéz wigc
poznal zamyst Pana tak, by Go modgt pouczat? My wlasnie znamy zamyst Chrystusowy”
(1 Kor 2, 12-16).
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sow zwigkszonej aktywnoS$ci, przemian $wiadomo$ci metafizycznej, czgsto
prowadzi w interpretacji albo do zupelnego pominigcia aspektow duchowego
dojrzewania Wokulskiego, albo (notabene przeciez tratnie) do zdiagnozowania
neurozy, swoiscie widzianej dwubiegunowosci psychicznej bohatera®, albo
tez docieka si¢ mozliwego, prawdopodobnego oraz zasadnego zakonczenia po-
wiesci, gdzie brane sa pod uwage wskazowki wewnatrztekstowe (stynne:
»Przeciez to jasne, ze Stach zabit si¢ w Zastawiu...” (11, 6867) Szumana lub,
wskazujac na cytat z Horacego na liscie Wokulskiego do Rzeckiego: ,,Non
omnis moriar” (I, 686), nie uwzglednia warunkéw zewnetrznych, pozwalaja-
cych na taka przemiang postaci, ktéra umozliwia zniknigcie ,,czlowieka cieles-
nego” a pozostanie ,,cztowieka duchowego”g. Przemiana Wokulskiego bedzie
mogta go do tego doprowadzi¢. Znikanie postaci z uniwersum tekstowego jest
czym$ normalnym w poetyce realistycznej, praktykowat je juz Balzac’, jed-
nak kwestia tkwi w motywacji takiego dziatania.

Wracajac do tematu — nie tylko posta¢ Wokulskiego jest dobrym materia-
lem do §ledzenia przemian duchowych, ale takze Rzeckiego z jego powolnym
umieraniem, Ochockiego z jego rosnacym pesymizmem, Geista ze swoja po-
zorna mizantropia, ktora jest swego rodzaju anachoretyzmem w centrum $wia-
ta, jakim jest dwczesny Paryzlo. Postacia wycofana jest takze Szuman, po-

6 Taka koncepcje rozwija w niezwykle istotnym szkicu Jan Tomkowski (Neurotyczni
bohaterowie Prusa, [w:] TENZE, Mdj pozytywizm, Warszawa 1993).

7 Lalke cytuje wedtug wydania: B. PRUS, Lalka, oprac. J. Bachorz, Wroctaw 1998, wyd. 2.
Podaje cyfra rzymska tom, arabska — numer strony.

8 O zakonczeniu Lalki pisat m.in. Cezary Kubaszewski, ,, Przeciez to jest jasne, ze Stach
zabit sig w Zastawiu...” (Dynamika znaczen w odbiorze , Lalki” Bolestawa Prusa (w aspekcie
zakonczenia powiesci), [wW:] Nowe stulecie tréjcy powiesciopisarzy, red. A.Z. Makowiecki,
Warszawa 1992) oraz w ostatnich latach w brawurowym szkicu Jan Tomkowski (Prawdziwe
zakonczenie ,, Lalki” albo co sie stalo z Wokulskim?, [w:] Bolestaw Prus. Pisarz nowoczesny,
red. J. Malik, Lublin 2009). Tomkowski podejmuje w bardzo interesujacy dla mnie sposob
(metodologicznie i w praktyce interpretacyjnej) temat $mierci w Lalce. Kwestii tej jednak nie
bede tu poruszal, zostawiajac to na inne okazje.

? Wskazuje na to Jan Tomkowski piszac: ,,[...] mogliby§my zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
oto prawie niepostrzezenie konczy si¢ [Lalka — J.M.] — zgodnie z dziewigtnastowiecznymi
konwencjami — powie$¢ w jej tradycyjnym ksztatcie. [...] Umieraja Rzecki i Lecki, a wczesniej
prezesowa Zastawska. Pani Stawska wychodzi za maz, sklep i spotka do handlu z Cesarstwem
zmieniaja wlasciciela. Studenci trafiaja do aresztu. W dalekiej Afryce ginie utajony bohater
powieséci, mtody kandydat na Napoleona. Znikaja nam z oczu Ochocki i Lecka, cho¢ ich
wyjazd przebiega w cieniu zniknigcia Wokulskiego. Trudno jednak ukryé¢, ze scena powiesci
wyraznie pustoszeje” (dz. cyt., s. 20-21).

10 Jest wiele spojrzen na Paryz w Lalce. Staje si¢ on i utopia, i dystopia, i miejscem real-
nym, i symbolem przestrzeni transcendujacej, jest pendant do Warszawy i jej wizja z przy-
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grazajacy si¢ w dziwactwie i analogiczna baronowa Krzeszowska. Tym sa-
mym prawom podlega tez postac, po ktorej nie spodziewalibySmy si¢ uczuc
wyzszych 1 gotowo$ci na przyjecie transcendencji, czyli Izabela Lecka. Te
wszystkie biografie tworza $wiat Lalki i dopiero ich analiza, ktora zalozy
doswiadczenie wiary, moze wszystkie watpliwosci jezeli nie wyjasni¢, to
przynajmniej o$wietlic. Oczywiscie my$limy nie o wierze rozumianej jako
poznawanie Boga poprzez mity i symbole, bo do tego wystarczy religia czy
tez religiologia, ttumaczaca wszystko poprzez pojecia objawien bdstwa, roz-
maitych -fanii (kratofanii, epifanii, hierofanii itd.) oraz uogélniajace i dedyna-
mizujace pojecia sacrum i/lub numinosum''. Wiara (jej doswiadczenie) jest
— jak pisze Jean Danielou — przekonaniem o Bozym dziataniu'?. Jest Zjawis-
kiem dynamicznym i nie zna statyczno$ci — jezeli jest prawdziwa, do§wiad-
czona 1 przezyta rzeczywistoéciql3. Dlatego chcemy bada¢ Lalke jako po-
wiesc¢ o tym, jak Bég (i znowu — nie abstrakcyjna sita metafizyczna, ale Bog
osobowy) wkracza w ludzka egzystencjg. Obserwujemy to analizujac momen-
ty najbardziej na pozor alogiczne: kupca rozdajacego majatek, nimfomanke
udajaca si¢ do klasztoru, zgorzkniatego mtodzienca podejmujacego aktywnos$¢
ponad sity, Swiatowego geniusza zyjacego zyciem pustelniczym. Obserwujemy
tez tych, ktérzy — jak aniotowie strozowie — czuwaja nad ich zyciem (,,by nie
urazili swej stopy o kamien” — by przywota¢ Psalm 91): Rzeckiego, Zastaw-
ska, Leckiego, Misiewiczowa, Wysockiego... Zatem interesuja nas dziela,

sztosci (miastem budowanym w marzeniach). W literaturze naukowej mamy wiele ciekawych
spojrzen na przestrzen (szczegélnie miejska) w Lalce, by wymieni¢ cho¢by: T. BUDREWICZ,
,Skata ludzkiego wyrobu”. Myslenie o miescie w ,,Lalce” Bolestawa Prusa, ,,Ojczyzna-Pol-
szczyzna” 1993, nr 1; 1. GIELATA, Paryz i Warszawa, Yonville-1’Abbaye i lksinow. Miasta i
miasteczka w twérczosci realistow, ,Swiat i Stowo” 2012, nr 2, s. 161-176. Najciekawsze
(cho¢ przeciez dyskusyjne) spojrzenie na Paryz w Lalce w ostatnich czasach to ksiazka Krzysz-
tofa Rutkowskiego, Wokulski w Paryzu (Gdansk 2010); Tomasza Wojcika, Paryska utopia
Bolestawa Prusa (,,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 7); Tomasza Wojcika, ,, Alez tu jest
wiecej marmurow i brqzow anizeli w calej Warszawie!...”, ([w:] Nowe stulecie trdjcy powies-
ciopisarzy, red. A.Z. Makowiecki, Warszawa 1992).

e pojecia definiuja Rudolf Otto w ksiazce Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu
bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych (przet. B. Kupis, Wroctaw 1993) oraz Mircea
Eliade np. w ksiazce Sacrum — mit — historia. Wybor esejow (przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa
1970).

12 Zob. J. DANIELOU, Bog i my. W strone Chrystusa, przet. A. Urbanowicz, Krakow 1965.

13 Wojciech Kaczmarek pisze: ,,Wiara nie jest czym$ statycznym, czyms$ co si¢ osiaga
jednorazowo lub zdobywa jak jakis$ skarb, ale jest rzeczywistoscia, ktora rozwija si¢ dynamicz-
nie, ma pewien poczatek, podlega procesowi dojrzewania i wzrostu, by w konicu doj$¢ do swej
petni w Krélestwie Bozym” (Od kontestacji do relacji. Czlowiek wobec Boga w dramacie
Milodej Polski, Lublin 2007, s. 60).



28 JAKUB MALIK

ktére moze spelni¢ tylko sam Boég. Abraham Joshua Heschel piszac o Bogu
szukajacym czlowieka stwierdzat, ze tylko Zyd albo chrzescijanin jest w sta-
nie uwierzy¢ w to, ze sam Bog wkracza w ludzka histori@M. A my w Lalce
mozemy $ledzi¢ pewnego rodzaju przejscie od intelektualnych aktow wiary,
przez etyke az do interwencji w zycie pojedynczych bohateréw. I to intereso-
watoby Mariana Maciejewskiego na pewno, skoro stawiat teze, ze: ,,chrzesci-
janina stwarza interwencja Boga w jego histori¢”!”. Interesowatoby go, jak
w Lalke wpisany jest tekst Boga.

Nie bedziemy jednak rekonstruowaé ani mozliwego zakonczenia powiesci,
ani momentdéw interwencji bozej w $§wiat powiesciowy. Skoro podstawowa
zasada realizmu jest prawdopodobienstwo i weryzm w przedstawianiu relacji
miedzy cztowiekiem a $wiatem, to patrzac na rzeczywisto$¢ oczyma wiary,
musimy te interwencje w histori¢ zauwazac, zatem i w uniwersum tekstowym
nie wolno ich pomija¢, aby obraz byl pelny, kompletny i zmierzajacy do
doskonatosci.

Powstaje jednak pytanie, czy w uniwersum tekstowym realizmu miesci sig
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona? Skoro ma opisywac calos¢ do§wiadczen ludz-
kich, to mozemy zatozy¢, ze i to, co nie z tej ziemi, takze powinno wcho-
dzi¢ w obreb zainteresowan tworcow. I tak si¢ dzieje, cho¢ prad literacki
kojarzony jest na ogot z filozofig pozytywna, nastawiona na empiryczne poz-
nanie i zorientowana materialistycznie, to jednak z biegiem czasu dochodzaca
do wnioskéw podobnych tym, ktére sformutowata Eliza Orzeszkowa piszac:
»Oddaleni od nieba i nie§miertelnos$ci, spostrzegliSmy jednak, ze wiedza nie
podaje mlota do rozbijania obreczy tajemnic, ktére $ciskaja nas i niepo-
kojq”16.

Zagadnieniem, ktore z cata pewnoscia takze zajetoby Mariana Maciejew-
skiego, jest zrédlo wiary Stanistawa Wokulskiego. Wiemy skad si¢ bierze
wiara. Swigty Pawel mowi wprost: ,,wiara rodzi si¢ z tego, co sig styszy, tym
za$, co si¢ styszy, jest stowo Chrystusa” (Rz 10, 17). Wiara Wokulskiego,
jako struktura dynamiczna, rodzi si¢ powoli, dojrzewa, wychodzi z zupetnie,
jak si¢ wydaje, obumartego pnia. Dwukrotnie mowa w powiesci, ze Wokulski

14 Zob. A.J. HESHEL, Bog szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet. A. Go-
rzkowski, Krakéw 2007. Taka sama tezg¢ stawia Jean Danielou w ksiazce Bdg i my.

15 M. MACIEJEWSKI, dz. cyt., s. 12.

16 E. ORZESZKOWA, Panu Janowi Karlowiczowi [list dedykacyjny poprzedzajqcy tom nowel
. Melancholicy”], [w:] TAZ, Pisma zebrane, t. XXVIII, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1949,
s. 7.
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rzadko chodzi do kosciota. Nie ma w tych wypowiedziach sprzecznos’ci”.

Glowny bohater zastanawia sig, jak dawno nie byt w kosciele, gdy udaje si¢
na wielkosobotnia kweste (nie w celach poboznych przeciez, ale romanso-
wych):

Chodzit tam i na powrdt po ulicy naprzeciw kosciola, nie mogac od niego oczu ode-
rwac.

»Juz ide — myslal. — Zaraz... jeszcze chwilke... Ach, co sig ze mna stalo!...” — dodat
czujac, ze jego rozdarta dusza nawet na tak prosty czyn nie moze zdoby¢ si¢ bez wahan.

Teraz przypomniat sobie: jak on dawno nie byt w kosciele.

,Kiedyz to?... Na §lubie raz... Na pogrzebie zony drugi raz...”

Lecz i w tym, i w tamtym wypadku nie wiedzial dobrze, co si¢ koto niego dzieje; wiec
patrzyl w tej chwili na kos$cidt jak na rzecz zupelnie nowa dla siebie. (I, 193-194)

I druga wypowiedz — Ignacego Rzeckiego:

My odpoczywalismy przynajmniej w $wieta; podczas gdy on, nieborak, wilasnie w
$wieto od rana musiat bra¢ zone pod pache i maszerowa¢ — przed potudniem do kosciota,
po potudniu — z wizytami, wieczorem do teatru. (I, 50)

Gdzie zatem Wokulski mégt stysze¢ Stowo Boze, ktére przemienitoby jego
zycie? Otoz sa cztery momenty w Lalce, ktore w zasadzie nie poddaja sig
interpretacji. W wigkszo$ci omdwien przemian Wokulskiego18 problem ten
jest albo pomijany, albo pomniejszany, traktowany podejrzliwie. Wokulski
bowiem czterokrotnie styszy glos (wlasciwie Glos) — i nie sa to ani ,,przywi-
dzenia chorej wyobrazni” ani majaczenia cztowieka o rozbitej osobowoscil®.
Ten glos — w przeciwienstwie do innych automonologow (monologéw we-
wnetrznych) tego bohatera — dochodzi z zewnatrz. Chyba tylko Zygmunt

Szweykowski 1 Olga Tokarczuk potraktowali go serio. Nie mam pewnosci.

17 Ten zarzut odpierat juz sam Prus w Stowku o krytyce pozytywnej, odpowiadajac Alek-
sandrowi Swigtochowskiemu.

18 Nawet w ksiazce, ktdra chyba aspiruje do miana monografii tej postaci, zob. M. ZA-
KRZEWSKA, Stanislaw Wokulski. Bohater , Lalki” B. Prusa. Préba ustalenia charakterystycz-
nych cech osobowosci postaci literackiej, Szczecin 1989. Najbardziej wyczerpujace studia nad
Wokulskim (oprécz takich badaczy dawniejszych czasow, jak Zygmunt Szweykowski) podjeli
Jan Tomkowski w ksiazce Moj pozytywizm oraz Jozetf Bachdrz w tekScie Prolegomena do
powiesciowego Zycia i spraw poniektorych Stanistawa Wokulskiego (z cyklu: Kolejne zabawy
. Lalkq” Bolestawa Prusa), ([w:] Pogranicza literatury. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janu-
szowi Maciejewskiemu na Jego siedemdziesieciolecie, red. G. Borkowska, J. Wdjcicki, Warsza-
wa 2001).

19 Ciekawie pisze o tej kwestii Maciej Michalski (W strone samorozumienia — bohaterowie
wLalki” i ich narracje, [w:] Swiat wLalki”. 15 studiow, red. J. Malik, Lublin 2005).



30 JAKUB MALIK

Mam pewno$¢ faktow tekstowych i tego, jak mozna je interpretowac, by
nie byly monadami zamknigtymi, ale stanowity wazny klucz do rozumienia
tego trudnego przeciez tekstu.

Wokulski styszy Gtos w momentach przetomowych lub tuz przed nimi,
gdy jest on niejako wprowadzeniem w nie. Nie jest to hierofaniczny glos
Ojca rozlegajacy si¢ nad Jezusem w czasie chrztu (Mt 3, 17 i paralel) czy
przemienienia (Mt 17, 5 i paralel.) lub glos, jaki styszy Szawet pod Damasz-
kiem (Dz 9, 4-6), ale raczej 6w ,,cichy powiew”, jaki odczut prorok Eliasz
(por. 1 Krl 19, 12). Gtos pytajacy i doradczy, zawsze przychodzacy z ze-
wnatrz. Taki, ktory dziwi i niepokoi samego bohatera. On sam jest osoba
poszukujaca transcendencji, o silnej potrzebie poswigcenia wlasnego
Zyciazo. Wojciech Kaczmarek twierdzi, ze: ,,na drodze do wyzwolenia czlo-
wieka z niewoli grzechu Bég postuguje sig stowem™?!.

Wokulski jest cztowiekiem w przemianach, odwracajacym si¢ od swojego
zycia — 1 w tym towarzyszy mu Gtlos. Jak juz zostalo to napisane, styszy go
czterokrotnie. Pierwszy raz podczas jednej z najstynniejszych scen, czyli
podczas wedrowki po Powislu. Zwykle jest on interpretowany jako element
monologu wewnetrznego Wokulskiego (czy tez wewngtrznego dialogu), ale
wyraznie wida¢, ze pochodzi on z zewnatrz. Czytamy w powiesci:

I nie tylko obchodzili go ludzie. Czut zmegczenie koni, ciagnacych cigzkie wozy, i bdl
ich karkéw tartych do krwi przez chomato. Czut obawe psa, ktory szczekat na ulicy, zgu-
biwszy pana, i rozpacz chudej suki z obwistymi wymionami, ktéra na prézno biegata od
rynsztoka do rynsztoka, szukajac strawy dla siebie i szczeniat. I jeszcze, na domiar cier-
pien, bolaty go drzewa obdarte z kory, bruki podobne do powybijanych zgbow, wilgo¢ na
Scianach, potamane sprzety i podarta odziez.

Zdawato mu sie, ze kazda taka rzecz jest chora albo zraniona, ze skarzy sig: ,,Patrz,
jak cierpig...”, i ze tylko on styszy i rozumie jej skargi. A ta szczegdlna zdolnos¢ odczu-
wania cudzego bolu urodzita si¢ w nim dopiero dzi$, przed godzina. [...]

I dopiero dzis, kiedy dziesigcioma rublami wydoby? czlowieka z niedoli, kiedy nikt nie
mogt glosi¢ przed $wiatem o jego szlachetnosci, dopiero dzi§ poznat: co to jest ofiara.

Dopiero dzi§ przed jego zdumionym okiem stangta nowa, nie znana dotychczas czegs¢
Swiata — nedza, ktorej trzeba pomagac. [...]

Dotychczas bowiem miatl tylko jeden cel: zblizy¢ sie do panny Izabeli. Dzi§ przybyt

mu drugi: wydoby¢ z niedostatku Wysockiego.

»Mala rzecz...”

20 Skonstatowata to Beata Obsulewicz w artykule Poswigcenie, przebaczenie, litos¢ w ,, Lal-
ce” B. Prusa (,Roczniki Humanistyczne” 53(2005), z. 1, s. 97).
21 W. KACZMAREK, Trzy kroki na drodze wiary. Preliminaria kerygmatycznej interpretacji

literatury, [w:] Czterdziesci i cztery studia ofiarowane profesorowi Marianowi Maciejewskiemu,
s. 75.
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»Przenies¢ jego brata pod Skierniewice...” — dodat jaki$ gtos.
,Drobnostka.” (I, 180-182)

Wokulski do§wiadcza cierpienia niewinnych, odrzucenia, strachu i poczucia
samotnosci. To jest moment, kiedy uswiadamia sobie znikomos¢ rzeczy mate-
rialnych, ale tez po raz pierwszy do$wiadcza radosci z dawania bez oczekiwa-
nia chwaly w tym $wiecie. Bezinteresownego, bez korzysci jakie niesie za
soba filantropia. Bede ja uporczywie oddzielat od bezinteresownosci mitosier-
dzia, od mito$ci, ktora niczego nie chce w zamian, niczego nie oczekuje. Do
tej pory Wokulski — jak sam skonstatuje — znany juz filantrop robit wszystko
ze wzgledu na panng Izabelg, na cheé zaistnienia w jej Swiadomosci, jako
ktos, kto moze wszystko. Pieniadze wydawaly mu si¢ najwlasciwsza droga.
Wokulski byt pewien, ze pienigdzmi zdobedzie dobra opini¢ kogo$, kto umie
by¢ hojny, kto ma gest, kogo warto zna¢, bo ten jest w stanie zrobi¢ wlasci-
wie wszystko. Filantropia jest swoistym hobby Wokulskiego, sposobem jego
alienacji22. Ten ,,spotggowany aktywizm” jest jednym ze sposobdw ,,psycho-
logicznych mechanizmoéw samozachowawczych” — protagonista wchodzi przez
to w wewnetrzne zaklamanie??. Takze Olga Tokarczuk zauwazyta, iz Woku-
Iski jest prze§wiadczony, ze ,,mitos$¢, przyjazn, szacunek innych mozna otrzy-
mac tylko za to, co sig robi, a nie za to, kim sig jest”24. Tutaj za$§ mamy
przyjecie milosci jako sposobu zycia, sposobu istnienia i w ten sposéb wpro-
wadzenia osoby Jezusa Chrystusa w literaturg realistycznga. Ta relacja wobec
Mitosci bedzie relacja bardzo osobista, wrecz personalis‘[ycznq25 .

Pozorna, wmdwiona wszechmoc oglupia Stanistawa Wokulskiego. Stwarza
w nim utude bycia kims, kim nie jest. To jest czegsty przypadek wsrod ludzi
majacych albo pieniadze, albo liczne kontakty srodowiskowe. Wokulski jest
typowym przyktadem takiej aberracji. I — to rdwniez zainteresowaloby Maria-
na Maciejewskiego — gtowna sile swojego dziatania widzi w pieniadzu, a ten,

jak wiadomo, jest najwigkszym zagrozeniem dla wolnosci cztowieka?®.

22 Inaczej nieco widzi t¢ kwestig Beata Obsulewicz, czemu data wyraz w bardzo obszerne;j
ksiazce ,, Nieobatamucona wrazliwos¢”. Pisarze okresu pozytywizmu o filantropii i mitosierdziu
(Lublin 2008).

23 Por. M. MACIEJEWSKI, dz. cyt., s. 13.

24 0. TOKARCZUK, Lalka i perla, Krakéw 2001, s. 35.

23 Por. Z. MOCARSKA-TYCOWA, Chrystus w literaturze pozytywizmu, [w:] TAZ, Tropy przy-
mierzy. O literaturze dziewietnastowiecznej i miejscach jej zblizen z malarstwem, Torun 2005,
s. 55.

26 Maciejewski pisal: ,,Cztowiek skazat sig na permanentne uprawianie idolatrii z pienig-
dzem jako symbolem wszelkich zabezpieczen, takze emocjonalnych i ambicyjnych” (dz. cyt.,
s. 10).
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Glos wskazuje mu bardzo wyraznie, ze jego dzialanie musi by¢ skierowane
do konkretnego cztowieka, ze nie moze by¢ anonimowym stuzeniem ludzkos-
ci, ale musi mie¢ na uwadze jednostke. I musi by¢ bezinteresowne. Wokulski
wie, ze Wysocki nie przysporzy mu splendoru w socjecie warszawskiej, ze
w sumie ten trud po ludzku si¢ nie optaci, ze nie zwrdci uwagi panny Izabeli.
Ale ze summa summarum, w momencie proby ostatecznej ta odptata przyj-
dzie, bo to przeciez droznik Wysocki uratuje mu zycie, wyciagajac spod
pedzacego pociagu. Nie moze to by¢ jakakolwiek pomoc, ale pomoc, ktora
jest potrzebna. Taki jest sens jalmuzny, ktéra ocala od $mierci (por. Tb 4,
10)27. To jest gest serca — dziata¢ dla konkretnego czfowieka, nicoczekujac
wdzigcznoscei, i w sposdb wymierny. To takze poglad samego Prusa, ze lepiej
czlowiekowi stworzy¢ mozliwo$ci utrzymania sig, niz utrzymywac¢ go w sta-
nie spotecznej apatii.

To styszy Wokulski w miejscu najwigkszego upodlenia czlowieka, na
bardzo przejmujaco odmalowanym $mietnisku ludzkim, jakim bylo Powisle.
Wsrod biednych zaczyna by¢ empatyczny, wspoétczujacy, doswiadczajacy
ludzkiej nedzy. Dlatego tak szybko staje mu przed oczyma caty szereg ludzi,
ktorym powinien pomoc. I to paradoksalnie wydaje si¢ podszeptem demona,
ktory chce odwies¢ go od czynienia dobra?®. Przeciez Glos wskazuje mu
tylko jeden cel, jeden akt, ktorego musi si¢ podjaé, jeden dobry uczynek,
ktéry moze ozywié jego wiarg (§w. Jakub Apostol pisze, ze wiara bez uczyn-
kow jest martwa — Jk 2, 25). To jest droga dla Wokulskiego, ktory jednak
jeszcze nie rozumie swojego miejsca w §wiecie, nie odczytuje planu Bozego,
ktory jest bardzo prosty: ,,Przenie$¢ jego brata pod Skierniewice”. On prze-
straszyt si¢ utraty swojego szczescia, dlatego ten moment walki konczy sig
tak:

To byta jedna droga. Na koncu bowiem drugiej widziat cel realny i jasno okreslony —
panng Izabelg.

»Nie jestem Chrystusem, azeby poswigcac si¢ za cala ludzkose”.

»Wiec na poczatek zapomnij o Wysockich” — odpart gltos wewnetrzny.

27 Przypomnijmy, jaki jest zrodlostow wyrazu ,jalmuzna”, bo przeciez nie jest to tylko
co$, co dajemy z litoéci. ,,Stowo «jalmuzna» pochodzi od greckiego rzeczownika eleemosyne,
ktéry w Septuagincie oznacza albo mitosierdzie Boga [...], albo (rzadko) «sprawiedliwo$cy,
odpowiedz lojalna dang przez cztowieka Bogu [...], lub wreszcie mitosierdzie cztowieka nad
jego bliznimi [...]” (Sfownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, ttum. bp K. Romaniuk,
Poznan 1994, s. 332, wyd. 4).

28 Olga Tokarczuk pisze, ze: ,,w racjonalnym nastawieniu Wokulskiego pojawia si¢ szcze-
lina, przez ktdra przedostaja si¢ demony” (dz. cyt., s. 24).
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»No, glupstwo! Jakkolwiek jestem dzi$§ rozkotysany, alez nie moge by¢ $Smieszny —
myslat Wokulski. — Zrobig, co si¢ da i komu mozna, lecz osobistego szczgScia nie wy-
rzekng sig, to darmo...” (I, 182)

,Nie jestem Chrystusem...” — mowi Wokulski, ktory chyba podswiadomie
zdaje sobie sprawe, czego si¢ od niego oczekuje. Cho¢ wyolbrzymia swoja
role, bo nikt nie kaze poswigca¢ mu si¢ za ludzkos$¢, ale dla konkretnego
cztowieka, wskazanego przez Glos. Wokulski wycofuje si¢ z podjetej drogi,
leka sig¢ utraty osobistego szcze$cia. Reakcja Gtlosu jest jednoznaczna: skoro
nie chcesz ze swoja pomoca i$¢ dalej nieoczekujac wdzigcznoscei, to rowniez
pomoc Wysockim nie ma znaczenia. Wokulski lgka si¢ oSmieszenia, tego ze
zostanie przez ludzi skazany na banicje towarzyska, ze bedzie to dla niego
smier¢ w §rodowiskach, do ktorych aspiruje. Odzywa si¢ w nim stary czto-
wiek, ktory nie jest w stanie podja¢ mitosci rozumianej jako oddanie siebie
do konica. Marian Maciejewski mocno stwierdza, ze:

Przez ,,bojazn $mierci” cztowiek pozostaje w niewoli demona, ktory zaczyna mu teraz
dyktowa¢ regiony dzialania, cho¢ jest on przekonany, ze pelni swoja wiasna wole. Tkwi
bowiem w ciemnosci, o ktérej wielokrotnie méwi Pismo §w., ze tylko Chrystus moze z niej
wyprowadzi¢ (1 J; J 3, 19-21; 8, 12). Jednak nim si¢ ona rozproszy, cztowiek sam usituje
zapewnic sobie zycie, owo ,,bycie kochanym”, gdyz wykorzeniony z mitosci Boga, przycze-
pia swoje macki do wszystkiego, co — jego zdaniem — moze mu t¢ mitos¢ zapewnié¢. Nie
zdaje sobie sprawy z ogromu pragnienia, nie wie, ze tylko Bdg moze je ugasi¢. Przyczepia
sig wigc przede wszystkim do drugiego czltowieka, dziatajac w krancowych sytuacjach na
podobienstwo wampira wysysajacego do konca krew, czyli zycie””.

To wlasnie sytuacja, w jakiej jest Wokulski; peten zadan wobec rzeczywis-
tosci, niemogacych sig speini¢ oczekiwan; przytwierdzony do Izabeli Leckiej
swoim uczuciem i checia posiadania jej.

Po raz drugi Glos odzywa si¢, gdy Wokulski idzie do kosciota na kweste
wielkosobotnia. Gtos nie jest nachalny, pojawia si¢ wowczas, gdy wola boha-
tera jest gotowa na to, by go przyjac, gdy protagonista jest otwarty na przyje-
cie przestania, ktore Glos ze soba niesie. Kiedy odwraca si¢ od spraw tego
$wiata. I cho¢ do ko$ciota idzie w celach romansowych, to jednak sama prze-
strzen sakralna i to, co sig w niej dzieje (Wokulski zamknigty w konfesjonale
obserwuje ludzi modlacych si¢ i kwestujacych, widzi tez figurg martwego
Chrystusa, ktéra zdaje si¢ reagowaé na ludzkie modlitwy), jest dobra okazja
do interwencji, do postawienia waznego pytania egzystencjalnego.

29 M. MACIEJEWSKI, dz. cyt., s. 10.
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Zdawato si¢ Wokulskiemu, ze w tej chwili widzi przed soba trzy $wiaty. Jeden (dawno
juz zeszedt z ziemi), ktory modlit si¢ i dzwigat na chwale Boga potgzne gmachy. Drugi,
ubogi i pokorny, ktory umiatl modli¢ sig, lecz wznosit tylko lepianki, i — trzeci, ktéry dla
siebie murowatl patace, ale juz zapomniat o modlitwie i z doméw bozych zrobil miejsce
schadzek; jak niefrasobliwe ptaki, ktore buduja gniazda i zawodza pie$ni na grobach poleg-
tych bohaterow.

»A czymze ja jestem, zarowno obcy im wszystkim?...

»Moze jestes okiem Zelaznego przetaka, w ktory rzuce ich wszystkich, aby oddzie-
li¢ stechle plewy od ziarna” — odpowiedziat mu jaki$ glos.

Wokulski obejrzat sie. ,,Przywidzenie chorej wyobrazni”. (I, 197-198)

29

Juz samo zastosowanie stylizacji biblijnej moze nam wiele powiedzie¢
o nadawcy tego komunikatu. Wokulski styszy o oddzieleniu ziarna od plew,
o zbawieniu i potgpieniu, o0 momencie sadu. I to wlasnie on ma by¢ prdoba
dla cztowieka, dla relacji migdzyludzkich. Ten gtos rozlega si¢ w kontekscie
trzech $wiatdw, o ktérych mysli bohater. Ta interwencja ma pokaza¢ Wokul-
skiemu, ze ludzie beda nim probowani — jego pokora i arogancja, bogactwem
1 nieprzywiazaniem do rzeczy materialnych, ze krolestwo osiagna tylko po-
korni, unizeni, ktorzy przejda przez do$§wiadczenie kenozy. A ci, ktorzy sa
,wladcami §wiata” — §wiata pozornych uczu¢ i zadzy panowania — moga
przez owo oko przetaka si¢ nie przedostaéso. W kerygmacie mowimy czto-
wiekowi, ze jest obciazony wina, grzechem, ale pomimo grzesznosci Bog ma
wobec kazdego swoéj plan. Tego doswiadcza Wokulski — ze jest grzech i ze
jest niezbadana wola Boga. To jest moment — jak si¢ zdaje — kluczowy
w biografii tej postaci. Do§wiadczenie Powisla bedzie go ksztattowato przez
kolejne odcinki powiesci az do kolejnego wstrzasu, jakim stana si¢ Skiernie-
wice. Wokulski przezywa swédj moment przystapienia do wiary31. Olga To-
karczuk mowi, ze jest to ,,proces inicjacyjnego przebudzenia jako odpowiedz
na Wezwanie”32.

30 Przypomnijmy, ze obecno$¢ do§wiadczenia kenotycznego jest gwarantem wpisywania
si¢ tekstu w kontekst chrzescijanski. Wojciech Kaczmarek pisze tak: ,JJezeli w zyciu stworzo-
nych kreacji literackich nie ma doswiadczen kenotycznych i ich akceptacji, istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze nie mamy wdéwczas do czynienia z inspiracja chrze$cijanska, a jedynie
z jaka$ powierzchowna religijnoscia” (Od kontestacji do relacji, s. 66).

31 Trzy etapy na drodze duchowej czlowieka wyroznione przez Tertuliana to: przystapienie
do wiary, chodzenie w wierze, dojscie do wiary (Quintus Septimius Florens TERTULIANUS,
O pokucie [De poenitentia], [w:] Pisma starochrzescijanskich pisarzy, t. V, red. ks. M. Staro-
wieyski, Warszawa 1970).

32 0. TOKARCZUK, dz. cyt., s. 22.
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Trzecie spotkanie z Glosem nastgpuje w momencie wejscia do salonu
Leckich. To dlugo oczekiwane przez Wokulskiego wydarzenie zostaje przez
Glos zinterpretowane:

I przywidziato mu sie¢ w ciagu kilkunastu sekund, ze migdzy nim a tym czcigodnym
swiatem form wykwintnych musi si¢ stoczy¢ walka, w ktdrej albo ten $§wiat runie, albo —
on zginie.

»Wigc dobrze, zging... Ale zostawig po sobie pamiatke!...

»~Zostawisz przebaczenie i lito§¢” — szepnat mu jaki$ glos.

»Czyzem ja az tak nikczemny?”

»Nie, jeste§ az tak szlachetny.” (I, 218)

”

Gtos przekazuje kolejna informacjg, o roli, jaka ma spetni¢c Wokulski, a do
jakiej musi dopiero dojrze¢. Wokulski czuje si¢ upokorzony nieznajomoscia
form towarzyskich, opuszczony nawet przez lokaja Leckich, Jozefa, zostawio-
ny samemu sobie. Wie, w tym wlasnie momencie, ze ma do czynienia ze
$wiatem wmowien, form, norm, regut. A naprzeciwko niego jest szczerosc,
ktorej dopiero bedzie miat doswiadczy¢ pod Skierniewicami, gdy przekona
sig¢, ze ,,pozostata mu wierna — ziemia, prosty cztowiek i Bog” (II, 531). To
moze by¢ zapowiedz jego przysztych zmian, Smierci dla tego $wiata pozorow.
Wokulski podejmuje walke, cho¢ jeszcze nie wie, na czym ma ona polegac
1 czym ma si¢ zakonczy¢. W jego glowie tkwi paradygmat romantycznego
bohatera, ktory okrywa si¢ chwala poprzez swoja heroiczna $mier¢. To win-
kelriedyczne podejscie do rzeczywistosci jest nawracane przez Gtlos. Nie
o pamieg¢ (pamiatke) chodzi, ale o wazniejsze kategorie: przebaczenie i litos¢.
I nie chodzi tu o przebaczenie dla Wokulskiego i litos¢, jaka wzbudzi swoja
$miercia, ale jako wykonawca woli Bozej ma sprowadzi¢ te kategorie migdzy
ludzi. Powszechne ma si¢ sta¢ wlasnie przebaczenie i wzajemnie sobie §wiad-
czone mitosierdzie. Lito§¢ rozumiana nie jako akt czyniony z przymusu, ale
jako postawa Jezusa, ktory lituje si¢ nad Bartymeuszem — $lepcem zebrzacym
u bram Jerycha. Wezwanie do przebaczenia kierowane jest do Wokulskiego,
ktory najpierw musi przebaczy¢ sobie, swoj brak przystawalno$ci do $wiata
arystokracji, ktory musi zaakceptowac swoja histori¢ czlowieka urodzonego
nie w tej warstwie spotecznej, do ktdrej aspiruje, swoja matos¢ i kruchos¢.
I jednoczes$nie uzyskuje pocieszenie: Glos mowi mu, ze jest szlachetny. Nie
w sensie urodzenia, statusu spolecznego, ale z powodu wybrania na narzedzie.

I czwarta interwencja Glosu, ktora nastgpuje w momencie proby ostatecz-
nej. Skierniewice sa momentem przetomu w jego biografii. Tu dostepuje po
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Jaspersowsku rozumianego doswiadczenia granicznego33 . W literaturze przed-
miotu jest ta kwestia juz opisana, ale warto do niej wracac, zwlaszcza w in-
nych aspektach interpretacyjnych34. Wokulski znajduje si¢ na granicy. To
ma by¢ jego ostateczna odpowiedz na Wezwanie. Staje si¢ cztowiekiem.

A gdy lezal pyszny w swojej martwocie, ktdrej najwigksze ziemskie kataklizmy nie
zdotaty ozywi¢, w nim czy nad nim odezwatl si¢ glos zapytujacy:

,,Chcesz zostaé¢ czlowiekiem?”

,»Co to jest cztowiek?...” — odpart kamien.

,»Chcesz widzieé, styszeé, czué?...”

,»Co to jest czuc?...”

»Wiec czy chcesz zaznaé co§ zupelnie nowego? Czy chcesz istnienia, ktére w jed-
nej chwili do§wiadcza wiecej anizeli wszystkie kamienie w ciagu miliona wiekéw?”

»Nie rozumiem — odpart kamien — ale moge by¢ wszystkim”.

»A jezeli — pytat glos nadnaturalny — po tym nowym bycie pozostanie ci wieczny
zal?...”

,»Co to jest zal?... Moge by¢ wszystkim”. (I, 526-527)

»Wiec niech si¢ stanie czlowiek” — odpowiedziano.

Konteksty mitologiczne zostaly juz w tym wypadku opisane doglgbnie
i nie ma potrzeby do nich wraca¢. Posumowano kwestie obecno$ci motywu
kamiennego czlowieka (cztowieka-kamienia) i wszelkich mozliwych aktow
kreacyjnych. Takze kwestie cierpienia i mozliwego zalu po przemianie docze-
katy si¢ swojej interpretacji. Nie wprowadzono jedynie bardzo waznego mo-
mentu, ktory wskazuje na to, ze rodzi sie nowy cztowiek; cztowiek prawdzi-
wy, duchowy, ktory nie zyje zyciem automatu. To jest moment zamiany serca
kamiennego na serce z ciata, serce czujace, zyjace, milosierne®. 1 to jest
istota czlowieczenstwa. O tym zostaje pouczony Wokulski, ktéry zdaje sig
catkowicie by¢ zdany na wole Boza: ,,Moge by¢ wszystkim” — mowi. To
ostateczne oddanie si¢ prowadzi do kenozy, ktora jest brama zmiany i osta-

tecznego podniesienia z ngdzy36.

30 tym epizodzie wigcej pisze w szkicu Transitus. Doswiadczenie wiary Stanistawa Wo-
kulskiego. Relacja z podrozy ([w:] Poetyka i semantyka doswiadczen religijnych w literaturze,
red. A. Bielak, P. Nowaczynski, Lublin 2011).

34 pisali o tym m.in.: Zbigniew Przybyta, Historiozoficzna mqdros¢ kamienia-czlowieka
w ,,Lalce” Prusa ([w:] Kryzys czy przetom. Studia z teorii i historii literatury, red. M. Lubel-
ska, A. Lebkowska, Krakéw 1994) oraz Aneta Mazur, Jeszcze o kamieniu w ,, Lalce” Prusa
([w:] Jubileuszowe ,,zZniwo u Prusa”. Materialy z miedzynarodowej sesji prusowskiej w 1997
r., red. Z. Przybyta, Czgstochowa 1998).

35 Tak ma wyglada¢ nawrdcenie wedtug proroka Ezechiela: ,,odbiore wam serce kamienne,
a dam wam serce z ciata” (Ez 36, 26b).

36 Olga Tokarczuk stwierdza, ze: ,,Wezwanie takie jest zawsze oferta przemiany, porzuce-
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Te cztery interwencje Boze sa bardzo szczegolne, bo Bog odzywa sig tylko
w momentach szczegbdlnych, czgsciej przypominajac o Sobie przez widzialne
znaki, z jednym waznym pouczeniem, ze Gtosu nalezy stucha¢ od razu, ze
nie nalezy zwleka¢ z wypelnianiem Jego wezwania. Dla cztowieka wazne jest
bowiem jego teraz. Zycie w przeszlosci prowadzi do zgorzknienia, zycie
przysztoscia jest zrodtem Igku. Psalmista wzywa: ,,ObysScie ustyszeli dzisiaj
gtos Jego” (Ps 95, 7b) a apostol Pawet méwi: ,,Oto teraz czas upragniony,
oto teraz dzien zbawienia” (2 Kor 6, 2b).

Wokulski znika z tego $wiata, aby odnalez¢ si¢ w $wiecie, ktory jest pod-
dany Bogu, ktory petni wolg Najwyzszego. To z pewnoscia interesowaloby
Mariana Maciejewskiego, jak w Lalce pokazany jest proces nawrocenia (meta-
noia), droga do osiagnigcia nowego czlowieka oraz jak umiera stary czto-
wiek3’. Interesowataby Profesora Lalka jako powies¢ o transcendenciji,
o Bogu, ktory idzie przed czlowiekiem wskazujac mu droge.

Maciejewski pisat o priorytetach, jakie wskazuje metoda kerygmatyczna
1 ich wtasnie poszukujemy w Lalce, w bohaterach tej przedziwnej powiesci,
ktéra kryje jeszcze wiele tajemnic ludzkiej egzystencji.

W proponowanym procesie hermeneutycznym wzorcem bedzie kerygmat skupiajacy
w sobie istote chrzescijanskiego powotania z prymatem wiary, a nie religii pojmowane;j
w kategoriach religijnosci naturalnej. Z Bogiem historii, ktory jako pierwszy wychodzi na
spotkanie cztowieka, umozliwiajac powroét ,,ciata w Stowo”, nie za$ z Bogiem religii kreo-
wanym przez pragnienia cztowieka. Zywy Bog Abrahama, Izaaka, Jakuba i $wietych Kos-
ciola, tj. Bog wiary, ktory najpelniej objawil si¢ w Chrystusie, pozwoli takze w tkance
tekstow literackich rozpozna¢ epifanie czastkowe, bardziej pierwotne, jakimi sa Bog filozo-
fow, Bog artystow czy Ten, o ktérym mowi dzieto stworzenia$.

Jak czyta¢ Lalke stosujac metodologi¢ Maciejewskiego? Czy powinna by¢
to lektura rownolegta, paralelna, dwutorowa? Taka propozycje wysuwata
przed 20 laty Grazyna Borkowska, piszac o czytaniu manifestow i tekstow
pozytywistycznych39. Mysle, ze lepiej opisuje to sytuacja, z ktora spotykaja
si¢ osoby zajmujace si¢ obrobka fotografii cyfrowej. Na kazde zdjecie mozna
bowiem natozy¢ filtr, ktory wzmocni niektore walory zdjecia, a inne pozosta-
na na drugim planie, niektére za§ — stosujac wilasciwy filtr — dopiero wtedy

nia tego, co jest, i otwarcia si¢ na to, co jeszcze wydaje si¢ niejasne, nawet niebezpieczne”
(dz. cyt., s. 23).

37 Maciejewski pisal, ze ,,umieranie ,,starego cztowieka” (kenoza) stanowi dla literatury
najbardziej frapujacy odcinek przestrzeni paschalnej” (dz. cyt. s. 21).

38 Tamze, s. 20.

39 Por. G. BORKOWSKA, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996.
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ukaza swe istnienie. Tak jest wlasnie z lektura Maciejewskiego. Jego metoda
jest filtrem, ktdry, natozony na powie$¢ Prusa, ukazuje rzeczywisto$¢ najwaz-
niejsza — blask Prawdy.
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CZYTANIE MACIEJEWSKIEGO
PROBA KERYGMATYCZNEJ INTERPRETACJI LALKI BOLESLAWA PRUSA
(RE)KONSTRUKCJA

Streszczenie

Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, co zainteresowatoby prof. Mariana Maciejew-
skiego w powiesci Bolestawa Prusa Lalka. Préba hipotetycznego skonstruowania takiej proby
lekturowej prowadzi do odpowiedzi, iz kwestiami tymi sa: problem wiary — jej rodzenia sie,
rozwoju i owocow, jakie daje oraz proces obumierania starego cztowieka w Stanistawie Wokul-
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skim — glownym bohaterze powiesci. Autor wykorzystuje cztery epizody, podczas ktérych
postac styszy Glos, co jest wyraznym znakiem jej kontaktu z transcendencja i zostaje potrakto-
wane jako interwencja Boga w histori¢ cztowieka. Zastosowanie do tekstu Lalki metodologii
hermeneutyki kerygmatycznej znacznie ulatwia interpretacje miejsc w powiesci do tej pory
nastreczajacych pewnej trudno$ci. Odstania blask prawdy tego tekstu i znacznie uzupeinia
uniwersum powiesci realistycznej.

Stowa kluczowe: Lalka, kerygmat, hermeneutyka kerygmatyczna, wiara, Gtos, Wokulski.

THE READING OF MACIEJEWSKI
AN ATTEMPT AT A KERYGMATIC INTERPRETATION OF THE DOLL
BY BOLESLAW PRUS A (RE)CONSTRUCTION

Summary

The article is an attempt to answer the question: What would arouse Prof. Marian Macie-
jewski’s interest in the novel by Bolestaw Prus "The Doll". An attempt at a hypothetical
construction of such a reading test leads to the answer that such issues would be: the problem
of faith — its rise, development and fruit it gives, as well as the process of the dying of an old
man in Stanistaw Wokulski — the novel’s protagonist. The author uses four episodes during
which the character hears the Voice, which is a clear sign of its contact with the transcendence
and is treated as God’s intervention in the history of man. Applying the methodology of keryg-
matic hermeneutics to the text of “The Doll” makes it considerably easier to interpret those
parts of the novel that up till now have presented some difficulties. It reveals the splendor of
the truth in the text and to a large degree complements the universe of the realistic novel.

Key words: “The Doll”, kerygma, kerigmatic hermeneutics, faith, Voice, Wokulski.
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