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Ponizszy artykut jest zapowiedzig wigkszej powstajacej obecnie pracy pod
roboczym tytutem Jezyk polski na Ukrainie w ujeciu glottodydaktycznym.
Moim celem jest opis stanu jezyka polskiego na Ukrainie w ujeciu diachro-
nicznym i synchronicznym przez pryzmat glottodydaktyki. Materiatem bada-
wezym jest kilka tysigcy bledéw (ustnych i pisemnych) ludzi uczacych sig
jezyka polskiego na Ukrainie. Baza popetnionych bledow obejmuje dane za
lata 2008-2014 i caly czas ulega rozszerzeniu. Niniejsze rozwazania odnosza
si¢ do btedow ustnych, notowanych podczas wypowiedzi na lekcjach, egzami-
nach. Sa to tylko btedy osob, ktérych ogodlny poziom umiejetnosci jezykowych
(wickszo$¢ sprawnosci czgstkowych) mozna ustali¢ na minimum B1.

Nauczanie gramatyki jezyka polskiego az do lat osiemdziesiatych XX w.
kojarzy si¢ z proba przetozenia na jezyk szkolny gramatyki opisowej. Same
koncepcje gramatyki opisowej — jak wiadomo — zmieniaty si¢ wielokrotnie.
W glottodydaktyce przetom nastapit wraz z przyjeciem zasad nauczania ko-
munikacyjnego, wedlug ktorych gramatyka pelni role sluzebna wobec ko-
munikacji. Popularyzowano woéwczas teori¢ gramatyki funkcjonalnej, ktéra
jednak pozostata bardziej w sferze teorii niz praktyki'. Wiadystaw Miodunka,
odnoszac si¢ do historii metod nauczania JPJO* w Polsce, twierdzit, ze do
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poznych lat siedemdziesigtych dominowato podejscie gramatyczne, przy czym
sama gramatyka byla efektem wiedzy jeszcze przedwojennej (autor Zartobli-
wie nazywa podreczniki realizujace taka metode ,,Szober with exercises”).
Przetamanie takiego podejscia to proba potaczenia strukturalizmu z beha-
wioryzmem, czego przyktadem jest ksigzka Alexandra Schenkera Beginning
Polish. Polskim odpowiednikiem tej ksigzki byta za§ praca Barbary Rudzkiej
i Zofii Goczotowej Wsrod Polakow. Pierwsza proba ,,ufunkcjonalnienia” nau-
czania jezyka byly za$ pozycje Marty Grali i Wandy Przywarskiej W Polsce
po polsku 1 Z polskim na co dzien, gdzie stopniowana byta realizacja programu
gramatycznego 1 pokazano zastosowanie poznanych form (ich ,,funkcje”) w ko-
munikacji — w dialogach z narracja, pierwsza za$ proba systemowego ujecia
funkcji jezykowych byt podrgcznik do nauki pisania Urszuli Awdiejew Jak to
napisa¢, gdzie przedstawiono 4 funkcje: informowanie, modalnos$¢, wyrazanie
stosunku intelektualnego i emocjonalnego oraz dziatanie’.

Cho¢ zmienialy si¢ zrédta — gramatyka Szobera zastepowana byla ujeciami
nowszymi — w istocie nadal w podrgcznikach i na tablicach wyktadano teorig¢
gramatyczng (opisowa), a nast¢pnie wykonywano mniej lub wigcej ¢wiczen.
Podczas nich tworzyty si¢ cale grupy wyjatkow, dla ktérych tworzono kolejne
teorie opisowe. Uczono tez — zgodnie z tradycjami metody gramatyczno-thu-
maczeniowej — catych paradygmatow odmian, stosujac przy tym skompliko-
wang terminologi¢. Z drugiej strony — w codziennej praktyce glottodydakty-
cznej — rodzity si¢ uproszczone teorie gramatyczne, czg¢sto ktocace si¢ z opi-
sem i terminologiag w uznanych gramatykach jezyka polskiego. Owe uprosz-
czenia szly badz w kierunku ograniczen zasad gramatycznych na nizszych
poziomach zaawansowania, badz w kierunku praktycznego tworzenia potrzeb-
nych struktur gramatycznych.

>W. Miodunka, Zmiany w metodach nauczania jezyka polskiego jako obcego w latach
1978-1987, w: O jezyk i kulture polskq w srodowiskach polonijnych. Materialy z 11 Konferencji
Okrgglego Stolu, Lancut, 26-28 lipca 1986 r., red. R. Kantor, J. Rokicki, Warszawa 1990, s. 131.
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Gramatyka opisowa Gramatyka funkcjonalna Gramatyka ,glottodydaktyczna”*

Jakie TO jest. Gdzie TEGO uzy¢. Jak TO utworzy¢ i zastosowac.

Jak zrobi¢ tryb warunkowy z bez-
Jak zbudowany jest tryb wa- | Kiedy uzywamy trybu warun- | okolicznika, kiedy uzy¢, jak uzy¢
runkowy. kowego. w kontekécie zdania warunko-
wego.

Oczywiscie, koncepcji opisu gramatyki jezyka polskiego byto wiele i ich
przeglad nie jest zadaniem tego artykutu. Warto by¢ moze — majac przynaj-
mniej te podstawowe przed oczyma — zwrdci¢ uwage na fakt, ze kazde kolejne
odchodzity coraz bardziej od ,,spotecznego charakteru™ jezyka az po szczyty
abstrakcji gramatyki generatywno-transformacyjnej. Podstawowym grzechem
gramatyki opisowej — popetnionym juz przez Szobera — jest odwrocenie kolej-
nosci: to nie zasady gramatyczne tworza jezyk (ujecie normatywne), ale ptyn-
ny z natury jezyk probuje si¢ jako$ opisac, a opisy te powinny mie¢ cele dy-
daktyczne. Takich odwrécen kolejnosci znajdziemy wiele, np. juz na poziomie
fonetyki autor pisze o sposobie wymawiania gtosek ,,mimo pisowni”, a prze-
ciez pisownia jest zapisem mowy, nie na odwroét (s. 28). Gdy jednak juz zadne
zasady nie pasuja i pojawia si¢ wyjatek, autor bezradnie rozklada rece: ,,w
wyrazie tym wskutek jego powszedniosci i czgstego uzywania zaznaczyt si¢
silniej niz gdzie indziej wptyw dawnej tradycji, bo my tej formy nie tworzymy
na wzor innych, lecz ja odtwarzamy z pamieci” (s. 204). Przekonanie o ,,two-

* Koniecznie trzeba tu przypomnieé¢ plaska koncepcje gramatyki, ktéra: ,[...] polega na
specyficznym, swoja droga, eklektycznym sposobie przedstawienia faktow jezykowych”. W celu
jak najlepszego przedstawienia rozwigzania problemu (,,jak to zrobi¢ — jak tego uzy¢”), nalezy
wybiera¢ z réznych koncepcji to, co najlepiej stuzy do prostego i skutecznego wyttumaczenia
danego problemu gramatycznego. A zatem ,,Polega na skupianiu uwagi na bezposrednio do-
strzegalnych cechach jezykowych” (J. Fellerer, Kilka uwag o plaskiej koncepcji gramatyki
Jjezyka polskiego jako obcego, w: W poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka pol-
skiego jako obcego u progu XXI wieku, red. W. T. Miodunka, A. Seretny, Krakow 2008, s. 91-
101.) W artykule autor ,,upraszcza” zagadnienia tematu czasownikow oraz pojgcie strony
zwrotne;j.

Mozna tez znalez¢ inne jeszcze glosy postulujace uproszczenie zasad, np. dotyczacych nau-
czania aspektu, w nauczaniu cudzoziemcow (E. Oberlan, Aspekt czasownika w nauczaniu
poczqgtkujgeych, w: Wrocltawska dyskusja o jezyku polskim jako obcym. Materialy z miedzy-
narodowej konferencji stowarzyszenia ,,Bristol”, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2004, s. 191-
201). Maria Kuc (Projekt , innej” gramatyki funkcjonalnej jezyka polskiego. Jezykowe srodki
wyrazania cechy obiektu, w: W poszukiwaniu..., s. 103-110) postuluje stworzenie gramatyki
innej, opracowania informujacego o tym, ,,za pomoca jakich srodkéw jezykowych mozna wy-
razac [...] kategorie znaczeniowe” takie, jak np. czynnos¢, relacje czasowe czy cecha, wtasci-
wos¢, stan rzeczy.

>S.Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1963°, s. V.
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rzeniu na wzoér innych” prowadzito do tablic catych paradygmatow, co byto
wykorzystywane do nauczania jezykow obcych. Gramatyki opisowe lubuja sig
w podziatach i klasyfikacjach, np. jaki sens ma podziat czasownikéw na czynne
i nijakie (s. 102), spojnikow na pierwotne i pochodne (s. 151), wyodrebnianie
form rodzaju czynnosci (przebieg czasowy: momentalny, trwaty, chwilowy,
duratywny, rezultatywny, ingresywny, kompletywny, ciagly, przemijajacy,
skutkowy, zakonczony) (s. 140-141). Drugim podstawowym mankamentem
gramatyk opisowych jest che¢ ujecia leksyki w gramatyke — czemu ma shuzy¢
stowotworstwo. Doszukiwanie si¢ teorii, ktére ujetyby wszystkie np. mozli-
wosci formantéw slowotworczych prowadzi do wyodrgbnienia kilkunastu
takich formantéw tworzacych ,,rzeczowniki od rzeczownikéw” (s. 121), a na-
stepnie do karkolomnych prob tworzenia zasad ich przylaczania. Samo stowo-
tworstwo ujmowane jest niekonsekwentnie: raz jest to analiza slowa, innym
razem instrukcja, jak ,,tworzymy” nowe stowo (s. 129). Szober — a za nim inni
— wpadali tez niejednokrotnie w putapki btednego kota: jezeli bowiem bez-
okolicznik jest formacja stowotwodrcza (s. 138), gdzie szukaé stowotworczej
podstawy? Juz u Szobera znajdziemy wyjscie ku funkcjonalnosci, np. w jakim
znaczeniu ,,uzywa si¢” formy przypuszczajacej (s. 327).

Gramatyka glottodydaktyczna wymaga przyjecia punktu widzenia uczacego
si¢: jego potrzeb, mozliwosci percepcji. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
uczacych si¢, mozna na nowo opisac¢ niektore zagadnienia gramatyczne, tak by
maksymalnie je uprosci¢. Takich — udanych, przydatnych w glottodydaktyce —
préb dokonal W. Stefanczyk w zakresie m.in. dopetiacza liczby mnogiej’.
W ostatnich latach nasila si¢ tez — niewatpliwie pod wplywem glottodydaktyki
— nurt krytyki tradycyjnego opisu gramatyki jezyka polskiego, sa tez podwa-
zane poszczegolne ,,dogmaty”, jak choc¢by kategorie rodzaju gramatycznego'.
Warto w tym miejscu zacytowac Alicje Nagorko:

Przede wszystkim nalezatloby na nowo zdefiniowaé gramatyke. [...] Gramatyka rozu-
miana jako system regul przeciwstawiony jednostkowym faktom leksykalnym zdaje si¢
dzi$ rzeczywiscie przezytkiem. W jezyku obserwujemy raczej ciagly przeptyw od
»leksykalizacji” do ,.gramatykalizacji” i na odwrdt. Stowem: zmienny stopien kon-

8 Kategoria rodzaju i przypadka polskiego rzeczownika. Préba synchronicznej analizy
morfologicznej, Krakow 2007; tenze, Neutralizacja opozycji rodzaju gramatycznego pol-
skiego rzeczownika w liczbie mnogiej na przykiadzie dopetniacza, w: W poszukiwaniu...,
s. 111-116.

"Por. H. Wtodarczyk, Lingwistvka na polonistyce krajowej i zagranicznej w dobie
filozofii informatyczno-logicznej, w: Polonistyka bez granic, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz,
t. II, Krakow 2011, s. 13-29.
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wencjonalizacji. Stracily na ostrosci podziaty na leksykologi¢, morfologi¢ i sktadnig.
[...] Wspoétczesnie nie widzi si¢ potrzeby dzielenia jezyka metoda salami na kolejne
plasterki, choéby wydzielania dodatkowo ,,morfonologii” na styku fonem : morfem.
[...] Takze tradycyjne dzialy: stownik, morfologia, sktadnia — zachodzg na siebie. Mo-
del kontinuum wydaje si¢ dla ich opisu bardziej adekwatny od opozycji binarnych®.

I jeszcze:

Stowotworstwo, inaczej zwane derywacja [...] nie miesci si¢ w catosci w gramatyce
rozumianej jako zamknigty system regul. Tworzenie stow rézni si¢ od tworzenia zdan
lub form wyrazowych choéby tym, ze stow, ktére ktos — na ogo6t anonimowy — powotat
do zycia, uczymy si¢ na pami¢¢. [...] Gramatyke¢ rozumie si¢ jednak wspodtczesnie za
kognitywizmem takze jako stopien konwencjonalizacji struktur jezykowych, za pomoca
ktorych porzadkujemy i kategoryzujemy zjawiska swiata pozajezykowego. [...] Tak
wigc co prawda tworzenie slow jest najczesciej ich odtwarzaniem, ale w gotowych
strukturach leksykalnych, podobnie jak w catej gramatyce, zakodowana jest pewna
wiedza o rzeczywistodci’.

Glottodydaktyczne spojrzenie na btad to spojrzenie ze strony uczacego si¢.
Nie chodzi tu zatem o opis btedu, ale raczej o odkrycie ,,motywacji” jego
popetnienia. Inne tez sa cele — z analizy bledow nalezy wyciagna¢ wnioski
metodyczne: co zrobié¢, aby tych btedéw byto jak najmniej. Przy okazji jednak
pojawiaja si¢ sugestie, ze dotychczasowy opis warto zweryfikowac. Na przy-
ktad bledy deklinacyjne nie wynikaja zawsze z nieznajomosci koncowki lub
roznic (wobec jezyka ukrainskiego) koncowki, ale tez z nieumiejetnosci utwo-
rzenia takiego przypadka. Dlatego klasyfikacja bledow autorstwa Anny Dab-
rowskiej i Matgorzaty Pasieki'’, bedaca podstawa niniejszej analizy, musi by¢
uzupelniona o inne jeszcze kategorie. Jako przykltad moze postuzy¢ btad
*dwie mszy, ktory wedtug DP bylby btedem w kategorii ,,Btedy w rekcji li-
czebnika” (D. zamiast M.). Tymczasem optyka glottodydaktyczna (wynikajaca
ze znajomosci problemdéw uczacych si¢) zakwalifikuje ten btad do btgdnego
utworzenia M. I. mn. (*mszy zamiast msze). Podobnie btad *w dziesigtym

8 Gramatyka polska — jaka i dla kogo?, w: Literatura, kultura i jezyk polski w kontekstach
i kontaktach Swiatowych. Il Kongres Polonistyki Zagranicznej Poznan, 8-11 czerwca 2006
roku, red. M. Czerminska, K. Meller, P. Flicinski, Poznan 2007, s. 77.

° T az, Podreczna gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 2012, s. 175; por. M. Pastuch,
Formacja stowotwércza jako leksem. O nauczaniu stowotworstwa polskiego, w: Wroclawska
dyskusja...,s. 185-189.

' Nowa typologia bledéw popetnianych przez cudzoziemcow w jezyku polskim, w: Blgd
Jezvkowy w perspektywie komunikacyjnej, red. M. Kita, M. Czempka-Wewiéra, M. Slawska,
Katowice 2008, s. 73-102.
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klasie nie wynika z btednego rodzaju liczebnika, ale z blednego okreslenia
rodzaju rzeczownika: *klas jako r. m. zamiast klasa: r. z.

A.BLEDY FORMY

Czasownik:

W btedach dotyczacych odmiany czasownika brakuje kategorii ,,Blednie
utworzone formy bezokolicznika” (*maé, *mysli¢, *bedzie stoi¢). Kategorig
,»Bledne formy czasu terazniejszego i prostego przysztego” warto podzieli¢ na
blednie utworzone (*rozumiq, *ona maje, *kto lubije nas, *[ja] zagrajem,
odpoczywajem, *nie powiedziesz, *powinienam) 1 blednie dobrane (*dzieci
powinni). Do kategorii blednie utworzonych nalezy zaliczy¢ tez bledy typu
*on moge staé¢ egoistq, *wyjedziem [ja] do Polski — uczacy si¢ uzyt tych form
nie przez pomyike, ale przez proby utworzenia odpowiedniej formy. Pojawiaja
si¢ tez typowe bledy glottodydaktyczne, kiedy to uczacy si¢ tworzy formy
bledne z checi uniknigcia btedu: *czesto ludzie uzywa. Poniewaz czgstym
btedem na poczatkowym etapie nauki jest forma *on kochaje (interferencja),
forma [udzie kochajg wydaje si¢ ,,podejrzana” i nastepuje wyrownanie do
kocha: uzywa. Brakuje tez kategorii ,,Niestosowanie koncéwek osobowych”
w czasie terazniejszym (*ja jest wolontariuszkq, *jezeli ty jest) 1 w czasie
przesztym (*ja jezdzita, *ja narodzila 3 dzieci, *przepraszam, zZe tak diugo
czekali na mnie). Nie wydaje si¢ stuszne, aby tego typu bledy zaniechania
umieszcza¢ obok innych z kategorii ,,Btedne formy czasu przeszlego” — wy-
nikaja one bowiem nie z nieudanej préby wyboru koncowek osobowych, ale
wtasnie z braku odmiany w ogdle. Istniejaca w DP kategori¢ ,,Bledne formy
czasu przesztego” proponuj¢ podzieli¢ na blgdnie utworzone (*znalezd,
*przyszedt, *przylapit ich, *stojalo, *wyszol, *bojala, *siedzila, *mali
dziecka) 1 blednie dobrane (*ome przyszli, *oni plynely, *babcie zaczynali,
*byla stonce).

Optyka glottodydaktyczna wymaga przeniesienia calych kategorii btgddéw
klasyfikowanych w gramatykach opisowych jako btedy fleksyjne do btedow
stowotwoérczych. Do stowotworstwa zatem proponuj¢ przenies¢ wszelkie ble-
dy wynikajace z nieumiejetnosci tworzenia pojedynczych stéw lub struktur:
»Btedne (z uzupelnieniem: btednie utworzone) formy czasu przysztego ztozo-
nego” (*bedzie rozpoznac¢: niezastosowanie aspektu niedokonanego), ,,Niepo-
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prawnie utworzony imiestow przymiotnikowy bierny” (w tym podpunkt ,,0d
czasownikow nieprzechodnich”), ,,Btednie utworzone formy bezosobowe”,
»Btednie utworzony tryb przypuszczajacy”, ,,Btednie utworzony tryb roz-
kazujacy”.

Rzeczownik:

W grupie btedow dotyczacych rzeczownika rowniez nalezy spojrze¢ na
proces powstawania bledu. Dlatego btedy typu: *zarobi¢ pieniedzy,
*przekazujq pieniedzy , *dajqg pieniedzy, *gosci, *owcy, *inni ludzi, *wszyst-
kie babci, *jest sytuacji, *w dobrym humoru, *w koszule — nie wynikaja
z btednego doboru koncowki rdwnolegtej, ale z blgdnie utworzonej formy M.
. mn. (i w konsekwencji B. 1. mn.) czy Msc. . p. Podobnie blad *mieli dobrg
kwalifikacjg — tu blednie utworzono form¢ B. 1. p., nie za§ pomylono go z na-
rzednikiem. Tymczasem w DP brakuje w ogoéle kategorii ,,Btednie utworzona
koncowka fleksyjna”. Bledow takich jest zas bardzo duzo — powstaja poprzez:

—tworzenie form analogicznych do jezyka rodzimego: *Tatary, *Polaki,
*bohatery. W tym kontekscie szczegolnie ciekawy jest btad *milodzi kobieci — tu
uczacy si¢ zastosowal niewatpliwie wyuczong alternacje — niestety, wobec
rzeczownika nieme¢skoosobowego: bylby to przyktad ,btedu glottodydak-
tycznego”;

—nieumiejetnos¢  ,,powrotu” do mianownika: KoSciuszek, imienie,
przyjacioly';

—roznice rodzaju: *krawatka, *niewiadoma programa, * Meksyka, *tablet
[‘tabletka’]. Czasami moze to by¢ bledne ,,wyczucie” rodzaju (w wypadku
stéw, ktore i brzmiag inaczej, i majg inny rodzaj w jezyku rodzimym):
*zachodzi¢ w cigz, *pije herbat, *on jest jedynakq, *malpa w kqgpielu;

—réznice liczby: *Zycia, *India, *myjq naczynie.

Zaimek:

W DP istnieje jedynie kategoria ,,Uzycie niewlasciwej formy zaimka przy
poprawnym wyborze przypadka” (*go dzielo, *[egzamin] on jego zdal, *musi
pomagacé mnie, *i mu si¢ to podoba, *ludzie, ktore, *nauczyla mi, *nie ma
produktu dla go). Tymczasem ponad potowa zarejestrowanych bledow doty-

"' Tu mozna si¢ zastanowi¢, czy bledy M. Lp. (podobnie jak btedy bezokolicznika) nie sg
btedami leksykalnymi. Nie ma bowiem regul gramatycznych umozliwiajacych ,,powrdt” do
form podstawowych. Uczacy si¢ po prostu nie zna stowa.
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czy deklinacji — wyboru nieprawidlowego zaimka, najczesciej w mianowniku
(¥te zZycie, *takie studenci, *taki miodzi ludzie), ale tez w innych przypadkach:
*on go [dziecko] bil, *[egzaminy] zdajq ich, *grac na niej [skrzypce].

Liczebnik:

Réwniez tutaj w DP istnieje tylko kategoria ,Nieistniejgca forma” (*w
dwochtysigcznym osmym, *dwoch tysieczny dziesigty, *od dziesigt do
pietnastu). Zdecydowana wigkszo$¢ btedoéw dotyczy jednak odmiany: *po trzy
latach wraca, *ma dwojga dzieci, *na osiemdziesigt czwartej stronie, *obojga
sq, *w latach 1387 (ym)-1391(ym).

B. SLOWOTWORSTWO

W stowotworstwie rzeczownika daje si¢ zauwazy¢, ze nie wszystkie prze-
widziane kategorie znalazly odbicie w faktycznie zarejestrowanych biedach.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze — znow z punktu widzenia ucznia — uczacy si¢ po-
znaje cale stowa jako nowe, nie tworzy zas ich, cho¢by ze wzgledu na niejas-
nos¢ zasad tworzenia. Stad np. nie zarejestrowano zadnego btedu w kategorii
»Nazwy mieszkancow”, jeden btad w ,Nazwach narodowosci” (*Amery-
kancy), a sporadyczne btedy w zakresie nazw zenskich (*sprzedawczynia,
*mioda psychologa, *pani hrabi), deminutywow (*maly tygrysik, *butki, *ta-
rasyk). Dlatego tez np. bledy z kategorii ,,Nazwy wykonawcéw czynno$ci”
powinny by¢ traktowane jako bledy leksykalne (*pracuje metodystq, *pracuje
uczycielem, *tworzec, *z panstwami rozbiorcami, *reklamista). Do btedow lek-
sykalnych powinno si¢ zatem zalicza¢ wszystkie inne rzeczowniki utworzone
od réznych czesci mowy: *potrzebuje umienia, *przedstawnictwo, *mam
spuchnigcie, *niebezpiecznosciq, *to zagadnigcie, *do zmywalki, *niebez-
pieka, *zalozyli osiedliny, *w lasach Chmielniczyny. W slowotwdrstwie
mozna natomiast pozostawic¢ kategorie: ,,Nazwy cech” (*bogowos¢, *niepod-
leznosé, *idealnos¢, *meznosci, *opiekunstwo, *kulturalnos¢, *inteligentnosé,
*dobrota, *do peinoty), nazwy czynnosci (*korzystowanie z energii, *takiego
rodu dzigkowan jest bardzo duzo, *w rozglgdnieniu), zlozenia (*rzymoka-
tolicy, *rzymo-katolicka parafia, *powojenne). Konsekwentnie — jak juz
wspomniano wyzej — do stowotworstwa nalezaloby tez zaliczy¢ bledy uznane
w klasyfikacjach opisowych za fleksyjne, a dotyczace tworzenia form miano-
wnika od innych przypadkdéw (znanych uczacemu si¢). Takimi stowami
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bytoby np. *zwierzeto (prawdopodobnie byla uczacemu si¢ znana forma
lL.mn.), *Kosciuszek, *imienie, *przyjacioly (moze byl znany dopeiniacz?).
Stusznie za stowotworstwo czasownika autorki uznaty tworzenie form aspektu
dokonanego lub niedokonanego. Nalezatoby jednak uscisli¢, ze do btedow
stowotworczych zaliczy¢ mozna jedynie te formacje prefiksalne, ktére tworza
nieistniejace czasowniki (*zmodc, *uwidzie¢, *skomplimentowaé, *zdziwiac,
*ulubi¢). Niejasna jest za to kategoria ,,Sufiksalne tworzenie form aspek-
towych”, stad proponuje zamieni¢ ja na , Tworzenie innych form aspekto-
wych (nieprefiksalnych)”: *podkochowowac sie, *wykorzystywujgc, *wycho-
wywujq sie, *wydeptowacé, *organizowywac sie, *wystgpowac, *ona decyduje
uciekng¢, *wykazowaé. W stowotworstwie przymiotnika brakuje kategorii ,,Bted-
ne tworzenie zlozen” (*chiopcy szesnascie letni, *osmogrudniowy). W sto-
wotworstwie przystowka zas brakuje podstawowej kategorii: ,,Btednie utwo-
rzony przystowek” (*za wczesno, *na pewnie, *to trudnie, *byloby ciekawo,
*potrzebno, *prywatno, *stoneczno). Z kolei przewidziane dwie inne kate-
gorie (,,Stopniowanie” i ,,Tworzenie od wyrazen przyimkowych”) nie znalazty
potwierdzenia w faktycznie rejestrowanych biedach. Nie zarejestrowano tez
btedow w zakresie tworzenia imiestowdw przystéwkowych — prawdopodobnie
dlatego, ze w jezyku mowionym raczej te imiestowy nie sg uzywane. Pomig-
dzy stowotworstwem (punkt 2. W DP), a ,,Bledami uzycia” (od punktu 4.)
znajduje si¢ punkt 3.: ,Bledna forma przyimka” (z podpunktami ,,Biedne
zamienne uzycie formy wokalicznej oraz niewokalicznej” oraz ,,Nieistniejaca
forma przyimka”). Nie znajduj¢ uzasadnienia dla takiego wyrdznienia i propo-
nuj¢ przenies¢ caly punkt 3. do btedow leksykalnych.

C. BLEDY UZYCIA

Novum w opisowej charakterystyce btedow jest zastapienie okreslenia ,,bte-
dy sktadniowe” terminem ,Bledy uzycia”. Sugeruje to glottodydaktyczny
punkt widzenia. Autorki przewidzialy kilkanascie kategorii (zbioréw) btedow,
jednak wiekszos$¢ z nich jest — w wypadku zebranego przeze mnie materiatu —
pusta. Pojedyncze przyklady mozna znalez¢ dla ,,Brak zgody w grupie imien-
nej (rzeczownik, przymiotnik, zaimek, liczebnik)”, podpunkt ,,Pod wzgledem
przypadka” (*moim zdanie, *w przeszlych dwa lata, *ma pickng zong), ,,Zabu-
rzenia szyku wyrazow w wypowiedzeniu pojedynczym”, podpunkty: ,,Narusze-
nie zasady przylegtosci okolicznika” (jeden blad: *spedza czasu nie za duzo),
»Naruszenie zasady przylegtosci dopelnienia” (¥*jemu to podoba sig, *bo jemu
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sig to podobato bardzo, *Ewie to nie bardzo podobato sie¢), ,,Szyk przydawki
— gatunkujaca lub charakteryzujaca” (podpunkt: ,Szyk przydawki cha-
rakteryzujacej w miejsce przydawki gatunkujacej”: *wyuczy¢ grecki jezyk, *po
tacie stronmie, *z naszego mosciskiego regionu, *polskiego jezyka), ,,Szyk
enklityk” (podpunkt ,,Szyk morfemu si¢”, jeden blad: *[on] nie spieszy zZenié
sig). Za to obfituje w przyktady kategoria ,,Brak zgody w orzeczeniu ztozo-
nym” — ,,Orzeczenie imienne” — ,Z lacznikiem by¢ oraz to” (*[on] jest
inzynier, ¥*on byt oszust, *ona jest amerykanska aktorka, *jest mgdrym, praco-
witym, *oni sq szczesliwymi). Rownie liczne btedy mozna zakwalifikowaé do
kategorii ,,Brak obligatoryjnego sktadnika zdania lub czes$ci sktadnika”
— ,,Brak orzeczenia (lub orzecznika)” — po uzupeieniu o orzecznik, co nie byto
przewidziane w DP: *ona Ukrainka, *on bardzo agresywny, *oni bogaci, *oni
nie radzi, *miasto polozone nad rzekq Dnister, *kiedy dziecko mate. Sporo
btedow znajdzie si¢ tez w kategorii ,,Btedna konstrukcja zdania podrzgednego
z zeby (aby, by)” (podpunkt ,,Z podmiotem tozsamym w obu zdaniach”: *zeby
ja pojechata, *zebym tam chodzitam, *zeby chodzilismy. W DP uderza nie-
jednokrotnie zbytnie namnozenie kategorii. I tak te same bledy dotyczace
uzycia zeby opisuje si¢ — obok kategorii podanej wyzej — tez jako bltedy mowy
zaleznej (podpunkt: ,.Brak konstrukcji z zeby”: *mowila mi napisaé kilka
odpowiedzi) 1 jako ,,Brak konstrukcji z zeby w zdaniu dopelnieniowym (poza
mowa zalezna)” (*byli rozne proby walczyé z tym, *zaproponowaé spedzic).
Natomiast brakuje jakze potrzebnej kategorii ,,Bledna konstrukcja strony
biernej” (*jest napisano, *jak bylo powiedziano). Przewidziano jedynie ,,Brak
konstrukcji przyimkowej w stronie biernej” (*program jest rozrobiony Radg
Europy, *przez jakis czas miasto zostato zajete Ormianami, *zostala po-
rzucona mezem) — co jednak mozna uznaé za przyczyng bleddw, nie zas za
osobna kategorie btedow, obok innych przyczyn, np. ,,Zastosowanie strony
biernej w kontekstach, w ktorych nie moze by¢ uzyta” (*w ktorej zostat
zakochany), czy ,Niezastosowanie strony biernej w kontekstach, w ktoérych
powinna by¢ uzyta” (*dookota miasta rozilozyly sie gory). Brakuje tez innych
kategorii: ,,Btedna konstrukcja zdania z formg bezosobowa” (*jest podano sta-
tystyke, *sie kupujq, *robig si¢ wystawy, *bylo zabroniono, *w Warszawie
postawiono jest pomnik Tarasowi) i ,,Bledne stopniowanie” (*robi nasze zycie
wiecej ciekawszym, *bardziej taniej, *bedzie wigcej cieplejszy). Na przykta-
dzie bledow strony biernej i formy bezosobowej kolejny raz wida¢ glotto-
dydaktyczng perspektywe opisu bledoéw: ten sam blad (*jest napisano — *jest
podano statystyke) powinien by¢ rozpatrywany jako dwa odmienne bledy: ze
wzgledu na intencj¢ mowigcego, co widoczne jest w kontekscie catej wypo-
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wiedzi, przewidywanej konstrukcji poprawnej: co$ zostalo napisane przez
kogos i podano statystyke (bezosobowo). Prawdopodobnie niejednokrotnie
— szczegdlnie nie znajac pelnego kontekstu wypowiedzi — nie unikniemy bled-
nych zakwalifikowan, jednak mimo tych pomylek mozna w lepszy sposob
wskaza¢ na gtdwne problemy uczacych si¢ — gdy popelniajac blad gramaty-
czny nie moga prawidlowo odda¢ wlasnej intencji wypowiedzi. Tylko przy
takim podejsciu mozna ,,ratowac” sens nauczania gramatyki w komunikacyj-
nym i zadaniowym podej$ciu do nauczania jezykéw obcych, w tym JPJO.
Problemy te — odpowiednio opisane — moga stworzy¢ mapy trudnosci w nau-
czaniu JPJO: w ujeciu lokalnym (dla jednorodnych jezykowo grup), jak tez
globalnym (przy analizie blgdéw popetnianych przez uczacych si¢ JPJO wia-
dajacych réznymi jezykami rodzimymi / pierwszymi).

Probujac przyporzadkowywacé bledy do przewidzianych w DP kategorii,
niejednokrotnie natkniemy si¢ na kategorie, ktore wydaja si¢ by¢ przyczynami
btedow w innych kategoriach (wczes$niejszych) niz osobnymi kategoriami.
I tak — pozostajac nadal w grupie btedoéw uzycia — do przyczyn bledow flek-
syjnych mozna zaliczy¢: ,,Bledy rekcji po spdjnikach ktory, jaki”, ,Bledy
rekcji po spdjnikach co, czego” (podpunkty z kategorii ,,Spdjniki”), czy cale
kategorie: ,,Naruszenie zasad rekcji poszczegdlnych sktadnikow wypowiedze-
nia”. Niezrozumiate wydaje si¢ tez specjalne tworzenie kategorii uzycia dla
zaimkow ,,Bledne uzycie zaimkow” (z podpunktami ,,Btedne uzycie zaimka
po czasowniku (lub czasowniku z przyimkiem)”, ,Zastgpienie rzeczownika
zbiorowego nieprawidlowym zaimkiem anaforycznym”, ,,Uzycie niewlasciwej
formy zaimka przy poprawnym wyborze przypadka”). Wszak te btedy to
zwykle bledy deklinacji przymiotnikowej lub rzeczownikowej zaimkow. Po-
dobnie niezrozumiate jest tworzenie analogicznych kategorii dla liczebnikow
»Sktadnia liczebnika” (z podpunktami ,,.Btedy w rekcji liczebnika”, ,,Btedne
uzycie liczebnika przy rzeczownikach plurale tantum”, ,,Btgdny rodzaj liczeb-
nika”). Rowniez w tym wypadku biedy te znalazly si¢ w kategoriach bledow
deklinacji. 1 jeszcze kategoria ,,Btedne zamienne uzycie formy liczby po-
jedynczej i liczby mnogiej réznych czesci zdania” — tak, jak wyzej proponuj¢
przenies¢ do odpowiednich bteddéw dotyczacych poszczegdlnych czesci mowy.
Trudno tez znalez¢ uzasadnienie dla oddzielnej kategorii ,,.Bledy w uzyciu
nazw witasnych”. Z kolei niektére kategorie btgdoéw uzycia powinny si¢ zna-
lez¢ — moim zdaniem — w grupie btgdow leksykalnych: ,,Sktadnia liczebnika”
— ,,Bledy wynikajace z ograniczonej taczliwosci liczebnika duzo” i ,,.Bledne
zamienne uzycie przymiotnikow i przystowkow”.
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D. BLEDY LEKSYKALNE

Wisrod bledow leksykalnych proponuje wprowadzi¢ nowa kategorie bledow
»glottodydaktycznych” — czyli takich, ktore moga popethic jedynie uczacy sig¢
jezyka obcego. Ich przyczyna jest pomylenie nowo poznanego stowa lub
nieodpowiednie zastosowanie nowo poznanych stdw. Sa to takie pomytki
stowne, ktore nie wynikaja z interferencji jezykowej (*skrecam przez park,
*to wynosi duzo pieniedzy, *adoptowac ich do naszych czasow, *wiedzie¢ je-
den jezyk obcy, *Polska chciala zachwyca¢ ziemie Ukrainy). Do leksykalnych
btedow glottodydaktycznych mozna tez zaliczy¢ wybdr najprostszego slowa
z grupy synoniméw (*stal si¢ im wypadek, *zrobi¢ im wybor), jednak granica
miedzy blgdami leksykalnymi a stylistycznymi wydaje sie¢ w tym wypadku
bardzo ptynna — o czym bedzie mowa dalej. W wypadku czasownika w kate-
gorii ,,Blednie uzyte czasowniki pochodzace od tej samej podstawy stowo-
twoérczej” proponuje¢ wyodrebni¢ podpunkty: ,,Czasowniki z innym prefiksem
(o innym znaczeniu)” (*nabraé 60 punktow, *zdaé prace domowg, *ubicé
dziecko, *zwiedzajg go w jego domu przyjacioly) oraz ,Btednie uzyty aspekt,
tez niewlasciwe niedokonane ogniwo aspektu” (*gofowali si¢ [do czegos],
*staé emerytkq, *Swiecila swiece, *zapozna¢ inny kraj, *poznaé sie z twor-
czoScig). Brakuje natomiast kategorii ,,Btednie uzyta (lub nie) strona zwrotna”,
do ktérej mozna zaliczy¢ wiele bledéw wynikajacych z niepotrzebnego
zaimka lub jego braku: *om pracuje sie z komputerem, *nie spieszqg na
spotkanie. Z. glottodydaktycznego punktu widzenia sa to dwa rozne stowa, np.
uczy¢ — uczy¢ sie. Proponuje¢ tez wyodrgbni¢ osobna kategorig¢ ,,Czasowniki
uzyte (przez podobienstwo do jezyka ukrainskiego / rosyjskiego), wystgpujace
w jezyku polskim w innych kontekstach”: *postgpié na dzierzawny, *odkryli
restauracje, *komunikowa¢ z roznymi ludzmi, *rozbierajq sie w nich, *Polacy
dostali krzywdy. Btedy leksykalne przymiotnika proponuj¢ uzupemi¢ o imie-
stéw przymiotnikowy: *nie jestem zaangazowana w temacie sportu, *Pro-
gram jest rozrobiony Radg Europy. Wydaje si¢ tez sluszne, by wszystkie
analizowane czg¢sci mowy mialy kategori¢ ,,Nieuzasadnione cytaty z jezyka
obcego” (tu: ukrainskiego lub rosyjskiego) — brak ich dla przymiotnika (z
imiestowem przymiotnikowym). Klasyfikacja DP razi nieco niekonsekwencja
terminologii, dlatego warto wprowadzi¢ jedna nazwe¢ dla wszystkich czesci
mowy: ,,Btedy leksykalne” zamiast ,,Btedne uzycie liczebnika”, ,,Btedne uzy-
cie przystowka”, ,,Btedne uzycie zaimka” i ,,.Bledne uzycie spdjnika”. Licznie
reprezentowane btedy leksykalne przyimka warto podzieli¢ na: przyimki wy-
stepujace w jezyku polskim w innych kontekstach (*nie jest na ojczyznie,
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*matka dobra do synka, *w Ukrainie, *z mego dziecinstwa), przyimki nie-
wystepujace w jezyku polskim (*pro emeryturze), brak przyimka (*miedzy
nimi doszlo [---] zgody, *czeka [---] swojego meza) i zbedny przyimek (*fa
osoba godna do nasladowania, *bylam przez pare razy). Do bteddéw leksy-
kalnych zaimkow nalezy wlaczy¢ tez kategori¢ ,,.Bledne uzycie jak / jako
w roznych konstrukcjach” — nie widzg¢ bowiem powodow, dla ktorych dla tych
dwdch zaimkow nalezy tworzy¢ osobna kategorig.

Stuszne jest traktowanie bledow frazeologicznych jako btedow leksy-
kalnych. Proponuje¢ jednak uzupelni¢ ten wykaz o kategorie , Kopiowanie
syntagm z jezyka ukrainskiego / rosyjskiego” (jako analogia do kategorii
»Nieuzasadnione uzycie (danej czgsci mowy) z innego jezyka”) — tego typu
btedéw jest bardzo duzo, np. *tekst nazywa sie, *robi nasze zycie wigcej
ciekawszym, *popadia w chorobe, *wstgpit do uniwersytetu, *na przyrodzie,
*na moj poglad, *jesli mowi¢ o pocztowkach, *w 28 roku, *pracuje budowlan-
cem, *do trzeciej szkoly, *kiedy bylo mnie 15 lat, *po ulicy Mickiewicza, *u nich
jest ladna coreczka, *rozmawia, mowi po komdrce, *pani trzeba, *bardzo po
roznemu, *pisa¢ ukrainskim jezykiem, *czytaé lekcje na uniwersytecie, *ozenit
sie na niej, *bardzo mi bylo interesujgco. Co ciekawe, zdarzaja si¢ tez kopie
z innych jezykéw obcych: *ona jest 35 lat. Analiza wystepujacych rzeczywiscie
btedow sugeruje wprowadzenie jeszcze innej kategorii ,,Elipsy”: *przeprowa-
dzi¢ w mniejsze, *na Ukrainie takiego nie ma, *skonczyl ekonomiczne. Tego
typu konstrukcje sg charakterystyczne dla jezyka rosyjskiego i ukrainskiego.

E. BLEDY STYLISTYCZNE

Wsréd bledéw stylistycznych warto wprowadzi¢ kilka kategorii: ,,Niepla-
nowane uzyskanie nacechowania stylistycznego” (*jestem dziewczynkg,
*artykulik ,, Panstwo to ja”, ¥*moja matka) — zrodtem tych btedow sg interfe-
rencje stylistyczne: neutralny styl wypowiedzi w jezyku rodzimym nabiera
nacechowania stylistycznego w jezyku obcym; ,,Nieumiejetnos¢ wyboru lepsze-
go stylistycznie wariantu stowa lub catego stowa” (*z malenkich lat, *w prze-
sziym miesigcu, *odbyl sie duzy skandal, *pojechal zy¢, *wielkq ilos¢ ludzi);
»Niezastosowanie odpowiednich szablondéw stylistycznych” (np. ,,Niezastoso-
wanie formy bezosobowej”: *dajq duzo zadania domowego, *nie bardzo zjesz).
Warto tez zauwazy¢ liczng grupe bltedow, ktdore mozna nazwacé ,,Naruszeniem
zasad socjolingwistycznych” (*pani Komorowska powiedziala, ze, *socjolog,



96 JERZY KOWALEWSKI

pan Wiodzimierz, opowiada kawatki historii, *rozumiecie [pani rozumie],
*panie lekarzu, *dla Was [dla panstwa], *niech pan jedzie). Liczne sa bledy,
ktore mozna zgrupowaé jako ,,Stowa i konstrukcje archaiczne, gwarowe i z
innych odmian stylistycznych jezyka”. Zapewne wiele z nich powstato jako
wplyw znanych uczgcym si¢ gwar polskich, cho¢ moze to tez by¢ zbieznosé
z konstrukcjami w jezyku rosyjskim i ukrainskim, np. *palto, *idzie na robote,
*temu czytajq, *grzeje stonce, *obcowaé z ludzmi, *12 straw, *zdybal sie
z kolegq, *nie kurzy¢ [pali¢ papierosow], *wypi¢ wodki, *przesziego roku, *do
chatupy, *trochu, *dom jest z drzewa, *nijakiej pracy, *nie oddali do szkoly
muzycznej, *na 30 grywien pojes¢ normalnie, *byla we wojne, *zgotowac
[Fugotowac], *bedg uczyé sie w Polsce na nauczyciela, *co ino byla, *za
chlebem poszedt, *ojciec wojowal, *ma od niego dziecko, *mieszkata przez
ulice, *zaczng do nas gadaé, *w mifodych latach. Warto tez bytoby wprowa-
dzi¢ kategorie ,,Wtracenia”: *tam, *znaczy sie, ¥*wot, *nu, *ot", *znaczit.

Z analizy btedow widzianych przez pryzmat glottodydaktyki wynikaja
wnioski dla dydaktyki dotyczace roznych jej sfer. I tak na etapie wprowadza-
nia nowych zagadnien gramatycznych konieczne wydaje si¢ ustalenie ,,miejsc
trudnych” dla uczacych si¢ wladajacych danym jezykiem, a nastepnie szczegdl-
ne ich ¢wiczenie'”. Uniwersalne podreczniki do nauki JPJO takich miejsc nie
uwzgledniaja"’. W samych podrecznikach warto — choé przez niektérych me-
todykow uwazane jest to za btad — stosowaé metode przekreslania btednych
stow, form i konstrukcji (dobry skutek przynosi tez stosowanie tej metody na
lekcjach, na tablicy). Sam uktad gramatyki powinien tez bra¢ pod uwage natu-
ralne ,,odczucie” grup zagadnien gramatycznych, a wiec: odmiana wyrazow
(koncowki, alternacje tematyczne), tworzenie wyrazow i prostych struktur (tu
tez czas przeszly, przyszty ztozony, aspekt prefiksalny, imiestowy, formy bez-
osobowe, stopniowanie, deminutywa, gerundia, nazwy mieszkancow, zen-
skie), tworzenie bardziej skomplikowanych struktur sktadniowych (tu zagad-
nienia rekcji i roznic w rekcji, tryby, strona bierna, konstrukcje bezosobowe,

12 Warto przypomnieé, ze powstato kilka publikacji, ktére cho¢ wycinkowo, jednak takie
miejsca ukazywaly. Kilka artykuléw ujmujacych i klasyfikujacych btedy uczacych si¢ jezyka
polskiego Ukraincow opublikowata Atta Krawczuk. Publikacje te zostaly wymienione w Biblio-
grafii.

1> Mato jest natomiast podrecznikéw przeznaczonych dla jednojezycznego odbiorcy. Przy-
ktadem udanej koncepcji nauczania jezyka metoda porownawcza jest Podrecznik jezyka pol-
skiego dla Srodowisk rosyjskojezycznych, cz. I autorstwa B. Konopki (Warszawa 1997). Byly
tez inne propozycje podrgcznikdéw ,,na Wschod” — tam jednak nie opracowano specjalnej, do-
stosowanej do srodowiska, metody nauczania gramatyki. W podrecznikach wydawanych na
Wschodzie dominuje do dzi$§ nauczanie opisowe (paradygmatyczne).
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zdania z imiestowami, zdania z liczebnikami). Zagadnienia leksykalne powin-
ny uwzgledniac¢ przede wszystkim roznice znaczeniowe podobnie brzmigcych
stéw, réznice rodzaju, réznice w zwrotnos$ci, antonimy. Wreszcie styl: frazeo-
logia, syntagmy skonwencjonalizowane (z uwzglednieniem réznic), uwrazli-
wienie na stownictwo i struktury lokalne (gwarowe, srodowiskowe), syno-
nimy, wybodr lepszego wariantu stowa, eliminacja wtracen. Nie wydaje si¢
sluszne, zeby stosujac terminologi¢ gramatyki opisowej w podrecznikach do
JPJO, zmienia¢ jej znaczenie, dlatego tez tradycyjne nazwy dziatow gramatyki
warto by¢ moze zastapi¢ mniej zobowiazujacymi tytutami rozdziatow pod-
r¢cznika lub ikonami, lepiej za to oddajacymi istote podejmowanych dziatan,
np. zamiast stowotwodrstwa — uwidoczniona powinna by¢ idea budowania sto-
wa, zamiast fleksji, deklinacji — idea przerabiania stowa itd. Proba takiego
nauczania gramatyki jest podrecznik M. Kowalewskiej Co nas lgczy™.

Sama analiza btgdow — wycinkowo tylko wyzej przedstawiona — rodzi kilka
pomystow na pomoce dydaktyczne, np. stowniki rdéznic: rodzajow, rekcji,
zwrotnosci, form aspektu, syntagm i zwigzkéw frazeologicznych. Nauczanie
jpjo na Ukrainie metoda gramatyczno-tlumaczeniows, a wigc nauczanie (Wy-
ktad na temat) gramatyki opisowej, pami¢ciowe opanowywanie paradygma-
tow, przezylo swoj schylek dopiero w ostatnich latach, a i to nie wszgdzie.
Ogromna popularnoscia do dzi$ ciesza si¢ wszelkiego rodzaju gramatyki',
stowniki, poradniki poprawnosciowe i tradycyjne podreczniki z tradycyjnymi
¢wiczeniami. Takimi metodami wyksztalcono cate pokolenia uczniow, stu-
dentéw, wielu z nich zostalo nawet polonistami: nauczycielami i wyktadow-
cami, zdobyto wysokie stopnie naukowe. Z pokorg wiec nalezy podejsé¢ do
tradycyjnych metod nauczania i tradycyjnych metod opisu jezyka tym meto-
dom stuzacym. Mysle jednak, ze warto podja¢ proby tworzenia modeli alter-
natywnych, opartych na faktach jezykowych. Temu stuzy¢ maja podjete przeze
mnie badania.
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Streszczenie

W pierwszej czgsci artykulu autor przedstawia problemy z gramatycznym opisem jezyka
polskiego, przyjeciem koncepcji nauczania gramatyki jezyka polskiego i opisem btgdéw po-
petianych przez uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego. W drugiej czesci analizuje btedy
(ustne) popetliane przez uczacych si¢ jezyka polskiego na Ukrainie. Dokonuje klasytikacji
bledow oraz stawia wnioski dotyczace wykorzystania badan nad blgdami do praktycznych
rozwigzan dydaktycznych.

Stowa kluczowe: btad jezykowy, jezyk polski jako obcy, jezyk polski na Ukrainie.

POLISH LANGUAGE
IN THE CONTEXT OF FOREIGN LANGUAGE EDUCATION

Summary

In the first part of the article the author presents the problems related to the grammatical
description of the Polish language, adoption of the concept of Polish grammar teaching and
description of the mistakes made by those learning Polish as a foreign language. The second
part of the article is an analysis of the oral mistakes made by the students of the Polish
language in the Ukraine. The author classifies the mistakes and suggests how the research on
the mistakes can be used in the foreign language education.

Key words: language mistake, Polish as a foreign language, Polish language in the Ukraine.



