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Abstract

Among many epithets characterizing St. Francis of Assisi in medieval Latin literature the
term idiota can be distinguished. Due to its semantic ambiguity, it is not only intriguing but, in
the first place, presents difficulties to the translators. In response to a question about what the
characteristics of a hero determined this way are, it is helpful to recall the etymology and origi-
nal meanings of the Greek term idity¢ and its biblical applications. Dittological self-definitions:
ignorans et idiota, idiota et subditus, simplex et idiota used in the writings of Francis are claim-
ing on careful analysis, not only at the semantic level, but also the syntactic and the pragmatic as
well. Characteristic phrases adopted by biographers assume new functions typical of hagiographic
literature. To understand them well, it is necessary to take into account the extra-textual knowledge
concerning the existential situation of the author, the nature and purpose of his expression and the
cultural context of the era. The complexity of these issues is the subject of this study.

Translated by Katarzyna Gorgon
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Sredniowieczne teksty zrodtowe, ukazujace posta¢ $w. Franciszka z Asy-
zu, tworza zbidr rozlegly i zréoznicowany, w ktorym powracajg charaktery-
styczne tematy i obrazy sytuacyjne, raz wobec siebie komplementarne,
innym razem wre¢cz przeciwstawne. Ich lektura wymaga krytycznej spraw-
nosci, by z hagiograficznych obrazéw i specyficznych konstrukcji literackich
w uwiarygodniony sposéb wydobywac historyczng prawd¢ o bohaterze jako

Dr ANDRZEJ ZAJAC OFMConv — dyrektor Instytutu Studiow Franciszkanskich, rektor WSD Fran-
ciszkanow w Krakowie; adres do korespondencji: Instytut Studiéw Franciszkanskich, ul. Francisz-
kanska 4, 31-004 Krakow; e-mail: a.zajac@isf.edu.pl



94 ANDRZEJ ZAJAC OFMConv

zywym czlowieku, a nie literackim typie. Do czytelnika czy badacza nalezy
przedarcie si¢ przez warstwe jezykowa i odkrycie glebi znaczen
uwzgledniajagcych kontekst historyczny, rodzaj narracji, sytuacje egzysten-
cjalng bohatera. W lekturze tekstéw historycznych nieodzowna jest $wia-
domos¢ historii jezyka, stow i znaczen oraz zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spotecznej i1 kulturowej. Konieczna jest wigc ostroznosé, by stowu wyarty-
kutowanemu przed wiekami nie przypisa¢ wspotczesnego znaczenia. Dlatego
tym bardziej w odniesieniu do tekstow historycznych fundamentalna pozostaje
zasada: ,,Kto przektada tekst, najpierw musi go rozumie¢” (F. Paepcke, 2009:
340), positkujac si¢ przy tym rowniez wiedza dotyczaca egzystencjalnej
sytuacji autora, charakteru wypowiedzi, kontekstu kulturowego epoki.

Sredniowieczna literatura franciszkanska bogata jest w gatunki literackie,
toposy, figury retoryczne, a takze charakterystyczna leksykografie. Wyraz
idiota jawi si¢ jako jeden z bardziej intrygujacych, jakim $w. Franciszek
okresla siebie w swoich pismach, co wykorzystuja pdzniej na swodj sposdb
rowniez jego biografowie. Wydaje sie, ze autorzy przektadow pism §w. Fran-
ciszka napotykaja — moze nawet nie do konca swiadomi — na pewne trud-
nosci w znalezieniu ekwiwalentow dla tego wyrazu o greckiej proweniencji
(A. Zajac, 2011). Celem niniejszego opracowania jest ukazanie etymologii
wyrazu iowotyg / idiota, jego polisemicznego charakteru oraz jego znaczen
kontekstowych z odniesieniem do kilku wymownych przyktadow tak z grec-
kich, jak i tacinskich tekstow, by nastepnie siegnaé po konkretne teksty fran-
ciszkanskie, ktéorych analiza — uwzgledniajaca semantyczne, syntaktyczne
i pragmatyczne uwarunkowania — pomoze zrozumieé, jaki jest cztowiek
kryjacy si¢ za kolokacja Franciscus idiota.

IDIOTA — ETYMOLOGIA, POLISEMIA I KONTEKST BIBLIJNY

Kto, szukajac znaczenia terminu idiota, odwotuje si¢ jedynie do aktual-
nego stownika jezyka polskiego, moze ulec pokusie zbyt tatwej interpretacji,
sprowadzajac ja do charakterystyki stanu niedomagania umystowego: ‘czto-
wiek uposledzony umystowo’, potocznie ‘ghupiec’ (SJP: 269). Jak mozna si¢
spodziewac, stownik wyrazéw obcych — obok znaczenia medycznego ‘chory
z cigzkim wrodzonym niedorozwojem umystowym, gluptak’ oraz popular-
nego ‘glupiec, batwan’ — przywotluje juz pierwotne, oryginalne znaczenia
dwéch greckich stow: (idimua) idioma ‘specyficzna cecha, wlasciwosé (sty-
lu), idiom’ oraz idityg (idiotés) ‘cztowiek prywatny, niespecjalista, igno-
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rant’, oba pochodzace od (idiog) idios ‘whasny, prywatny, swoisty’ (SWO).
Jako odrgbne hasto w stowniku zdecydowata si¢ omoéwié wyraz idiota
K. Dhugosz-Kurczabowa (WSE: 246), uswiadamiajac, ze jezyk polski za-
adoptowat go za posrednictwem taciny w XVI wieku w znaczeniu ‘nieuczo-
ny, niewyksztatcony, laik, prostak’, zmiana jezykowa zas na ‘ghlupi, niedo-
rozwini¢ty’ dokonata si¢ dopiero w XIX wieku. Odwotujac si¢ do znaczenia
greckiego stowa, zwrdcita tez uwage, ze funkcjonujacy w jezyku polskim
derywat idiotyzm oznaczal przede wszystkim ‘wlasciwos¢’; na potwierdzenie
czego autorka zacytowata definicj¢ S.B. Lindego: ‘wlasciwosci mowienia,
spos6b mowienia jakiemu jezykowi lub dyalektowi wlasciwy’.

Intrygujaca histori¢ tego stowa opowiedziat z erudycja A. Mattioli (1987),
wychodzac od wielkich klasycznych tekstow greckich, odwotujac si¢ m.in.
do Platona, u ktorego oznaczalo ono przede wszystkim ‘obywatela pry-
watnego’ czy tez ‘sprawy prywatne’, w odréznieniu od tych publicznych
1 spotecznych. Wyraz ten w starozytnych tekstach desygnowal aspekt pry-
watnosci, jednostkowosci, charakterystyki wtasciwej jakiej$ osobie czy rze-
czy. Autorzy chrzescijanscy, tacy jak sw. Bazyli, Sw. Atanazy czy Maksym
Wyznawca, uzywali terminu ididdtne (idiotés) na okreslenie specyficznych
wlasnosci poszczegdlnych osob Trojey Swietej (123-124). W innych kontek-
stach wyraz ten aplikowano dla oznaczenia kogos, kto nie jest ekspertem
w jakiej$ konkretnej materii, dziedzinie, kogo$ niedoswiadczonego, laika,
profana, niefachowca. I taki wtasnie zakres semantyczny zdominowat wyraz
idiota przejety przez tacing. Nawet Cyceron zostal scharakteryzowany jako
idiota w kontekscie niekompetencji w ocenie jakiego$ dzieta sztuki. W po-
dobnym znaczeniu uzywano tez niejednokrotnie stowa illitteratus; na przy-
ktad Pliniusz Mtodszy swoje listy pisane w po$piechu okreslit paradoksalnie
jako illitteratissimae letterae, to znaczy powstate bez szczegolnej dbatosci
o zachowanie klasycznych norm sztuki epistolograficznej (125-127).

Cate tacinskie $redniowiecze potwierdza polisemiczny charakter wyrazu
idiota, stosowanego tak w jego oryginalnym greckim znaczeniu w odniesie-
niu do czlowieka wiodacego zycie prywatne, wolnego od urzedow czy
zaangazowania w sprawy publiczne, jak i w znaczeniu wtdrnym na okres-
lenie czlowieka niekompetentnego w jakiej$ dziedzinie, bez szczegodlnego
przygotowania, laika. Warto tez wspomnie¢ za wloskim jezykoznawcg o in-
teresujacej zbieznosci idei cztowieka prywatnego greckiej polis oraz czto-
wieka z nizszej sfery dwuwarstwowej struktury $redniowiecznego spote-
czenstwa, okreslanej dwumianem minores — maiores. Ci pierwsi, ludzie pry-
watni, to grupa pozbawiona spotecznego prestizu, zyjaca w cieniu i pod
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oslong instytucji oraz tych, ktérzy nimi zarzadzali i mieli nad nimi kontrole,
ci drudzy za$, ludzie publiczni, to grupa dysponujaca wladza, zarzadzajaca
instytucjami, cieszaca si¢ uznaniem i autorytetem. Nieprzypadkowy jawi si¢
w tym kontekscie wybdr nazwy zakonu — fratres minores, co swiadczy
0 znajomosci struktury spotecznej §wiata oraz o swiadomym wyborze stylu
zycia przez $w. Franciszka dla siebie oraz braci (128).

Podobnie w kregu jezyka polskiego analizowany wyraz réwniez zacho-
wuje swoj polisemiczny charakter. I/diota, czy w staropolskim zapisie idy-
jota, jak wskazuje autorka opracowanego hasta w Stowniku polszczyzny XVI
wieku, to ‘laik, niewyksztalcony, prosty cztowiek, nie posiadajacy wiedzy
fachowej, nie piastujacy zadnego stanowiska, urzedu’, ale rdwniez cztowiek
‘osobliwy, ktéry sam sobie tylko zywie, tez ten, ktéry nie ma na sobie
jakiego urzedu ani dostojnosci, tez prostak, gnusny, nieumiejetny’. Ciekawe,
ze aplikujac stowo idiota méwiono réwniez ‘o prostym nieuczonym w rze-
czach wiary czlowieku w opozycji do posiadajacego wiedz¢ teologiczng
iurzad kaptanski kaptana’ (SXVI: 462). W tym miejscu warto jednak
wspomnieé, ze — cho¢ w tekscie tacinskim i w nieco innym kontekscie —
rowniez cztowiek bedacy kaptanem i posiadajacy wiedz¢ teologiczng zostat
okreslony jako idiota. Chodzi o §w. Antoniego z Padwy, pierwszego teologa
w zakonie franciszkandw, do ktérego Franciszek pisal: ,,Podoba mi sig¢ to, ze
wyktadasz swigta teologi¢ braciom” (List do Antoniego, 2; FA09: 414).
W pierwszym z jego zywotow, zatytutowanym Assidua, powstatym w 1232 r.,
autor — opowiadajac o jego mowach przyjmowanych z uznaniem — stwier-
dza: ,,Wielcy dziwili si¢, ze maz, co wyrdst bez nauki (idiota), tak wnikliwie
stosuje prawdy duchowe do ludzi uduchowionych” (APA: 30; por. A. Mat-
tioli, 1987: 141-143). Mozna wigc wnioskowaé, ze wyraz idiota uzyty w od-
niesieniu do czlowieka $wiattego, ktéry jako kanonik regularny — zanim
wstapit do braci mniejszych — otrzymat solidne przygotowanie teologiczne,
nie moglto oznaczaé¢ braku wyksztalcenia, ale raczej obrany styl zycia bez
prestizu, poza strukturami oficjalnie uznanych autorytetéw.

Jednym z podstawowych elementdéw ksztattujacych wrazliwosé¢ i mental-
nos¢ Franciszka, a co za tym idzie — takze jego zasoby leksykalne, sg teksty
biblijne. Dlatego rowniez w przypadku niniejszej analizy wydaje si¢ nie-
odzowne przywotanie odnos$nych miejsc biblijnych. Greckie stowo idiwtyg
wystepuje w Nowym Testamencie pigé razy: trzykrotnie w 1 Liscie do
Koryntian oraz w 2 Liscie do Koryntian i w Dziejach Apostolskich. Jest
rzecza oczywista, ze Franciszek znat te teksty nie z oryginatu greckiego, ale
z tacinskiego przektadu, w ktorym stowo to wiernie powraca, z wyjatkiem
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2 Kor 11,6, gdzie ekwiwalentem greckiego idicdtng jest tacinskie inperitus.
W pierwszych trzech przypadkach kontekst uzytego stowa jest identyczny:
chodzi o cztowieka, ktory pojawia si¢ we wspodlnocie juz dojrzatej, bogatej
w doswiadczenia i charyzmaty, sam za$ jest neofita, nieznajacym jeszcze
wszystkich tajnikow wiary 1 wynikajacych z niej praktyk. ,,Bo jesli bedziesz
blogostawit w duchu, jakze na twoje blogostawienie odpowie Amen ktos nie
wtajemniczony, skoro nie rozumie tego, co ty moéwisz?” (1 Kor 14,16)".
Cho¢ sprawa wydaje si¢ jasna, okazuje si¢, ze autorzy roznych polskich
przektadéw biblijnych napotykali na trudnosci w znalezieniu ekwiwalentow,
co potwierdza zréznicowanie przekladdw: czlowiek z pospdlstwa, czlowiek
z pocztu prostakow, zwykly wierny, nieuk, ktos niewtajemniczony. Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja w dwoch kolejnych przypadkach, kontynuujacych
to samo zagadnienie obecnosci 0sdb nie w peini uswiadomionych we wspol-
nocie: ,,Kiedy si¢ przeto zgromadzi caty Ko$ciot i wszyscy poczng korzystac
z daru jezykow, a wejda podczas tego ludzie prosci oraz poganie, czyz nie
powiedza, ze szalejecie?” (1 Kor 14,23, por. 1 Kor 14,24)*. Inne przektady

! Polski przektad wedtug Biblii Tysigclecia. Por. tekst acifiski: ,,ceterum si benedixeris spi-
ritu qui supplet locum idiotae quomodo dicet amen super tuam benedictionem quoniam quid
dicas nescit” (BHV; zapis oryginalny bez majuskuty i znakdéw interpunkcyjnych wedthug wersji
cyfrowej Bibliotheca Augustana. Litteraturae et artis collectio). Dla poréwnania inne wybrane
przektady biblijne oddaja analizowany werset w nastepujacy sposob: ,,.Bo jeslibych btogostawit
duchem ten, ktory jest z pospdlstwa, jakoz rzecze Amen na twe dzigkowanie, gdyz nie wie, co ty
mowisz?” (BB); ,,.Lecz jezlibys$ blogostawil duchem, ktory jest na miejscu nieuka, jakdz rzezcze
Amen, na twe blogostawienie? bo nie wie, co méwisz” (BJW); ,,Bo jezliby$ btogostawit duchem,
jakoz ten, ktory jest z pocztu prostakow, na twoje dzigkowanie rzecze Amen, poniewaz nie wie,
co moéwisz?” (BG); ,,Bo jezeli wyslawiasz Boga w duchu, jakze zwykly wierny, ktory jest obecny,
moze rzec na twoje dzigkczynienie: Amen, skoro nie rozumie, co méwisz?” (BW); ,Jezeli
bowiem bedziesz Boga blogostawil tylko w duchu, jakze wtedy ktos niewtajemniczony odpowie
«Amen» na twoje dzigkczynienie, skoro nie wie, co méwisz?” (BP); ,,Bo jesli bedziesz blogo-
stawit w duchu, jakze na twoje blogostawienie odpowie «Amen» ktos nie wtajemniczony, skoro
nie rozumie tego, co ty mowisz?” (BWP).

% Por. tekst tacifski: ,,si ergo conveniat universa ecclesia in unum et omnes linguis loquantur
intrent autem idiotae aut infideles nonne dicent quod insanitis” (BHV) oraz inne polskie prze-
ktady: ,,Gdyby si¢ tedy wszytko zgromadzenie wespot zeszlo i wszyscy jezyki mowili, a weszliby
nienauczeni abo niewierni, izali nie rzeka, ze szalejecie?” (BB); ,,Jezliby si¢ tedy zeszto wszystko
zgromadzenie wiernych wespodtek, a wszyscyby jezyki moéwili, a weszliby nieukowie albo nie-
wierni, izali nie rzeka, ze szalejecie?” (BJW); ,Jezliby si¢ tedy wszystek zbor na jedno miejsce
zeszedt, a wszyscy by jezykami obcemi mowili, a weszliby tam prostacy albo niewierni, izali nie
rzeka, ze szalejecie?” (BG); ,,Jesli si¢ tedy caly zbdr zgromadza na jednym miejscu i wszyscy
jezykami niezrozumiatymi moéwic¢ beda, a wejda tam zwykli wierni albo niewierzacy, czyz nie
powiedza, ze szalejecie?” (BW); ,Jezeli wigc na zebraniu wiernych wszyscy zaczna modli¢ sig
obcymi stowami, a wejdzie na to kfos obcy lub niewierzacy, czy nie powie, ze jestescie szaleni?”
(BP); ,,Kiedy si¢ przeto zgromadzi caly Kosciol i wszyscy poczna korzysta¢ z daru jezykow,
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proponuja takie ekwiwalenty: nieukowie, prostacy, zwykli wierni, ktos obcy,
ludzie prosci.

W innym juz kontekscie wypowiada si¢ sw. Pawel, ktory ma §wiadomos¢
swojej jezykowej niedoskonalosci, ktora jednak — jak podkresla — w zaden
sposéb nie ostabia jego kompetencji teologicznych: ,,Choé bowiem nie-
wprawny w slowie, to jednak nie jestem pozbawiony wiedzy” (2 Kor 11,6)’.
Inne przektady proponuja rozne ekwiwalenty, w istocie swej jednak tozsame
znaczeniowo: prostak w mowie, niebiegly w mowie, niebiegly w sztuce wy-
mowy. Dzieje Apostolskie przedstawiajg, w jaki sposob byta odbierana po-
stawa Apostoldow przez nieznajacych ich wczesniej ludzi, do ktérych prze-
mawiali: ,,Widzac odwage Piotra i Jana, a dowiedziawszy si¢, ze sg oni
ludzmi nieuczonymi i prostymi, dziwili si¢. Rozpoznawali w nich tez towa-
rzyszy Jezusa” (Dz 4,13)". Inne przektady podaja takie ekwiwalenty: ludzie
bez nauki i prostacy, nieuczeni i prostaki, nieuczeni i prosci, prosci i nie-
wyksztalceni, niewyksztalceni i prosci. To, co istotne w tej wypowiedzi, to
ukazanie postawy nieugietosci, hartu ducha, pewnosci i odwagi jako natu-
ralnej konsekwencji duchowej wigzi z Jezusem, nie za$ jako zachowania wy-
nikajgcego z ludzkiej umiejetnosci, zdobytej wiedzy czy uznawanego w kate-
goriach spolecznych autorytetu. Jak wiec widaé, rowniez w tekstach biblij-
nych — tak w greckim oryginale, jak i w tacinskim przektadzie — znaczenia
kontekstowe analizowanego wyrazu sg zrdéznicowane, co autorow polskich

a wejda na to ludzie prosci oraz poganie, czyz nie powiedza, ze szalejecie?” (BWP).

3 Por. tekst acinski: ,.et si inperitus sermone sed non scientia in omnibus autem manifestatus
sum vobis” (BHV) oraz inne polskie przektady: ,,A chociem jest prostak w mowie, a wszakze nie
w umiejetnosci” (BB); ,,Bo chociam niebiegly w mowie, to nie w umiej¢tnosci” (BJW); ,.Bo
chociazem tez i prostakiem w mowie, wszakze nie w umiej¢tnosci” (BG); ,,Cho¢ tedy jestem pro-
stakiem w mowie, to jednak nie w poznaniu” (BW); ,,Chociaz bowiem nie jestem biegly w sztuce
wymowy, to jednak nie brakuje mi wiedzy” (BP); ,,Cho¢ bowiem niewprawny w slowie, to jednak
nie jestem pozbawiony wiedzy” (BWP).

* Por. tekst lacinski: ,,videntes autem Petri constantiam et Iohannis conperto quod homines
essent sine litteris et idiotae admirabantur et cognoscebant eos quoniam cum Iesu fuerant” (BHV)
oraz inne polskie przektady: ,,A tak oni widzac $miato§¢ w mowie Piotrowe i Janowg i wiedzac
pewnie, ze nie byli ludzmi uczonemi ale prostaki, dziwowali si¢ i poznawali, ze oni byli z Jezu-
sem” (BB); ,,A widzac bezpieczno$¢ Piotrowe i Janowe, i porozumiawszy, iz byli ludzie bez nau-
ki i prostacy, dziwowali si¢ 1 poznali je, iz byli z Jezusem” (BJW); ,,Widzac tedy bezpiecznosé
Piotrowa i Janowa, i zrozumiawszy, iz ludzmi byli nieuczonymi i prostakami, dziwowali si¢
i poznali je, iz byli z Jezusem” (BG); ,,A widzac odwage Piotra i Jana i wiedzac, ze to ludzie
nieuczeni i prosci, dziwili si¢; poznali ich tez, ze byli z Jezusem” (BW); ,,Widzac odwage Piotra
i Jana, ludzi prostych i niewyksztalconych, podziwiali ich i rozpoznali w nich tych, co przebywali
z Jezusem” (BP); ,,Odwaga Piotra i Jana zadziwita pytajacych tym bardziej, ze jak si¢ przekonali,
byli to ludzie niewyksztalceni i prosci. Z tatwoscia rozpoznano w nich réwniez dawnych towarzy-
szy Jezusa” (BWP).
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przektadéw stawia przed problemem wtasciwego doboru ekwiwalentow,
uwzgledniajacych wlasciwe konteksty.

DYFTOLOGICZNE AUTODEFINICJE FRANCISZKA:
IGNORANS ET IDIOTA, IDIOTA ET SUBDITUS, SIMPLEX ET IDIOTA

W catym zbiorze pism $§w. Franciszka z Asyzu mozna wskazaé trzy miej-
sca, w ktorych autor uzywa wyrazu idiota: w Liscie do Zakonu, Testamencie
i Prawdziwej radosci’. Wszystkie trzy przypadki charakteryzuja odmienne
konteksty sytuacyjne, do ktorych dochodzi réwniez zréznicowanie grama-
tyczne wypowiedzi. I tak w analizowanych tekstach mozna zobaczy¢ Fran-
ciszka mowiacego o sobie, nastepnie o spotecznosci, ktorej jest czegscia, oraz
styszacego stowa wypowiedziane do niego przez innego — wyimaginowa-
nego — cztowieka. Zaaplikowane formy gramatyczne przedstawiajg si¢ naste-
pujaco: pierwsza osoba liczby pojedynczej w czasie terazniejszym, nastgpnie
pierwsza osoba liczby mnogiej w czasie przesztym oraz druga osoba liczby
pojedynczej w czasie terazniejszym. Warto zwroci¢ uwage, ze stowo idiota
we wszystkich trzech wypowiedziach wystepuje w towarzystwie innego
jeszcze stowa, z ktorym polaczone jest spdjnikiem ez. Chodzi tu o figure
mys$li zwang dyftologia, przypominajacg hendiadys czy meryzm.

Dyftologia polega na zestawieniu dwoch semantycznie odpowiadajacych
sobie stéw potaczonych spdjnikiem i (DLF, 242; B. Mortara Garavelli, 2002:
212; A. Zajac, 2011, 194-195). Ze wzgledu na klasyfikacj¢ czesci mowy
dyftologie moga by¢: rzeczownikowe, czasownikowe, przymiotnikowe, przy-
stowkowe, liczebnikowe, zaimkowe; natomiast ze wzglgdu na typ zaleznosci
zachodzacej miedzy zestawionymi stowami dyftologie moga by¢: synoni-
miczne, komplementarne, eksplikatywne. Nalezy pamigtac, ze dyftologia nie
jest jedynie zwyklym, przypadkowym czy formalnym zestawieniem dwoch
stow, gdyz — poprzez doprecyzowanie zakresu semantycznego i ukazanie
relacji migdzy poszczegdlnymi jego znaczeniami — tworzy jaka$ nowa ja-
kos¢, ktorej sens pozostaje do odkrycia. Jedno stowo jest dopowiedzeniem
drugiego, pomagajacym odnalez¢ specyficzny kontekst, ktéry niejednokrot-
nie okazuje si¢ decydujacy w odszyfrowaniu odcieni znaczeniowych uzytych

> Trzeci tekst w ostatnich edycjach wymieniany jest wprawdzie nie w gtownym kanonie pism
$w. Franciszka, ale w grupie przypowiesci, powiedzen, sentencji. Jednak ze wzgledu na jednoznacz-
ny kontekst, potwierdzajacy charakter pisany wypowiedzi (Franciszek dyktuje tekst sekretarzowi),
W niniejszym opracowaniu traktowany jest jako odrgbne, pelnoprawne, autonomiczne jego pismo.
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stéw. W ich interpretacji wazne jest wychwycenie réznic semantycznych obu
stéw: to, co znaczeniowo je taczy, i to, co decyduje o ich — takze w przypadku
synonimii — autonomii i semantycznej odrebnosci. Nalezy sobie uswiadomic,
ze skoro autor w swojej wypowiedzi zdecydowal si¢ na uzycie dyftologii, to
znaczy, ze nie byl w stanie oddaé¢ w pelni opisywanej rzeczywistosci za
pomoca jednego tylko stowa. W przypadku Franciszka, sredniowiecznego
autora wyjatkowo wyczulonego na stowo, jest to szczegoélnie wazne i do-
pomina si¢ o doglgbne przemyslenie. W tym miejscu nalezy juz przejs¢ do
prezentacji poszczego6lnych wypowiedzi, by przyjrze¢ si¢ im z bliska.

Franciszek, zwracajac si¢ w licie do braci, decyduje si¢ na specyficzna
spowiedz, w ktorej wobec Boga, Maryi, wszystkich §wietych, brata Eliasza —
ministra generalnego zakonu oraz wobec wszystkich braci, wyznaje swoje
grzechy. Mowi tak: ,,W wielu rzeczach ci¢zko zgrzeszytem, szczegolnie, ze
nie zachowatem reguty, ktérg Panu §lubowalem, i nie odmawialem oficjum,
jak reguta przepisuje, [czy z niedbalstwa] czy z powodu choroby, czy dla-
tego, ze jestem czlowiekiem nie majgcym wiedzy i niewyksztatconym (igno-
rans sum et idiota)” (List do Zakonu, 39; FA09: 425). Autor, jak widac,
rysuje bardzo surowy obraz siebie, przyznajac si¢ publicznie do swoich
grzechow, dotyczacych zachowywania przepiséw reguty, jak i obowigzku
odmawiania poszczegdlnych godzin kanonicznych brewiarza, ktory jawi si¢
jako ukonkretnienie przestrzeni wyznawanych win. Oskarzajac si¢, wskazuje
od razu na trzy powody swoich przewinien, sposrod ktérych pierwszym jest
niedbalos$¢, nieuwaga, roztargnienie, drugim zas choroba, stabo$¢ ciala, nie-
domaganie. Trzeci powod, okreslony w kolokacji ignorans sum et idiota, jest
bardziej enigmatyczny i wymaga glebszego namystu.

Jak rozumie¢ t¢ dyftologie, ktora w swej strukturze formalnej jest za-
chwiana poprzez wtracone orzeczenie sum? Pierwszy czton wyrazenia —
ignorans (nieswiadomy, niewiedzacy czego$, nieznajacy si¢ na czyms) —
okresla intelektualne, poznawcze czy pragmatyczne odniesienie czlowieka
do jakiej$ rzeczywistosci. Wilasnie to odniesienie Franciszka do materii wy-
znanych grzechow ukazuje kontekst, wyznacza kierunek interpretacyjny
w odczytaniu znaczenia drugiego cztonu, ktérym jest polisemiczny termin
idiota. W takim kontekscie staje si¢ juz jasne, ze bgdzie chodzilo o aspekt
nieumiejetnosci, niepraktycznosci, braku doswiadczenia czy fachowego przy-
gotowania — w tym konkretnym przypadku — w sztuce modlitwy liturgicznej
1 zwigzanej z nig umiejetnoscig sprawnego postugiwania si¢ brewiarzem.
Franciszek rzeczywiscie w jakims$ sensie byt w tym wzgledzie laikiem i do-
skonale zdawat sobie z tego sprawe, gdyz wywodzit si¢ z ludu, wzrastat
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w srodowisku kupieckim, a nie kleryckim. Nie otrzymat fachowego przy-
gotowania ani nie zostal — jak nowicjusze we wspodlnotach zakonnych —
wprowadzony w oficjum, byt tu raczej amatorem, ktdry w procesie swojego
nawrdcenia powoli odkrywal i dorastal do zadan, ktore nagle pojawialy sig
przed nim i przed konstytuujacym si¢ coraz bardziej formalnie zakonem.

Wspomina zresztg o tym w Testamencie, moéwiac, ze bracia przynalezacy
do stanu duchownego — do ktérych nalezat tez on sam, od kiedy zostal dia-
konem — przyjeli na siebie obowiazek odmawiania brewiarza, tak jak inni
kaptani Kosciota rzymskiego: ,,Oficjum odmawialiSmy my, klerycy, jak inni
duchowni; nieklerycy odmawiali: Ojcze nasz; i bardzo chetnie przebywa-
lismy w Kosciotach. I byliSmy niewyksztalceni i ulegli wszystkim (idiotae et
subditi omnibus)” (Testament, 18-19; FA02: 217). Ta krotka charakterystyka
zycia braci z okresu pierwszych lat funkcjonowania zakonu, dotyczaca
przede wszystkim uczestnictwa w zyciu Kosciota poprzez modlitwe i obec-
no$¢ w $wiatyniach, konczy si¢ dos¢ lakonicznym stwierdzeniem, zbudo-
wanym na kolejnej dyftologii: idiotae et subditi. Azeby zrozumieé, co w tym
przypadku kryje si¢ za polisemig pierwszego cztonu wyrazenia, warto —
zgodnie z tym, co zostato powiedziane wczesniej — skupi¢ uwage na dosé
jednoznacznej kolokacji subditi omnibus, czyli ,ulegli wszystkim”. Nie ma
wiec watpliwosci, ze chodzi tu o aspekt spoteczny, o okreslenie relacji Fran-
ciszka i braci do wszystkich innych, do spoleczenstwa, posrod ktorego przy-
szlo im zy¢.

Jesli przeprowadzamy analize w kluczu dyftologicznym, staje si¢ jasne,
ze w tym przypadku termin idiota nie dotyczy wymiaru kulturowego, pozio-
mu wyksztatcenia, osobistych przymiotéw, posiadanych umiejetnosci. Nale-
zy tez zauwazy¢, ze skoro bracia odmawiali brewiarz, to znaczy, ze nie byli
az tacy idiotae, a jesli nawet Franciszek niejednokrotnie mowi o sobie po-
kornie, zanizajac swoja ocene, to raczej — darzac szacunkiem innych — nie
zanizytby oceny braci, wsréd ktérych nie brak i tych dobrze wyksztatco-
nych. Chodzi tu wiec bez watpienia o sposéb funkcjonowania wspolnoty
braci na arenie spotecznej, o styl zycia i wynikajacy z niego — a moze oparty
na nim — stosunek do otaczajacej ja ludzkiej spotecznosci. Franciszek odwo-
huje sie wigc najwyrazniej do pierwotnego znaczenia analizowanego terminu,
ktéory wskazuje na czlowieka prywatnego w przeciwienstwie do czlowieka
publicznego, korzystajacego z przystugujacych mu praw, cieszacego sig
autorytetem w strukturze spotecznej. Méwi o wspdlnocie jako grupie osob
prywatnych, ktére nie piastuja urzedow publicznych, z wyboru zyjac jako
minores, bez prestizu i bez szukania uznania. Utozsamiaja si¢ z nizszg war-
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stwa spoteczna i sg nie tyle podporzadkowani wobec wyzszej warstwy maio-
res, co raczej poddani wszystkim bez wzgledu na ich status spoleczny.
Warto w tym miejscu przywotaé inng wypowiedz Franciszka dotyczaca
zachowania braci wobec innych: ,.Lecz niech beda mniejsi i poddani wszyst-
kim (minores et subditi omnibus), ktorzy przebywajag w tym samym domu”
(Reguta niezatwierdzona, 7,2; FA02: 147). Podobienstwo tych dwoch dyfto-
logii: minores et subditi omnibus 1 idiotae et subditi omnibus jest niezwykle
wymowne i potwierdza spoleczny aspekt opisywanej rzeczywistosci, prezen-
tujac charakterystyke relacji braci do innych.

Kolejny przyktad uzycia dyftologii, ktorej jednym z czlondw jest wyraz
idiota, wtozony zostal w usta wyimaginowanego brata furtiana, ktory wy-
krzykuje nieprzychylne stowa w stron¢ Franciszka. Cate zdarzenie obrazuje
w bardzo plastyczny sposob cnote prawdziwej rado$ci, poprzez ktora Swiety
tlumaczy, w czym tkwi jej istota. Postuguje si¢ on formg przypowiesci, ktora
dyktuje zapisujacemu ja sekretarzowi. Wyjasnia, ze nawet gdyby osoby zna-
czace, tacznie z biskupami wstapili do zakonu, a bracia nawrdcili wszystkich
niewiernych i czynili spektakularne cuda, nie jest to powdd do prawdziwej
radosci. Dla jego zilustrowania przedstawia hipotetyczna sytuacje, kiedy to on
sam wraca nocg zziebniety i wycienczony do klasztoru, puka bezskutecznie do
furty, a furtian w niewybrednych stowach przegania go. I tu wlasnie pojawia
si¢ zdanie: ,,A gdy ja znowu nalegam, odpowiada: «Wynos$ si¢; ty jestes
[cztowiek] prosty i niewyksztatcony (simplex et idiota). Jestes teraz zupehie
zbyteczny. Jest nas tylu i takich, ze nie potrzebujemy ciebie»” (Prawdziwa
radosé¢, 11; FA02: 135). Franciszek kontynuuje i stwierdza, ze jesli si¢ nie
rozgniewa i zachowa pokdj, to w tym bedzie prawdziwy powdd do radosci.

Co takiego méwi furtian w zacytowanym zdaniu? Kontekst sytuacyjny
przekonuje, ze chodzi o stowa obrazliwe, impertynenckie i aroganckie. Wy-
razenie simplex et idiota pemhi tu funkcje wyzwiska. Staje si¢ wigc zrozu-
miate, ze w pierwszym cztonie dyftologii nie chodzi prostotg, ktora jest
cnotg ewangeliczng, a wigc i1 zaletg, w drugim za$ nie chodzi o stwierdzenie
faktu bycia spoza kultury uniwersyteckiej czy bycia kim§ o niskich kompe-
tencjach. Warto przyjrze¢ si¢ argumentacji bohatera wypowiadajacego te
stowa, ktory stwierdza, ze Franciszek nie pasuje do zamieszkujacych klasz-
tor braci, czyli jawi si¢ jako kto§ obcy, intruz, odosobniony, odmienny,
swoisty, dziwak, nieprzystajacy do grupy. Taka lini¢ interpretacyjng zasto-
sowal autor innego polskiego przektadu, proponujac wyrazenie prostak i od-
mieniec (FA09: 275). Sytuacja przypomina nieco — cho¢ nie w znaczeniu
obrazliwym i wykluczajacym — uzycie wyrazu idiota na okreslenie osoby,
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ktéora nie zostata poinstruowana, wtajemniczona, wprowadzona w pelni
w tajniki chrzescijanskiej wiary, o czym byta mowa przy analizie biblijnych
odniesien. W przypadku tekstu o radosci chodzi o osob¢ jawiaca si¢ jako
obca, jednak nie z powodu niewtajemniczenia, ale z powodu pogardy i od-
rzucenia. Ta przypowies¢ Franciszka — a nie opis zaistnialego zdarzenia —
ujawnia zapewne pojawiajace si¢ napigcia zwigzane z rozwojem zakonu,
ktéry byt dla niego wyzwaniem, jak réwniez okazja do zmagan i postepu
w cnocie pokoju i radosci.

FRANCISZEK JAKO IDIOTA
W INTERPRETACJACH HAGIOGRAFICZNYCH

Charakterystyka sw. Franciszka ujawniona przez niego samego w jego
dziele pisanym poprzez uzycie w roznych kontekstach wyrazu idiota, po-
wraca takze w sredniowiecznej literaturze hagiograficznej jemu poswigco-
nej, rowniez tutaj czesto w formie dyftologicznej. Autorzy tych tekstow
prezentuja juz jednak swoja interpretacje tego, co powiedzial o sobie ich
bohater, wydobywajac nowe konteksty, umiejscawiajac w nowych sytua-
cjach i wskazujac na ich duchowe i teologiczne znaczenie. Okazuje si¢, ze za
pomoca terminu idiota definiujg przede wszystkim cztowieka, ktory nie zdo-
byt solidnego, usystematyzowanego wyksztatcenia teologicznego i w spra-
wach wiary reprezentuje postawe prostego ludu. Mozna by nawet powie-
dzie¢, ze chodzi tu o status czlowieka, ktory jest punktem wyjscia do zdo-
bywania wiedzy i madrosci zyciowej na drodze sapiencjalnej, ktérej funda-
mentem jest godne i cnotliwe zycie oraz nieustanna gotowos$¢ na przyjecie
plynacego z géry Bozego oswiecenia. Przekonuja o tym konkretne stwier-
dzenia franciszkanskich autoréw:

W uniesieniu ducha zwracat si¢ nadal z wiecloma prostymi stowami, poniewaz
niewyksztalcony 1 prosty (idiota et simplex), wybrany przez Boga nie uciekat si¢
do uczonych stéw madrosci ludzkiej, lecz we wszystkim postepowal z prostota
(RTT 21,8; ZF: 1472).

W podobny sposdb hagiografowie mowia réwniez o innych braciach,
ktérzy obrali takg droge postepowania. Tak charakteryzowany jest brat Idzi:
Ten bowiem, stawny z praktykowania wspaniatych cnét, stal si¢ pdzniej, jak to

przepowiedzial o nim stuga Bozy, zdobywca szczytow wzniostej kontemplacji,
chociaz byl niewyksztalcony i prosty (idiota et simplex) (SBW 111 4,3; ZF: 853).
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Roéwniez brat Filip Dhugi przedstawiony jest w tym samym kluczu:

Pan dotknat jego ust kamykiem czystosci, izby méwit o Nim przyjemnie i stodko
Go wystawial, a takze by rozumial i wyjasnial Pismo Swiete, chociaz si¢ nie
uczyl, nasladujac w tym Apostotow, ktorzy cho¢ prosci i nieuczeni (idiotas et sine
litteris), mieli zostaé ksigzetami wérod Zydow (TC1 25, 3-4; ZF: 461).

Warto zwrocié tu uwage na ewidentne nawiazanie do analizowanego
wczesniej fragmentu z Dziejéow Apostolskich, 4,13.

Jak wiec wida¢é, franciszkanska droga poznania i wiedzy przebiega po
linii praktykowania duchowych sprawnosci, wsrdd ktorych szczegdlne zna-
czenie majg prostota i czystos¢. Autorzy nie tylko stwierdzaja, ze ktos
zdobyl szczyty kontemplacji albo szczegdlne rozumienie biblijnych tekstow
i zdolnos$¢ ich wyjasniania, ale za kazdym razem podkreslajg, ze stalo si¢ to
pomimo braku odpowiedniego wyksztatcenia, jakby na przekdr ludzkiej
madrosci. Antytetyczna struktura wypowiedzi nie stuzy jednak deprecjono-
waniu wiedzy i wyksztalcenia w ludzkim wymiarze, ale raczej uwypukla
nadprzyrodzone dzialanie taski. Takie zdobywanie madrosci nie jest zaprze-
czeniem edukacji i zdobywania wyksztatcenia, jest po prostu inna droga
postgpowania, ktorej celem nie jest poszerzanie zakresu wiedzy, ale pogle-
bianie poznania, jego interioryzacja, praktykowanie i ostatecznie rekapitu-
lacja wszystkiego w Bogu. O tym wlasnie mowi sam Franciszek w jednym
ze swoich napomnien: ,,I tych ozywia duch Pisma Bozego, ktérzy zadnej
wiedzy, jaka posiadajg i pragna posigs$¢, nie przypisujg ciatu, lecz stowem
i przyktadem odnosza do Najwyzszego Pana Boga, do ktérego nalezy wszel-
kie dobro” (Napomnienia 7,4: FA04: ). Jego postaweg w tym wzgledzie do-
skonale scharakteryzowat §w. Bonawentura, przekonujac, ze dla Franciszka
spotkanie z kazdym czlowiekiem bylto okazja do pogiebienia madrosci: ,ra-
dzit si¢ madrych i niewyksztatconych (sapientibus et simplicibus), dosko-
natych 1 niedoskonalych (perfectis et imperfectis), matych i1 wielkich
(parvulis et grandaevis), w jaki sposéb moglby pewniej osiggnaé szczyt
doskonato$ci” (SBW XII 2,3; ZF: 936-937).

Znamiona doskonatosci i madros¢ zyciowa Franciszka znajdowaty uzna-
nie u jemu wspodlczesnych, lacznie z kardynatem Hugolinem, p6zniejszym
papiezem Grzegorzem IX. On to, chcial zabra¢ go ze sobg do patacu papies-
kiego, by tam przem6wit do papieza wraz z kardynatami. Zrédta podaja: ,,Na
prozno btogostawiony Franciszek wymawial si¢ i protestowal mowiac, ze
jest prosty i niewyksztalcony (simplicem et idiotam)” (RTT 64,2; ZF: 1501).
Jak si¢ pdzniej okazalo, jego przemowa zostata przyjeta z radoscia, a stucha-
jacym postuzyta do duchowego zbudowania. Biografowie opisuja tez inne
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wymowne zdarzenie, w ktérym Franciszek jako idiota znajduje uznanie
u jednego z wyksztalconych dominikanow, ktory przekonuje si¢ o jego wnik-
liwym rozumieniu spraw Bozych. Fragment ten warto przywotaé¢ w catosci:

Zdarzylo sig, ze kiedy byl w Sienie, przybyl tam pewien brat z Zakonu Kazno-
dziejow, maz uduchowiony i doktor $wigtej teologii. W toku odwiedzin, jakie zto-
zyt $wigtemu Franciszkowi, dtugo i nader stodko rozprawiali o nauce Pana. Rze-
czony magister zapytat go o t¢ wypowiedz Ezechiela: Jesli nie upomnisz grzesznika
z powodu jego niegodziwosci, to duszy jego zazadam z twej reki (por. Ez 3,18-20).
Powiedzial: ,,Dobry ojcze, sam znam wielu takich, o ktérych wiem, ze sa w grzechu
$miertelnym, a nie zawsze wytykam im ich niegodziwos¢. Czyz zazada si¢ ich dusz
z mojej reki?” Swiety Franciszek wymawiat sig, ze jest nieukiem (idiotam) i to on
wlasnie powinien prosi¢ o pouczenie, a nie sam zabiera¢ glos na temat wypowiedzi
Pisma Swietego. Ale 6w pokorny magister dodat: ,Bracie, chociaz styszatem juz od
kilku uczonych wyktadni¢ tych stéw, to jednak che¢tnie przyjatbym twoje rozu-
mienie tego tekstu”. Swicty Franciszek powiedzial mu: ,,Jesli chodzi o ogdlne rozu-
mienie tego zdania, to ja przyjme takie, ze sluga Bozy powinien ptona¢ w sobie
takim zyciem i $wigto$cig, zeby $wiatlem swego przyktadu, i jezykiem postepo-
wania strofowaé wszystkich grzesznikoéw. Mowig, ze w ten sposob blask jego zycia
i won jego stawy ujawni wszystkim ich nieprawos¢”. Ow maz bardzo sie zbudowal,
a odchodzac, rzekt do towarzyszy swigtego Franciszka: ,,Bracia moi, teologia tego
meza, wsparta na czystosci 1 kontemplacji, jest jak szybujacy orzet, a nasza nauka
petza na brzuchu po ziemi” (TC2 103; ZF: 639; por. ZwD 53).

Tomasz z Celano, méwiac o kulcie oddawanym Franciszkowi we Francji,
podkresla znamiennie, ze rowniez ludzie wielcy i stawni, ksztatceni w Pary-
zu ,,pokornie i bardzo poboznie czcza, podziwiajg i wielbig Franciszka,
czlowieka bez wyksztalcenia (virum idiotam), przyjaciela prawdziwej pro-
stoty i catkowitej szczerosci” (TC1: 120, 6; ZF: 528).

Okazuje si¢ jednak, ze nie zawsze Franciszek charakteryzowany jako
idiota cieszy si¢ uznaniem, wrecz przeciwnie — spotyka go negatywna reak-
cja oraz niezadowolenie i nieche¢é, ale — podobnie jak w Prawdziwej radosci
— nie w realnie zaistniatej sytuacji, lecz w przypowiesci, za ktérej pomoca
Swiety tlumaczyl, jak zachowuje si¢ prawdziwy brat mniejszy. Tak wiec
podczas kapituly przemawia do braci, wczesniej o to poproszony. I oto jaka
jest reakcja braci: ,,Natychmiast po skonczeniu kazania wszyscy krzycza na
mnie: nie chcemy, zebys nam przewodzil, bo nie jestes wymowny tak, jak
nalezy i jestes zbyt prosty i niewyksztalcony!” (ZwD 64,3; ZF: 1842; por.
TC2 158,4-7; ZF: 669-670; por. takze SBW VI 5; ZF: 882). I Franciszek
puentuje, ze jesli nie cieszylby si¢ tak samo wtedy, doznajac wzgardy, jak
wtedy, gdy spotyka si¢ z szacunkiem i czcia, to nie mdglby si¢ nazywac
prawdziwym bratem mniejszym.
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Jak mozna zauwazy¢, Franciszek — zgodnie z wymaganiami ewangelicz-
nej doskonato$ci — byt bardzo uwrazliwiony z jednej strony na gotowos¢ do
przyjmowania zniewag, z drugiej za$§ na okazywanie szacunku kazdemu
czlowiekowi niezaleznie od jego statusu spotecznego. O tym tez wspominaja
biografowie przy okazji wymagan stawianych przed ministrem generalnym
zakonu, stojacym na czele catej braterskiej wspolnoty: ,,Nie powinien mieé
wzgledu na osoby tak, by mniej troszczy¢ si¢ o braci prostych i niewyksztat-
conych (simplicibus et idiotis), niz o uczonych i madrych” (ZwD 80,9; ZF:
1863). Zreszta réznorodnosé braci — réznice w pochodzeniu, stopniu wy-
ksztalcenia, zdobytych umiejetnosci czy zastug — jawi si¢ jako atut francisz-
kanskiej spotecznosci, stajac si¢ tez dowodem na uniwersalnos¢ powotania
do zycia ewangelicznego we wspolnocie. Jeden z biografow opisuje na przy-
ktad rados¢ Franciszka i braci z powodu kazdego, kto z natchnienia Bozego
przyjmowat habit, niezaleznie od jego charakterystyki: ,.kimkolwiek i jakim-
kolwiek byl on w ludzie chrzescijanskim: wierzacy, bogaty, biedny, szlach-
cic, plebejusz, lichy, mity, roztropny, prostaczek (simplex), kleryk, nie-
uczony (idiota) czy laik” (TC1: 31, 3; ZR: 464). Franciszek dostrzegat bo-
gactwo 1 pigkno w réznorodnosci wspdlnoty, ale zawsze w jednosci i wza-
jemnym poszanowaniu, i sam zabiegat o to, by ,,zjednoczy¢ braci wyzszego
stanu z bra¢mi stanu nizszego, potaczy¢ braterskim uczuciem madrych z pro-
stymi, zespoli¢ klejem mitosci dalekich z dalekimi” (TC2 191, 2; ZF: 705).
Wymowne jawia si¢ petlne wdzicku stowa, jakie w tym kontekscie wktada
biograf w usta Ojca Zakonu:

Zakon nasz jest zgromadzeniem bardzo licznym, jakby synod generalny, zbie-
rajacy uczestnikow ze wszystkich stron $wiata, prowadzacych ten sam rodzaj zy-
cia. W nim medrey (sapientes) przyswajaja sobie cechy prostaczkow (simpli-
cium), widzac, jak nieuki (idiotas) z ognistym zapatem szukaja krdélestwa nie-
bieskiego i ludzie niewyksztalceni (indoctos) przez czlowieka przy pomocy
Ducha rozumieja sprawy duchowe. W nim tez prostaczkowie (simplices) obra-
cajg na swoja korzys¢ to, co nalezy do medrcow (sapientes), skoro na tymze
zebraniu widza razem z soba pokorg stawnych mezéw, ktérzy na swiecie mogli-
by zy¢ w stawie. Tu wlasnie pokazuje si¢ wspanialosé tej swigtej rodziny, ktorej
wielorakie piekno niemato podoba sie¢ Ojcu rodziny (TC2 192, 2-5; ZF: 706).

Jest jeszcze jeden aspekt, w jakim we franciszkanskich tekstach hagio-
graficznych pojawia sie wyraz idiota z cala rzeczywistoscia, jaka za nim si¢
kryje. Chodzi o ukazanie, ze dzieto Franciszka i rozwijajace si¢ nad podziw
szybko dzieto wspdlnoty zakonnej jest dzietem Boga. Nie dziwi to nikogo,
kto jest zaznajomiony z normami sredniowiecznej hagiografii, ktorej logika
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miata uwydatnia¢ znikomos$¢ cztowieka, by jeszcze bardziej elokwentnie
ujawnito si¢ skuteczne, nadprzyrodzone dziatanie Bozej taski. Nie mozna tez
zapomnie¢, ze w dobie niecheci do zakonow zebraczych powodowanej kon-
kurencja tak na polu duszpasterskim, jak i w §wiecie uniwersyteckim, apo-
logetyczny aspekt skrzetnie skonstruowanych opiséw nie byt tez bez zna-
czenia. W przypadku §w. Bonawentury — teologa, mistyka i ministra gene-
ralnego zakonu, zatroskanego o jednos¢ braci we wspdlnocie i o ich ducho-
wy postep — narracja o Franciszku jest nie tyle opisem zdarzen z zycia, co
teologiag Bozej historii objawionej w zyciu czlowieka (por. F. Uribe: 2009,
199-224). Stad tez teolog i hagiograf przedstawia Swietego jako czlowieka,
ktéory uwaza siebie za najmniejszego i najlichszego, i w ktorym — wedtug
autora tekstu — uwidacznia si¢ Chrystusowa pokora i ponizenie:

Sam o tym méwit do Pana w swoich modlitwach: ,,O Panie, dlaczego wtozytes$
na mnie ten ci¢zar? Uczynite§ mnie glowa tego zakonu, mnie prostego i nie-
wyksztalconego, i lichego (semplicem et idiotam et despectum)”. ,,Na to ciebie
ustanowilem, aby to, co czyni¢ w tobie, byto przypisane nie ludzkiej zdolnosci,
lecz mojej tasce” (SBM 20,55; ZF: 1103; SBO: 589).

Bonawentura, mowiac o pokorze Franciszka, wskazuje jednoczesnie na
Boze dziatanie w nim i poprzez niego. Ten sam temat powraca w podobnym,
bardziej jeszcze wymownym dialogu Franciszka z Bogiem:

Pan natychmiast mu odpowiedzial: ,,Powiedz mi, cztowieku prosty i nieuczony
(simplex et idiota), czemu tak si¢ smucisz, gdy jakis$ brat wystepuje z zakonu i gdy
bracia nie krocza droga, ktorg ci pokazatem? Powiedz mi réwniez, kt6z zalozyt ten
zakon braci? Kto sprawia, ze czlowiek nawraca si¢ ku pokucie? Kto daje moc
wytrwania w niej? Czyz to nie Ja? Nie wybratem ci¢ jako cztowieka uczonego
i wymownego na gltowg tej rodziny, bo nie chee, aby$ ty i ci, ktérzy beda praw-
dziwymi bra¢mi i prawdziwie zachowujacymi regute, ktora ci datem, kroczyli dro-
ga wiedzy i wymowy. Wybratem ci¢ jako prostego i niewyksztatconego (simpli-
cem et idiotam), by$ mogl poznaé, tak ty, jak i inni, ze sam bed¢ czuwatl nad moja
owczarnig i postawilem ci¢ na znak dla nich, by dzieta, ktére ja wykonuj¢ w tobie,
oni powinni je rozpoznawac¢ w tobie i za twoim przyktadem powinni je wypeiniac.
Ci bowiem, ktorzy krocza droga, ktdra ci ukazatem, posiadaja mnie, i beda petniej
posiada¢ (ZwD 81,4-8; ZF: 1865).

W tekstach tych mozna zauwazy¢, jak okreslajaca Franciszka dyftologia
simplex et idiota nabiera charakteru toposu, ktory w hagiograficznym tekscie
petni rowniez funkcje perswazyjna. Z jednej strony przekonuje o nadprzyro-
dzonosci dzieta, jakim jest franciszkanski zakon, z drugiej za$ zachgca do
uznania Bozej mocy dziatajacej w cztowieku, a w konsekwencji do pokorne;j
postawy przed Nim, zgodnie ze stowami Apostota: ,,Przechowujemy zas ten
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skarb w naczyniach glinianych, aby z Boga byla owa przeogromna moc,
a nie z nas” (2 Kor 4,7), czy tez: ,,Bog wybral wtasnie to, co gltupie w oczach
Swiata, aby zawstydzi¢ medrcow, wybrat to, co niemocne, aby mocnych po-
nizy¢; i to, co nie jest szlachetnie urodzone wedtug swiata i wzgardzone,
i to, co nie jest, wyroznit Bég, by to co jest, unicestwi¢, tak by si¢ zadne
stworzenie nie chelpito wobec Boga” (1 Kor 1,27-29).

WNIOSKI

Kim wigc jest Franciscus idiota? Przeklady pism Franciszka mowia dos¢
jednogtosnie, poza nielicznymi wyjatkami, ze to cztowiek niewyksztatcony.
Analiza jednak dyftologii: ignorans et idiota, idiotae et subditi, simplex et
idiota pozwala odkry¢ ich nowe znaczenia kontekstowe, dzicki ktorym zza
charakterystycznych kolokacji wytania si¢ bardziej wyrazista postaé Swie-
tego z Asyzu. To czlowiek, ktory wraz ze swoimi braé¢mi utozsamia si¢ —
rowniez poprzez wybor nazwy dla swojego zakonu — z nizsza warstwa spo-
leczng minores, z ktorej zresztg pochodzi jako syn kupca. To cztowiek, ktéry
swiadomie wybiera zycie niepozorne, dalekie od wladzy, urzgdow i §wiato-
wego prestizu. To cztowiek, ktory ma swiadomosé braku systematycznego
wyksztatcenia teologicznego oraz braku wprawnosci w praktykowaniu kle-
ryckich obowiazkéw. To réwniez cztowiek, ktory — swiadom szybkiego roz-
woju zakonu oraz wlasnych ograniczen — przezywa rozterki zwigzane z mo-
dyfikacja stylu zycia i poszukiwaniem nowych rozwigzan w obliczu proble-
moéw i zadan generowanych tak przez braci, jak i przez Kosciét. Dla bio-
grafow natomiast §w. Franciszek jest przede wszystkim przyktadem ,,me¢za
Bozego”, w ktorym w niezwykly sposob ujawnito si¢ dziatanie nadprzyro-
dzonej taski Boga. Z tego wlasnie powodu ludzka nieumiej¢tnosé Franciszka
przybiera niejednokrotnie forme hiperboli, by tym dobitniej wskazaé — takze
z powodow apologetycznych — na nadprzyrodzonos¢ jego inspiracji i zacho-
wan, jak i na boskie pochodzenie zakonu. Nie bez znaczenia jest w tym kon-
tekscie jego postawa pokory i1 dbatosci o jednos¢ wsrdd braci, sposrdd
ktorych kazdego, niezaleznie od pochodzenia i wyksztalcenia, traktuje z na-
lezng powaga, troska i przejeciem. W ten tez sposob staje si¢ on przykladem
dla wiernych i zywa zacheta do pokory, poprzez ktéra ujawnia si¢ niezwykle
dziatanie nadprzyrodzonej mocy Boga.
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FRANCISCUS IDIOTA — ZNACZENIA KONTEKSTOWE
I INTERPRETACJE HAGIOGRAFICZNE

Streszczenie

Wsrdd licznych epitetdw charakteryzujacych $w. Franciszka z Asyzu w $redniowiecznej
lacinskiej literaturze zrodtowej mozna wyrdzni¢ wyraz idiota. Ze wzgledu na swojg niejedno-
znacznos$¢ semantyczna nie tylko brzmi intrygujaco, ale przede wszystkim nastrgcza problemow
autorom przektadéw. W odpowiedzi na pytanie, o jaka charakterystyke bohatera tak okreslanego
chodzi, pomocne jest przywotanie etymologii i pierwotnych znaczen greckiego terminu idicdtng
oraz jego biblijnych zastosowan. Dyftologiczne autodefinicje: ignorans et idiota, idiota et sub-
ditus, simplex et idiota zastosowane w pismach Franciszka dopominaja si¢ o uwazng analiz¢ nie
tylko na poziomie semantycznym, ale réwniez syntaktycznym i pragmatycznym. Charaktery-
styczne wyrazenia przejete przez biografow przybieraja nowe funkcje typowe dla literatury
hagiograficznej. By dobrze je rozumieé, konieczne jest uwzglednienie pozatekstowej wiedzy do-
tyczacej egzystencjalnej sytuacji autora, charakteru i celu wypowiedzi oraz kontekstu kulturo-
wego epoki. Ztozono$¢ tych zagadnien jest wlasnie przedmiotem niniejszego studium.

Stowa kluczowe: $w. Franciszek z Asyzu, idiota, hagiografia, dyftologia, kontekst, interpretacja.



