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1. UWAGI WST�PNE 
 

Lingwistyka tekstu nale
y w j�zykoznawstwie germanistycznym do naj-
bardziej dynamicznie rozwijaj�cych si� dyscyplin, zajmuje równie
 czo�ow� 
pozycj� w badaniach europejskich. Dotychczasowe germanistyczne prace 
monograficzne na�wietlaj� stan bada� z wielu wzbogacaj�cych t� dziedzin� 
perspektyw, najcz��ciej prowadz� te
 dyskusj� nad jej kierunkami i ten-
dencjami rozwojowymi. Na przyk�ad w pracy K. Brinkera (2005) centralne 
miejsce zajmuj� funkcje tekstu oraz rozwini�cie tematyczne, z kolei mocno 
nacechowana pragmatycznie monografia M. Heinemann i W. Heinemanna 
(2002) ukazuje tekst z perspektywy jego miejsca w komunikacji i w��cza do 
bada� dyskurs. K. Adamzik (2004) natomiast wzbogaca swe rozwa
ania 
o aspekty polemiczne, by wymieni� tu tylko dyskusj� nad interpretacj� faz 
rozwojowych dyscypliny czy te
 miejscem stylistyki w badaniach nad 
tekstem, H. Hausendorf i W. Kesselheim (2008) czyni� z kolei przedmiotem 
swych zainteresowa� perspektyw� dydaktyki tekstu. Dog��bna charaktery-
styka tych oraz innych monografii z zakresu lingwistyki tekstu mog�aby sta� 
si� przedmiotem osobnego opracowania. 

Badania germanistyczne dotycz�ce ka
dej dyscypliny, a wi�c równie
 lin-
gwistyki tekstu, nie ograniczaj� si� oczywi�cie do dyskusji prezentowanej 
w pracach germanistów rodzimych, neofilolodzy z innych krajów w��czaj� 
si� te
 aktywnie w jej nurt. Polscy germani�ci prowadz� t� dyskusj� g�ównie 
w j�zyku niemieckim, opieraj�c si� przede wszystkim na germanistycznej 
literaturze przedmiotu, co jest zrozumia�e i naturalne, a prace swe publikuj� 
zarówno w zachodnich, jak i w polskich wydawnictwach. Na gruncie neo-
filologii w Polsce uzasadnione wydaje si� w tym kontek�cie pytanie o relacj� 
mi�dzy dyscyplin�, któr� uprawia si� w danej filologii, a jej odpowiedni-
kiem w pi�miennictwie polonistycznym. Na tym polu polscy germani�ci s� 
niemal
e jedynymi po�rednikami mi�dzy polonistycznym obszarem bada� 
a germanistyk� w krajach niemieckiego obszaru j�zykowego, poniewa
 nie-
mieccy slawi�ci stanowi� bardzo nieliczn� grup�, a poloni�ci maj� najcz��-
ciej do pokonania barier� j�zykow�.  
 
 

2. PERSPEKTYWIZACJA I KONTRASTYWNO
� 
 

Niniejszy artyku� nale
y rozumie� jako propozycj� zaakcentowania naj-
wa
niejszych problemów badawczych germanistycznej lingwistyki tekstu z per-
spektywy bada� polonistycznych, prowadzonych w ramach „analogicznej” 
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dyscypliny, zwanej w polonistyce lingwistyk� tekstu lub teori� tekstu1. 
Cudzys�ów przy okre�leniu „analogiczny” nie jest tu przypadkowy, ponie-
wa
 badania nad tekstem uprawiane w kr�gu polonistycznym osadzone s� 
w porównaniu z badaniami germanistycznymi w odmiennej tradycji, co uwi-
dacznia si� równie
 w rozwoju dyscypliny. Realizacja tak wyznaczonego 
celu mo
liwa jest przy zachowaniu dwóch istotnych zasad: zasady perspek-
tywizacji oraz zasady kontrastywno�ci. 

Pierwsza z nich polega na tym, 
e interesuj�c� nas tu dyscyplin�, a wi�c 
germanistyczn� lingwistyk� tekstu, ukazuje si� dokonuj�c krytycznego prze-
gl�du wyników bada� obu obszarów badawczych. Mo
na w ten sposób wy-
ra	nie zauwa
y� akcenty wywodz�ce si� z ró
nych tradycji, dotycz�ce doboru 
tematów bada�, aktualnych tendencji oraz perspektyw rozwojowych. Ta rela-
cyjno�� spojrzenia wydaje si� obiecuj�ca dla niemieckiego czytelnika. S�owa 
W. Hartunga (1997: 22) zyskuj� w tym kontek�cie na aktualno�ci: „Teksty 
mog� by� wska	nikami odnosz�cymi si� do kultury lub spo�ecze�stwa. �eby 
tak mog�o si� sta�, musimy zada� sobie trud zrekonstruowania perspektywy 
odbiorców, którzy wchodzili w ‘prawdziw� interakcj�’ z tekstami lub przynaj-
mniej postara� si� o korekt� w�asnej perspektywy. Gdy tego nie zrobimy, 
b�dziemy rozumie� tylko siebie i tylko w tej chwili”2.  

Warto w tym miejscu wymieni� trzy najbardziej „spektakularne” przy-
k�ady ukazuj�ce zasad� perspektywizacji. 

1. Najbardziej widoczna jest ró
nica w obu obszarach badawczych w od-
niesieniu do tzw. tekstologii kontrastywnej, któr� mo
na nazwa� z powodze-
niem „specjalno�ci�” germanistyczn�; cho� nie powsta�a w tym kr�gu ba-
dawczym, notuje tam jednak dynamiczny rozwój. Kierunek ten jest z jednej 
strony poszerzeniem bada� kontrastywnych o p�aszczyzn� tekstu, z drugiej 
za� zwi�zany jest z rozwojem genologii, stanowi�cej jeden z kluczowych za-
kresów lingwistyki tekstu. W badaniach polonistycznych tekstologia kon-
trastywna nie ma odpowiednika. 

2. W przypadku genologii germanistycznej (germanistische Textsorten-
linguistik) i polonistycznej genologii lingwistycznej mamy natomiast do czy-
nienia z inn� relacj�. Dochodz� tu do g�osu odmienne tradycje badawcze, 
 

1 Okre�lenia dotycz�ce tej dyscypliny s� zró
nicowane por. Labocha (2009) oraz Witosz (2005). 
2 T�um. Z. B.-H. „Texte können Hinweise auf eine Kultur oder Gesellschaft geben. Damit sie 

das tun, müssen wir uns aber bemühen, die Perspektiven, die jene Menschen hatten, die mit den 
Texten in ‘echter Interaktion’ verbunden waren, zu rekonstruieren oder wenigstens als mögliche 
Korrektive unserer eigenen Perspektiven in Rechnung zu stellen. Andernfalls verstehen wir nur 
uns selbst und nur in diesem Augenblick”.  
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których wp�yw widoczny jest na tle ca�o�ciowego rozwoju dyscypliny. Ger-
manistyczna lingwistyka tekstu od pocz�tku swego rozwoju wykazuje orien-
tacj� j�zykoznawcz�, podczas gdy w badaniach polonistycznych wyra	ne s� 
nawi�zania do literaturoznawstwa, stylistyki oraz do prac Bachtina, te ostat-
nie najbardziej obecne s� w genologii.  

3. Trzeci obszar stanowi� badania nad dyskursem. Wprawdzie rozwijaj� 
si� one w obu interesuj�cych nas obszarach, rozumienie jednak samego 
poj�cia dyskurs wykazuje wiele ró
nic (por. Z. Bilut-Homplewicz, 2009b). 
Upraszczaj�c, mo
na stwierdzi�, 
e w pracach germanistycznych zauwa
a 
si� silny wp�yw dzie� M. Foucault, cho� badacz ten, jak sam zaznacza, nie 
stworzy� spójnej teorii dyskursu. Analizy konkretnych dyskursów dotycz� 
przede wszystkim tematów no�nych pod wzgl�dem politycznym i spo�ecz-
nym. Natomiast w uj�ciach polonistycznych nawi�zanie to nie jest obecne, 
a dyskurs rozumiany jest jeszcze cz�sto jako tekst w kontek�cie (por. np. 
Witosz, 2007), cho� pojawiaj� si� te
 prace, w których okre�la si� go jako 
rodzaj praktyki spo�ecznej (por. np. Wojtak, 2011)3. W ka
dym razie lingwi-
styka dyskursu (Diskurslinguistik) wykszta�ci�a si� ju
 w germanistycznym 
obszarze badawczym jako odr�bna dyscyplina, czego nie mo
na w 
adnym 
razie powiedzie� o kr�gu polonistycznym.  

Drug� zasad� le
�c� u podstaw interesuj�cego nas tu podej�cia jest za-
sada kontrastywno�ci. Badania kontrastywne koncentrowa�y si� na pocz�tku 
zgodnie z ogólnymi tendencjami rozwojowymi lingwistyki na uj�ciach sys-
temowych, z czasem pod wp�ywem zwrotu pragmatycznego porównania za-
cz��y obejmowa� równie
 p�aszczyzn� tekstu (tekstologia kontrastywna) 
oraz jego zanurzenie w komunikacji4, a najnowsze z nich dotycz� kontra-
stywnej analizy dyskursu5.  

W odniesieniu do uj�� systemowych u
ywam okre�lenia kontrastywno�� 
mi�dzyj�zykowa (interlinguale Kontrastivität), natomiast t� drug� nazywam 
kontrastywno�ci� mi�dzytekstow� (intetexuelle Kontrastivität6). Jeszcze nie-
wiele prac czyni swym przedmiotem bada� porównywanie dyskursów (kon-
trastywno�� interdyskursywna – interdiskursive Kontrastivität).  
 

3 Dyskurs i Diskurs jako terminy mog�y by� jeszcze do niedawna okre�lane jako tautonimy 
terminologiczne (terminologische Tautonyme) (por. Z. Bilut-Homplewicz, 2009b). 

4 Przegl�d informacji o pracach kontrastywnych polskich germanistów znajdujemy np. w arty-
kule M. Smyka�y (2009). 

5 W niektórych pracach germanistycznych porównaniu podlegaj� dyskursy w dwóch kr�gach 
kulturowych – por. np. W. Czachur (2011), J. D�browska-Burkhardt (2013). 

6 Okre�lenie intertextuelle Kontrastivität mo
e by� myl�ce, poniewa
 kojarzy si� z terminem 
intetekstualno��, co nie jest tu zamierzone. 
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W przywo�ywanej tu monografii dotycz�cej germanistycznej lingwistyki 
tekstu (por. przyp. 1), na której podstawie sformu�owane zosta�a tre�� tego 
artyku�u, wyró
niam jeszcze jeden rodzaj kontrastywno�ci, tzw. kontrastyw-
no�� interlingwistyczn� (interlinguistische Kontrastivität), która ró
ni si� od 
poprzednich punktem odniesienia. Nie dotyczy ona bowiem porówna� obej-
muj�cych systemów j�zyków czy te
 gatunków lub dyskursów, lecz p�asz-
czyzny refleksji naukowej nad interesuj�cymi nas tu dyscyplinami, które 
mimo wielu ró
nic mog� zosta� uznane za odpowiedniki w dwóch interesu-
j�cych nas obszarach, germanistycznym i polonistycznym. Chodzi tu o ze-
tkni�cie ze sob� analogicznych dyscyplin w obu kr�gach i kulturach pi�-
mienniczych7 poprzez prezentowanie i dyskutowanie stanu bada� dostrze-
ganych i akcentowanych z punktu widzenia drugiego obszaru badawczego, 
jak równie
 zakre�lanie dezyderatów i podkre�lanie ró
nic (w tym termino-
logicznych), ale te
 podobie�stw i wspólnych podej��. Zastosowanie tak 
rozumianej kontrastywno�ci interlingwistycznej w przysz�ych pracach ba-
dawczych wydaje si� jak najbardziej uzasadnione. Wbrew pozorom globa-
lizacja na interesuj�cym nas obszarze nie jest wszechobecna. 

W lingwistyce tekstu nawi�zywano jedynie okazjonalnie do charaktery-
stycznych uj�� i wyników bada� drugiego obszaru badawczego8. Szczegól-
nie prace polonistyczne stanowi� bia�� plam� dla j�zykoznawców z krajów 
niemieckoj�zycznych, ich przybli
aniem zajmuje si� okazjonalnie jedynie 
niewielka grupa polskich germanistów, uwzgl�dniaj�cych t� problematyk� 
i publikuj�cych t�umaczenia prac naukowych9. Brak jednak g��bszej refleksji 
nad dyscyplin� w obu kulturach pi�mienniczych we wzajemnym dialogu. 
Taka „osobna” egzystencja s�siaduj�cych ze sob� kultur pi�mienniczych jest 
zjawiskiem, które przy zastosowaniu cho�by metody ma�ych kroków powin-
no ulec zmianie. 

 
  

 

7 Mo
liwe by�oby równie
 zastosowanie jej do wi�cej ni
 dwóch obszarów badawczych. 
8 W obszernej dwutomowej pracy dotycz�cej lingwistyki tekstu i dialogu znajdujemy artyku-

�y przybli
aj�ce lingwistyk� tekstu (J. Mazur, 2000) i lingwistyk� dialogu (Z. Bilut-Homplewicz, 
2001) w badaniach krajów s�owia�skich. Ograniczone ramy publikacji sprawi�y jednak, 
e prace 
te z koniczno�ci musia�y mie� charakter sprawozdawczy i nie mog�y prezentowa� dyskusji nad 
problemami, nie znalaz�o si� w nich te
 miejsce na wyodr�bnienie bada� polonistycznych oraz na 
kontrastywne uj�cie bada� w obu interesuj�cych nas tu obszarach.  

9 Por. np. Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smyka�a (2009). W przygotowaniu znajduje 
si� t�umaczenie na j�zyk niemiecki monografii B. Witosz (2005), a w�a�ciwie jej zmodyfiko-
wanej przez autork� w 2013 r. wersji dla czytelnika niemieckoj�zycznego. 
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3. WYBRANE ASPEKTY 
 

W trzeciej cz��ci niniejszego artyku�u postaram si� pokaza�, jak zasada 
perspektywizacji i kontrastywno�ci, �ci�le powi�zane ze sob�, wp�yn��y na 
tematyk� i konstrukcj� przybli
anej tu pracy. Przeprowadzaj�c g��bsz� ana-
liz� bada� w obu obszarach, mo
na ukaza� ich zró
nicowan� rzeczywisto�� 
lingwistyczn� i co jest równie
 istotne, zaakcentowa� problematyk�, która 
z perspektywy innego kr�gu badawczego prezentuje si� w sposób wyostrzo-
ny. W odniesieniu do tej ostatniej my�li nale
y zauwa
y�, 
e germanistyczna 
lingwistyka tekstu jawi si� z perspektywy badaczy jej polonistycznego od-
powiednika jako znacznie bardziej usystematyzowana i nacechowana chrono-
logicznie, co uwidacznia si� cho�by w terminologii dotycz�cej samej dys-
cypliny (por. Z. Bilut-Homplewicz, 2009; J. Labocha, 2009).  

Wprawdzie zdecydowa�am si� na chronologiczne przedstawienie poszcze-
gólnych zagadnie�, ta chronologia jest jednak tylko pewn� ram�, poniewa
 
nie chodzi tu o szczegó�owe rejestrowanie poszczególnych etapów rozwoju 
dyscypliny, lecz o postawienie akcentów eksponuj�cych konsensus badaw-
czy czy te
 kwestie polemiczne. Tak wi�c w skondensowany sposób zaryso-
wane zosta�y ciekawe, czasem równie
 kontrowersyjne spojrzenia zwi�zane 
z ró
nymi fazami rozwojowymi dyscypliny. Nawi�zuj�c do U. Fix (m.in. 
2009a, 2009b) poszerzy�am rozumienie tekstualno�ci, przejmuj�c za t� ba-
daczk� takie aspekty, jak medialno��, kodowo�� i „lokalno��”10 oraz „material-
no��” (Medialität, Kodalität, Lokalität, Materialität) (por. U. Fix, 2009a). 
Szczególnie w odniesieniu do tej ostatniej cechy staram si� wykaza�, 
e jej 
uwzgl�dnienie w badaniach nad tekstem w dobie wizualizacji jest �ci�le 
zwi�zane z szeroko pojmowan� tekstualno�ci�.  

W pracy nie mog�o oczywi�cie zabrakn�� refleksji nad genologi�, stale 
b�d�c� filarem dyscypliny. W dobie wyst�powania wielorakich tworów 
hybrydalnych kwestie genologiczne nabieraj� nowego znacznia. Tekstolodzy 
s� zgodni co do tego, 
e gatunki tekstu nale
y ujmowa� jako zjawiska histo-
ryczne i kulturowe (por. np. U. Fix, 2008, oraz U. Fix11). Zaakcentowano 
krytyczny g�os K. Adamzik (2001a: 21 nn.) w odniesieniu do bada� dotycz�-
cych gatunków o standardowej strukturze, przypominaj�cych niemal
e for-
mularze i tu rzeczywi�cie trzeba badaczce przyzna� racj�, gdy okre�la dzi� 
ich analizy jako ma�o wydajne. Dotyczy to jednak przede wszystkim tekstów 
 

10 Ten ostatni aspekt rozumiany w sensie usytuowania tekstu. 
11 Por. wypowied	 U. Fix http://www.tdk.univ.rzeszow.pl/?p=36 [DW : 23.05.2014] 
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u
ytkowych badanych w aspekcie synchronicznym i z punktu widzenia jed-
nej kultury. Trzeba jednak
e przypomnie�, 
e w pocz�tkowym stadium roz-
woju kierunku takie analizy by�y jak najbardziej uprawnione12. Nawet dzi� 
uwzgl�dnienie wariantywno�ci tych gatunków z perspektywy diachronicznej 
mo
e wzbogaci� ogl�d. Poza tym, jak wskazuje K. Adamzik (2001b: 41), 
stopie� standaryzacji tekstu nale
y traktowa� jako zjawisko skalarne, dlate-
go te
 gatunki o zró
nicowanym stopniu standaryzacji, b�d�ce odpowiedni-
kami w ró
nych obszarach j�zykowych, stanowi� mog� interesuj�cy materia� 
badawczy, co jest przedmiotem analiz tekstologii kontrastywnej, o której b�-
dzie mowa w dalszej cz��ci artyku�u13.  

Dla badacza gatunków równie
 ich szeroko poj�te zanurzenie kontek-
stowe, w tym multimedialne, staje si� du
ym wyzwaniem14.  

Wyra	nie pod�
aj�c za postulatem K. Adamzik (2001), do��czam si� do 
jej stanowiska, by po fazie genologii zajmuj�cej si� intensywnie typologi� 
tekstów skoncentrowa� si� na opisie bardziej skomplikowanych gatunków 
oraz na badaniu gatunków w ich ró
norodnych powi�zaniach. Cz��ciowo 
przejmuj�c terminologi� zaproponowan� przez badaczk�, okre�lam ró
no-
rodno�� tych powi�za� terminem kontekstualizacja i mówi� o ró
nych 
rodzajach kontekstualizacji gatunków tekstu. Wyodr�bniam pi�� rodzajów 
kontekstualizacji, któr� stanowi�:  

1) grupy tekstów reprezentuj�ce ten sam gatunek,  
2) gatunki pozostaj�ce w relacji paradygmatycznej (gatunki spokrewnione 

ze sob�),  
3) gatunki pozostaj�ce w relacji syntagmatycznej,  
4) gatunki wyst�puj�ce w okre�lonych zakresach komunikacyjnych, 
5) gatunki w dyskursie. 

Jak ju
 wspomniano, istotn� rol� odgrywa w badaniach germanistycznych 
tekstologia kontrastywna, której zupe�nie brak na mapie podej�� polonistycz-
nych. W rozdziale po�wi�conym temu kierunkowi zawar�am uwagi kry-
tyczne dotycz�ce dotychczasowych uj�� oraz propozycji jego dalszego roz-
 

12 Ju
 w latach osiemdziesi�tych jego przedstawiciele postulowali konieczno�� rozszerzenia 
analiz na wi�cej ni
 dwa obszary j�zykowe. 

13 Por. np. uwagi B. Spillnera dotycz�ce ró
nych konwencji w ukszta�towaniu gatunkowym 
tekstów (Textsortenkonventionen) w niemieckich i francuskich og�oszeniach matrymonialnych 
(B. Spillner, 2005: 284; 2011: 174 nn.).   

14 Praca nie porusza szeroko kwestii nowych mediów, nie odnosi si� te
 do tekstów multi-
modalnych oraz hipertekstu. Te istotne zagadnienia powinny sta� si� przedmiotem osobnego 
opracowania.  
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woju. Wyeksponowanie bada� w ramach tekstologii kontrastywnej wyrasta 
z przekonania o konieczno�ci rozszerzenia bada� kontrastywnych na p�asz-
czyzn� tekstu. Do g�osu dochodzi te
 jeszcze inne powszechnie uznane prze-
konanie, 
e ka
dy tekst jest w pewien sposób nacechowany gatunkowo15 
i kulturowo (por. np. U. Fix, 2008).  

Nawi�zuj�c do sformu�owanych postulatów/dezyderatów badawczych, mo-
g� tu zwróci� uwag� jedynie na kilka aspektów o charakterze kulturowym 
i dydaktycznym. Najobszerniejsz� rozpraw� na temat tego kierunku, w której 
przedstawia krytycznie jego rozwój i wytycza dalsze drogi, opublikowa�a ju
 
kilkakrotnie wspominana tu autorka K. Adamzik (2001b). W tym samym ro-
ku ukaza� si� równie
 jej artyku� dotycz�cy przysz�o�ci bada� genologicz-
nych (por. K. Adamzik, 2001a). Nie mo
na do ko�ca zgodzi� si� z krytyk� 
K. Adamzik (2001a), 
e nale
y odej�� od porównywania gatunków o stan-
dardowej strukturze w dwóch kr�gach kulturowych. Zasadne wydaje si� 
bowiem nawet w przypadku takich tekstów zwrócenie uwagi na pewne 
niuanse, cho�by uwidaczniaj�ce si� w sposobie wyra
ania okre�lonych in-
tencji czy te
 u
ycia zró
nicowanych (alternatywnych) �rodków j�zyko-
wych, które mog� by� bardzo istotne w komunikacji oraz w dydaktyce 
j�zyków obcych. Zarówno na studiach neofilologicznych, jak te
 w pod-
r�cznikach na ni
szym stopniu zaawansowania nale
y uczula� ucz�cych si� 
na gatunki charakteryzuj�ce si� w ró
nych kulturach j�zykowych odmien-
nymi formami wype�nienia wzorca i strukturami wariantywnymi. 

Istotne jest ponadto uwzgl�dnienie w przysz�ych badaniach zakotwiczenia 
poszczególnych gatunków w okre�lonych obszarach komunikacji na tle in-
nych gatunków w porównywanych kulturach j�zykowych. Warto by�oby 
wyj�� od gatunków, które kulturze docelowej nie istniej� lub których po-
zycja b�d	 frekwencja jest odmienna ni
 w kulturze wyj�ciowej, a wi�c sta-
nowi� dla ucz�cych si� swoiste novum. Przy analizie gatunków nale
y pod-
kre�li� najistotniejsze ró
nice, podobie�stwa uzna� za� za pomocne w recep-
cji tekstów w kulturze docelowej oraz za pozytywny transfer w dydaktyce 
j�zyka obcego. Niektóre ró
nice uwidaczniaj� si� dopiero z pe�n� wyrazisto-
�ci�, gdy zajmiemy si� konkretnymi analizami gatunków w ich uwarun-
kowaniach i wzajemnych powi�zaniach. Na przyk�ad nekrolog jako gatunek 
wykazuje spore ró
nice w swym wyst�powaniu w Polsce i w Niemczech. 
Gazeta codzienna nie jest powszechnym miejscem jego publikacji w Polsce, 
 

15 Nie oznacza to oczywi�cie, 
e gatunek jako realizacja wzorca jest zawsze tworem czystym, 
wr�cz przeciwnie – synkretyzm jest bardzo cz�sto cech� wielu gatunków. 
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tak jak ma to miejsce w Niemczech, tam natomiast nie wywiesza si� nekro-
logów przy cmentarzach czy ko�cio�ach, jak to jest u nas w zwyczaju. Istot-
ne wydaje si� jednak, gdy ju
 operujemy tym przyk�adem, zwrócenie uwagi 
na fakt, 
e w obu kulturach istniej� ró
nice odnosz�ce si� do innych tekstów 
zawiadamiaj�cych o �mierci jakiej� osoby lub te
 zwi�zanych z tym wyda-
rzeniem, formu�owanych jako zwyczajowo przyj�te zawiadomienia, nekro-
logi w prasie itd. Takie powi�zane ze sob� gatunki w badanych kulturach, 
a przede wszystkim uwidaczniaj�ce si� ró
nice w konstytuowaniu si� tzw. 
sieci testów (Textsortennetze, por. K. Adamzik, 2001a) powinny sta� si� 
przedmiotem wnikliwych analiz, które na razie znajduj� si� w stadium po-
cz�tkowym. Wzbogaci�yby one z jednej strony stan bada� w zakresie 
genologii, z drugiej natomiast pokaza�yby dobitnie, 
e warto rozwija� tek-
stologi� kontrastywn� jako wy
sze pi�tro bada� kontrastywnych na p�asz-
czy	nie tekstu (gatunku) zanurzonego w kulturze danej spo�eczno�ci komu-
nikacyjnej.  

 
Prac�, do której tu nawi�zuj�, zamyka oddzielny rozdzia� po�wiecony 

dyskursowi, co jest pewnym novum w dotychczas publikowanych mono-
grafiach germanistycznych z zakresu lingwistyki tekstu, cho� o dyskursie 
i relacjach dyskursywnych w niektórych z nich jest mowa. Szczególnie praca 
M. Heinemann i W. Heinemanna (2002), w której ju
 tytule wida� odnie-
sienie do dyskursu i komunikacji, w��cza dyskurs do zakresu rozwa
a�.  

Zaakcentowanie problematyki dyskursu jest wa
ne z punktu widzenia za-
sady perspektywizacji, o czym ju
 wspomniano w pocz�tkowej cz��ci arty-
ku�u. Za kluczowy problem uzna�am tu dyskusj� odnosz�c� si� do relacji 
mi�dzy tekstem a dyskursem, a tym samym mi�dzy lingwistyk� tekstu a lin-
gwistyk� dyskursu. W tym miejscu odnios� si� jedynie do tej pierwszej. 
Nale
y na pocz�tku zaznaczy�, 
e w uj�ciach germanistycznych dyskurs 
okre�la si� wprawdzie cz�sto jako p�aszczyzn� transtekstualn�, nie mo
na go 
jednak traktowa� jedynie jako nast�pnego ogniwa w hierarchii jednostek 
j�zyka, bo de facto dyskurs jednostk� j�zyka nie jest. Zaszeregowanie go 
w ci�gu: fonem, morfem, zdanie i tekst, jak to obrazuje I. Warnke (2008: 
164), jest wi�c kontrowersyjne. Chodzi tu wprawdzie o wielko�� trans-
tekstualn�, ró
nice jednak mi�dzy tekstem a dyskursem maj� charakter nie 
tylko ilo�ciowy16, lecz przede wszystkim jako�ciowy. Bardzo trafnie uj�� je 
 

16 U niektórych badaczy dyskurs ogranicza si� do pewnego zbioru wypowiedzi, nie dokonuj� 
oni analizy ca�o�ci tekstu. 
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O. Stenschke (2002: 118), mówi�c w nawi�zaniu do S. Wichtera (1999) 
o kryterium ca�kowitej uchwytno�ci (vollständige Erfassbarkeit) i traktuj�c 
je jako lini� oddzielaj�c� tekst od dyskursu. Tak wi�c teksty s�, wed�ug 
Stenschke (2002: 114) ca�kowicie uchwytne (wahrnehmbar), podczas gdy 
nie mo
na tego powiedzie� o dyskursach. Ta dychotomia ukazuje ró
n� 
natur� obu obiektów. W my�l lingwistycznej lingwistyki dyskursu17 nie 
ulega w�tpliwo�ci, 
e konkretne dyskursy sk�adaj� si� z korpusów teksto-
wych18, korpusy te musz� jednak dopiero zosta� zestawione przez ana-
lizuj�cego badacza i ukonstytuowane dla celów analizy. 

W relacji tekst–dyskurs nale
y ponadto zaznaczy�, 
e dyskursywno��19 
uznaje si� za jedn� z cech tekstualno�ci, poszerzaj�c w ten sposób zasób 
tych kryteriów20 zaproponowanych przez R.-A. de Beaugrande i W. Dress-
lera (1981) (por. np. I. Warnke, 2002; t�um. 2009). Poszczególne teksty nie 
istniej� bowiem w pró
ni, lecz tworzy si� je i odbiera na tle innych tekstów 
(por. np. W. Heinemann, 2005; t�um. 2009).  

Rozwa
ania dotycz�ce zasygnalizowanych w rozdziale o dyskursie kwe-
stii dotycz� zasadniczo trzech problemów: 

1. Pierwszy z nich odnosi si� do aspektu diachronicznego. Nale
y od-
powiedzie� na pytanie, czy przej�cie od zdania do tekstu jest jako�ciowo 
porównywalne z przej�ciem od tekstu do dyskursu. 

2. Drugi problem dotyczy udzia�u lingwistyki tekstu w badaniach lingwi-
stycznych nad dyskursem. Mo
na go sformu�owa� bardzo ogólnie, stawiaj�c 
dwa nast�puj�ce pytania: Ile jest tekstu w dyskursie? Ile jest lingwistyki 
tekstu w lingwistyce dyskursu?  

3. Trzeci problem, zwi�zany nierozerwalnie z pierwszymi dwoma, doty-
czy okre�lenia pozycji lingwistyki tekstu po ukonstytuowaniu si� lingwistyki 
dyskursu21. 

 
 

17 O uj�ciach dyskursu z perspektywy ró
nych dyscyplin pisze krytycznie W. Heinemann 
(2011), por. te
 t�umaczenie tej rozprawy (2012). 

18 Czasem analizowane s� tylko poszczególne wypowiedzi, fragmenty tekstów lub te
 ich 
poszczególne elementy. 

19 Za odr�bny problem nale
y uzna� dyskusj� nad ró
nic� mi�dzy intertekstualno�ci� a dys-
kursywno�ci�, z której musimy w tym miejscu zrezygnowa�.  

20 Nale
� one, mimo s�usznych g�osów postuluj�cych ich relatywizacj�, bez w�tpienia do ka-
nonu lingwistyki tekstu. Warnke (2002: 127) nazywa je obrazowo „matryc� lingwistyki tekstu” 
(Matrixkarte der Texlinguistik).  

21 W niniejszym opracowaniu mo
emy si� jedynie ograniczy� do zasygnalizowania tych 
problemów. 
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Jako istotne zagadnienie rysuje si� jednak przede wszystkim zaznaczenie 
krytycznego zdania w sprawie germanistycznej lingwistyki dyskursu, jak ju
 
wspomniano, bardzo mocno osadzonej w tradycji nawi�zuj�cej do prac 
M. Foucault. S�dz�, 
e prób� przezwyci�
enia tego zreszt� cz�sto krytyko-
wanego stanu rzeczy (por. np. W. Heinemann, 2011) jest propozycja rozwija-
nia lingwistyki dyskursu zorientowanej tekstologicznie, w której efektywnie 
mo
na m.in. wykorzysta� najnowsze instrumentarium lingwistyki tekstu. 

 Podejmuj� równie
 prób� ogólnej typologii dyskursu, wyró
niaj�c trzy 
jego g�ówne typy (klasy) ze wzgl�du na jego „natur�” i sposób wyst�po-
wania w komunikacji: z jednej strony tzw. dyskurs zdeterminowany „onto-
logicznie” („ontologisch” geprägter Diskurs), z drugiej za� dyskurs wyda-
rzeniowy i procesualny (ereignis- und prozessbedingter Diskurs). Chodzi tu 
o okre�lony wycinek rzeczywisto�ci, który manifestuje si� w tekstach dane-
go dyskursu. Nawi�zuj�c do tego, co powiedziano powy
ej na temat relacji 
tekst–dyskurs, nale
y zaznaczy�, 
e jedynie dyskurs zdeterminowany „onto-
logicznie” mo
e by� traktowany jako wy
sze pi�tro „naturalnie” nadbudo-
wane nad tekstem. Teksty funkcjonuj�ce w obszarze komunikacji instytucjo-
nalnej, reprezentuj�ce ten typ dyskursu, s� bowiem zdeterminowane przez 
sfer� komunikacji i wyst�puj� w niej obligatoryjnie. Natomiast w dwóch 
pozosta�ych typach dyskursu badacz sam musi wyznaczy� jego zakres i od 
zaproponowanych przez niego kryteriów zale
y dobór tekstów.  

W niniejszym artykule mog�y zosta� wymienione jedynie g�ówne nurty 
i problemy germanistycznej lingwistyki tekstu. Na tle zarysowanej tu tematyki 
stara�am si� jednak ukaza�, 
e perspektywizacja i kontrastywno�� mog� by� 
	ród�em inspiracji w dyskusji nad aktualnymi problemami tej dyscypliny. 
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KONTRASRTYWNO
� ROZUMIANA INACZEJ 
– GERMANISTYCZNA LINGWISTYKA TEKSTU 
Z PERSPEKTYWY BADA� POLONISTYCZNYCH 

S t r e s z c z e n i e  

 (Germanistyczne) badania kontrastywne rozumiane by�y wcze�niej jako porównywanie syste-
mów dwóch lub wi�kszej liczby j�zyków, a nast�pnie po zwrocie pragmatycznym zacz�to w��-
cza� do nich stopniowo równie
 p�aszczyzn� tekstu oraz dyskursu. Niniejszy artyku� prezentuje 
jeszcze jeden rodzaj kontrastywno�ci, tzw. kontrastywno�� interlingwistyczn� – z perspektywy 
polonistycznej lingwistyki tekstu ukazano najistotniejsze problemy analogicznej dyscypliny 
w kr�gu bada� germanistycznych. 
 
Key words: germanistyczna lingwistyka tekstu, polonistyczna lingwistyka tekstu, kontrastyw-

no�� mi�dzyj�zykowa, kontrastywno�� mi�dzytekstowa, kontrastywno�� interlingwistyczna. 


