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linguistik, ktoéra poswigcona jest germanistycznej lingwistyce tekstu napisanej z perspektywy
polonistycznych badan nad tekstem.
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1. UWAGI WSTEPNE

Lingwistyka tekstu nalezy w jezykoznawstwie germanistycznym do naj-
bardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ dyscyplin, zajmuje rowniez czotowsg
pozycje w badaniach europejskich. Dotychczasowe germanistyczne prace
monograficzne naswietlajg stan badan z wielu wzbogacajacych t¢ dziedzing
perspektyw, najczesciej prowadza tez dyskusje nad jej kierunkami i ten-
dencjami rozwojowymi. Na przyktad w pracy K. Brinkera (2005) centralne
miejsce zajmuja funkcje tekstu oraz rozwinigcie tematyczne, z kolei mocno
nacechowana pragmatycznie monografia M. Heinemann i W. Heinemanna
(2002) ukazuje tekst z perspektywy jego miejsca w komunikacji i wtacza do
badan dyskurs. K. Adamzik (2004) natomiast wzbogaca swe rozwazania
o aspekty polemiczne, by wymieni¢ tu tylko dyskusje nad interpretacja faz
rozwojowych dyscypliny czy tez miejscem stylistyki w badaniach nad
tekstem, H. Hausendorf i W. Kesselheim (2008) czynig z kolei przedmiotem
swych zainteresowan perspektywe dydaktyki tekstu. Dogl¢gbna charaktery-
styka tych oraz innych monografii z zakresu lingwistyki tekstu mogtaby sta¢
si¢ przedmiotem osobnego opracowania.

Badania germanistyczne dotyczace kazdej dyscypliny, a wigc rowniez lin-
gwistyki tekstu, nie ograniczaja si¢ oczywiscie do dyskusji prezentowanej
w pracach germanistdéw rodzimych, neofilolodzy z innych krajow witaczaja
si¢ tez aktywnie w jej nurt. Polscy germanisci prowadza te dyskusj¢ gltownie
w jezyku niemieckim, opierajac si¢ przede wszystkim na germanistycznej
literaturze przedmiotu, co jest zrozumiate i naturalne, a prace swe publikuja
zarowno w zachodnich, jak i w polskich wydawnictwach. Na gruncie neo-
filologii w Polsce uzasadnione wydaje si¢ w tym kontekscie pytanie o relacje
miedzy dyscypling, ktérg uprawia si¢ w danej filologii, a jej odpowiedni-
kiem w pismiennictwie polonistycznym. Na tym polu polscy germanisci sg
niemalze jedynymi posrednikami miedzy polonistycznym obszarem badan
a germanistyka w krajach niemieckiego obszaru jezykowego, poniewaz nie-
mieccy slawisci stanowig bardzo nieliczng grupg¢, a polonisci majg najczes-
ciej do pokonania bariere jezykowa.

2. PERSPEKTYWIZACJA I KONTRASTYWNOSC
Niniejszy artykul nalezy rozumie¢ jako propozycje¢ zaakcentowania naj-

wazniejszych problemow badawczych germanistycznej lingwistyki tekstu z per-
spektywy badan polonistycznych, prowadzonych w ramach ,analogicznej”
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dyscypliny, zwanej w polonistyce lingwistyka tekstu lub teorig tekstu'.
Cudzystow przy okresleniu ,,analogiczny” nie jest tu przypadkowy, ponie-
waz badania nad tekstem uprawiane w kregu polonistycznym osadzone sg
w porownaniu z badaniami germanistycznymi w odmiennej tradycji, co uwi-
dacznia si¢ réwniez w rozwoju dyscypliny. Realizacja tak wyznaczonego
celu mozliwa jest przy zachowaniu dwoéch istotnych zasad: zasady perspek-
tywizacji oraz zasady kontrastywnosci.

Pierwsza z nich polega na tym, Ze interesujgca nas tu dyscypling, a wigc
germanistyczng lingwistyke tekstu, ukazuje si¢ dokonujac krytycznego prze-
gladu wynikéw badan obu obszaréw badawczych. Mozna w ten sposob wy-
raznie zauwazy¢ akcenty wywodzace si¢ z roznych tradycji, dotyczace doboru
tematow badan, aktualnych tendencji oraz perspektyw rozwojowych. Ta rela-
cyjnos¢ spojrzenia wydaje si¢ obiecujgca dla niemieckiego czytelnika. Stowa
W. Hartunga (1997: 22) zyskuja w tym kontekscie na aktualnosci: ,,Teksty
moga by¢ wskaznikami odnoszacymi si¢ do kultury lub spoteczefistwa. Zeby
tak moglo sie staé, musimy zadaé sobie trud zrekonstruowania perspektywy
odbiorcow, ktérzy wchodzili w ‘prawdziwg interakcje’ z tekstami lub przynaj-
mniej postara¢ si¢ o korekte wilasnej perspektywy. Gdy tego nie zrobimy,
bedziemy rozumieé tylko siebie i tylko w tej chwili”.

Warto w tym miejscu wymieni¢ trzy najbardziej ,,spektakularne” przy-
ktady ukazujace zasade perspektywizacji.

1. Najbardziej widoczna jest roznica w obu obszarach badawczych w od-
niesieniu do tzw. tekstologii kontrastywnej, ktérg mozna nazwaé z powodze-
niem ,,specjalnoscia” germanistyczng; cho¢ nie powstala w tym kregu ba-
dawczym, notuje tam jednak dynamiczny rozwdéj. Kierunek ten jest z jednej
strony poszerzeniem badan kontrastywnych o ptaszczyzne tekstu, z drugiej
za$ zwigzany jest z rozwojem genologii, stanowiacej jeden z kluczowych za-
kreséw lingwistyki tekstu. W badaniach polonistycznych tekstologia kon-
trastywna nie ma odpowiednika.

2. W przypadku genologii germanistycznej (germanistische Textsorten-
linguistik) 1 polonistycznej genologii lingwistycznej mamy natomiast do czy-
nienia z inng relacjg. Dochodzg tu do glosu odmienne tradycje badawcze,

! Okreslenia dotyczace tej dyscypliny sa zréznicowane por. Labocha (2009) oraz Witosz (2005).

2 Ttum. Z. B.-H. ,,Texte konnen Hinweise auf eine Kultur oder Gesellschaft geben. Damit sie
das tun, miissen wir uns aber bemiihen, die Perspektiven, die jene Menschen hatten, die mit den
Texten in ‘echter Interaktion’ verbunden waren, zu rekonstruieren oder wenigstens als mogliche
Korrektive unserer eigenen Perspektiven in Rechnung zu stellen. Andernfalls verstehen wir nur
uns selbst und nur in diesem Augenblick”.
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ktéorych wptyw widoczny jest na tle catosSciowego rozwoju dyscypliny. Ger-
manistyczna lingwistyka tekstu od poczatku swego rozwoju wykazuje orien-
tacje jezykoznawcza, podczas gdy w badaniach polonistycznych wyrazne sg
nawigzania do literaturoznawstwa, stylistyki oraz do prac Bachtina, te ostat-
nie najbardziej obecne sa w genologii.

3. Trzeci obszar stanowia badania nad dyskursem. Wprawdzie rozwijaja
si¢ one w obu interesujacych nas obszarach, rozumienie jednak samego
pojecia dyskurs wykazuje wiele réznic (por. Z. Bilut-Homplewicz, 2009b).
Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze w pracach germanistycznych zauwaza
si¢ silny wptyw dziet M. Foucault, cho¢ badacz ten, jak sam zaznacza, nie
stworzyt spdjnej teorii dyskursu. Analizy konkretnych dyskursow dotycza
przede wszystkim tematéw nosnych pod wzgledem politycznym i spolecz-
nym. Natomiast w uj¢ciach polonistycznych nawigzanie to nie jest obecne,
a dyskurs rozumiany jest jeszcze czesto jako tekst w kontekscie (por. np.
Witosz, 2007), cho¢ pojawiaja si¢ tez prace, w ktorych okresla si¢ go jako
rodzaj praktyki spotecznej (por. np. Wojtak, 2011)°. W kazdym razie lingwi-
styka dyskursu (Diskurslinguistik) wyksztalcita si¢ juz w germanistycznym
obszarze badawczym jako odrebna dyscyplina, czego nie mozna w zadnym
razie powiedzie¢ o krggu polonistycznym.

Druga zasada lezaca u podstaw interesujacego nas tu podejscia jest za-
sada kontrastywnos$ci. Badania kontrastywne koncentrowatly si¢ na poczatku
zgodnie z ogolnymi tendencjami rozwojowymi lingwistyki na ujeciach sys-
temowych, z czasem pod wplywem zwrotu pragmatycznego poréwnania za-
czely obejmowac rédwniez plaszczyzne tekstu (tekstologia kontrastywna)
oraz jego zanurzenie w komunikacji®, a najnowsze z nich dotycza kontra-
stywnej analizy dyskursu’.

W odniesieniu do uje¢ systemowych uzywam okreslenia kontrastywnosé
miedzyjezykowa (interlinguale Kontrastivitdt), natomiast t¢ druga nazywam
kontrastywnosciq miedzytekstowg (intetexuelle Kontrastivitdt®). Jeszcze nie-
wiele prac czyni swym przedmiotem badan poréwnywanie dyskursow (kon-
trastywnos¢ interdyskursywna — interdiskursive Kontrastivitdt).

3 Dyskurs i Diskurs jako terminy mogly by¢ jeszcze do niedawna okreélane jako tautonimy
terminologiczne (terminologische Tautonyme) (por. Z. Bilut-Homplewicz, 2009b).

* Przeglad informacji o pracach kontrastywnych polskich germanistéw znajdujemy np. w arty-
kule M. Smykaty (2009).

> W niektorych pracach germanistycznych poréwnaniu podlegaja dyskursy w dwoch kregach
kulturowych — por. np. W. Czachur (2011), J. Dabrowska-Burkhardt (2013).

8 Okreslenie intertextuelle Kontrastivitit moze byé mylace, poniewaz kojarzy sie z terminem
intetekstualnosé, co nie jest tu zamierzone.
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W przywotywanej tu monografii dotyczacej germanistycznej lingwistyki
tekstu (por. przyp. 1), na ktorej podstawie sformutowane zostata tres¢ tego
artykutu, wyrézniam jeszcze jeden rodzaj kontrastywnosci, tzw. kontrastyw-
nos¢ interlingwistyczng (interlinguistische Kontrastivitdt), ktora rozni si¢ od
poprzednich punktem odniesienia. Nie dotyczy ona bowiem pordéwnan obej-
mujacych systemow jezykéw czy tez gatunkéw lub dyskurséw, lecz ptasz-
czyzny refleksji naukowej nad interesujacymi nas tu dyscyplinami, ktore
mimo wielu réznic mogg zostaé¢ uznane za odpowiedniki w dwoch interesu-
jacych nas obszarach, germanistycznym i polonistycznym. Chodzi tu o ze-
tkniecie ze soba analogicznych dyscyplin w obu kregach i kulturach pis-
mienniczych’ poprzez prezentowanie i dyskutowanie stanu badan dostrze-
ganych i1 akcentowanych z punktu widzenia drugiego obszaru badawczego,
jak réwniez zakreslanie dezyderatow i podkreslanie réznic (w tym termino-
logicznych), ale tez podobienstw i wspdlnych podejsé. Zastosowanie tak
rozumianej kontrastywnosci interlingwistycznej w przysziltych pracach ba-
dawczych wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione. Wbrew pozorom globa-
lizacja na interesujacym nas obszarze nie jest wszechobecna.

W lingwistyce tekstu nawigzywano jedynie okazjonalnie do charaktery-
stycznych uje¢ i wynikow badan drugiego obszaru badawczego®. Szczegdl-
nie prace polonistyczne stanowig biata plame¢ dla jezykoznawcoéw z krajow
niemieckojezycznych, ich przyblizaniem zajmuje si¢ okazjonalnie jedynie
niewielka grupa polskich germanistoéw, uwzgledniajacych t¢ problematyke
i publikujacych ttumaczenia prac naukowych’. Brak jednak gtebszej refleksji
nad dyscypling w obu kulturach piSmienniczych we wzajemnym dialogu.
Taka ,,0sobna” egzystencja sasiadujacych ze soba kultur piSmienniczych jest
zjawiskiem, ktore przy zastosowaniu cho¢by metody matych krokéw powin-
no ulec zmianie.

" Mozliwe byloby réwniez zastosowanie jej do wiecej niz dwoch obszaréw badawezych.

8 W obszernej dwutomowej pracy dotyczacej lingwistyki tekstu i dialogu znajdujemy artyku-
ly przyblizajace lingwistyke tekstu (J. Mazur, 2000) i lingwistyke dialogu (Z. Bilut-Homplewicz,
2001) w badaniach krajow stowianskich. Ograniczone ramy publikacji sprawity jednak, ze prace
te z konicznosci musialy mie¢ charakter sprawozdawczy i nie mogty prezentowa¢ dyskusji nad
problemami, nie znalazto si¢ w nich tez miejsce na wyodrebnienie badan polonistycznych oraz na
kontrastywne ujgcie badan w obu interesujacych nas tu obszarach.

? Por. np. Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykata (2009). W przygotowaniu znajduje
si¢ tlumaczenie na jezyk niemiecki monografii B. Witosz (2005), a wlasciwie jej zmodyfiko-
wanej przez autorke w 2013 r. wersji dla czytelnika niemieckojezycznego.
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3. WYBRANE ASPEKTY

W trzeciej czesci niniejszego artykutu postaram si¢ pokazaé, jak zasada
perspektywizacji i kontrastywnosci, $ci$le powigzane ze soba, wptynety na
tematyke i1 konstrukcje przyblizanej tu pracy. Przeprowadzajac glgbsza ana-
lize badan w obu obszarach, mozna ukazaé ich zréznicowana rzeczywistos¢
lingwistyczna i co jest rowniez istotne, zaakcentowac problematyke, ktora
z perspektywy innego kregu badawczego prezentuje si¢ w sposob wyostrzo-
ny. W odniesieniu do tej ostatniej mysli nalezy zauwazy¢, ze germanistyczna
lingwistyka tekstu jawi si¢ z perspektywy badaczy jej polonistycznego od-
powiednika jako znacznie bardziej usystematyzowana i nacechowana chrono-
logicznie, co uwidacznia si¢ choéby w terminologii dotyczacej samej dys-
cypliny (por. Z. Bilut-Homplewicz, 2009; J. Labocha, 2009).

Wprawdzie zdecydowatam si¢ na chronologiczne przedstawienie poszcze-
go6lnych zagadnien, ta chronologia jest jednak tylko pewnag ramg, poniewaz
nie chodzi tu o szczegdlowe rejestrowanie poszczegoélnych etapdéw rozwoju
dyscypliny, lecz o postawienie akcentéw eksponujacych konsensus badaw-
czy czy tez kwestie polemiczne. Tak wigc w skondensowany sposéb zaryso-
wane zostaty ciekawe, czasem rowniez kontrowersyjne spojrzenia zwigzane
z réznymi fazami rozwojowymi dyscypliny. Nawiagzujac do U. Fix (m.in.
2009a, 2009b) poszerzytam rozumienie tekstualnosci, przejmujac za ta ba-
daczka takie aspekty, jak medialnos¢, kodowos¢ i ,lokalno$¢”!? oraz ,,material-
nos¢” (Medialitdt, Kodalitdt, Lokalitdt, Materialitit) (por. U. Fix, 2009a).
Szczegdlnie w odniesieniu do tej ostatniej cechy staram si¢ wykazac, ze jej
uwzglednienie w badaniach nad tekstem w dobie wizualizacji jest $cisle
zwiazane z szeroko pojmowang tekstualnoscia.

W pracy nie mogto oczywiscie zabraknaé refleksji nad genologia, stale
bedaca filarem dyscypliny. W dobie wystepowania wielorakich tworéw
hybrydalnych kwestie genologiczne nabieraja nowego znacznia. Tekstolodzy
s3 zgodni co do tego, ze gatunki tekstu nalezy ujmowacé jako zjawiska histo-
ryczne i kulturowe (por. np. U. Fix, 2008, oraz U. Fix'"). Zaakcentowano
krytyczny gtos K. Adamzik (2001a: 21 nn.) w odniesieniu do badan dotycza-
cych gatunkéw o standardowej strukturze, przypominajacych niemalze for-
mularze i tu rzeczywiscie trzeba badaczce przyznac¢ racjg, gdy okresla dzis
ich analizy jako mato wydajne. Dotyczy to jednak przede wszystkim tekstow

19 Ten ostatni aspekt rozumiany w sensie usytuowania tekstu.
' Por. wypowiedz U. Fix http://www.tdk.univ.rzeszow.pl/?p=36 [DW : 23.05.2014]
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uzytkowych badanych w aspekcie synchronicznym i z punktu widzenia jed-
nej kultury. Trzeba jednakze przypomnieé¢, ze w poczatkowym stadium roz-
woju kierunku takie analizy byly jak najbardziej uprawnione'?. Nawet dzis
uwzglednienie wariantywnosci tych gatunkow z perspektywy diachroniczne;j
moze wzbogaci¢ oglad. Poza tym, jak wskazuje K. Adamzik (2001b: 41),
stopien standaryzacji tekstu nalezy traktowaé jako zjawisko skalarne, dlate-
go tez gatunki o zr6znicowanym stopniu standaryzacji, bedace odpowiedni-
kami w réznych obszarach jezykowych, stanowi¢ mogg interesujgcy materiat
badawczy, co jest przedmiotem analiz tekstologii kontrastywnej, o ktérej be-
dzie mowa w dalszej czeéci artykutu'.

Dla badacza gatunkéw rowniez ich szeroko pojete zanurzenie kontek-
stowe, w tym multimedialne, staje siec duzym wyzwaniem'*.

Wyraznie podazajac za postulatem K. Adamzik (2001), dotagczam si¢ do
jej stanowiska, by po fazie genologii zajmujacej si¢ intensywnie typologia
tekstow skoncentrowaé si¢ na opisie bardziej skomplikowanych gatunkow
oraz na badaniu gatunkéow w ich réznorodnych powigzaniach. Czesciowo
przejmujac terminologie zaproponowang przez badaczke, okreslam rozno-
rodnos¢ tych powigzan terminem kontekstualizacja 1 méwi¢ o réznych
rodzajach kontekstualizacji gatunkéw tekstu. Wyodrebniam pigé¢ rodzajow
kontekstualizacji, ktora stanowig:

1) grupy tekstdw reprezentujace ten sam gatunek,

2) gatunki pozostajace w relacji paradygmatycznej (gatunki spokrewnione
ze sobg),

3) gatunki pozostajace w relacji syntagmatycznej,

4) gatunki wystepujace w okreslonych zakresach komunikacyjnych,

5) gatunki w dyskursie.

Jak juz wspomniano, istotng rol¢ odgrywa w badaniach germanistycznych
tekstologia kontrastywna, ktorej zupelnie brak na mapie podejs$¢ polonistycz-
nych. W rozdziale poswigconym temu kierunkowi zawartam uwagi kry-
tyczne dotyczace dotychczasowych uje¢ oraz propozycji jego dalszego roz-

12 Juz w latach osiemdziesiatych jego przedstawiciele postulowali koniecznosé¢ rozszerzenia
analiz na wigcej niz dwa obszary jezykowe.

13 Por. np. uwagi B. Spillnera dotyczace réznych konwencji w uksztattowaniu gatunkowym
tekstow (Textsortenkonventionen) w niemieckich i francuskich ogloszeniach matrymonialnych
(B. Spillner, 2005: 284; 2011: 174 nn.).

' Praca nie porusza szeroko kwestii nowych mediéw, nie odnosi sie tez do tekstow multi-
modalnych oraz hipertekstu. Te istotne zagadnienia powinny sta¢ si¢ przedmiotem osobnego
opracowania.
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woju. Wyeksponowanie badan w ramach tekstologii kontrastywnej wyrasta
z przekonania o konieczno$ci rozszerzenia badan kontrastywnych na ptasz-
czyzng tekstu. Do glosu dochodzi tez jeszcze inne powszechnie uznane prze-
konanie, ze kazdy tekst jest w pewien sposob nacechowany gatunkowo'
i kulturowo (por. np. U. Fix, 2008).

Nawigzujac do sformutowanych postulatow/dezyderatow badawczych, mo-
ge tu zwrdci¢ uwage jedynie na kilka aspektow o charakterze kulturowym
i dydaktycznym. Najobszerniejsza rozprawg¢ na temat tego kierunku, w ktorej
przedstawia krytycznie jego rozwdéj i wytycza dalsze drogi, opublikowata juz
kilkakrotnie wspominana tu autorka K. Adamzik (2001b). W tym samym ro-
ku ukazat si¢ rowniez jej artykut dotyczacy przysztosci badan genologicz-
nych (por. K. Adamzik, 2001a). Nie mozna do konca zgodzi¢ si¢ z krytyka
K. Adamzik (2001a), ze nalezy odejs¢ od poréwnywania gatunkéw o stan-
dardowej strukturze w dwoch kregach kulturowych. Zasadne wydaje si¢
bowiem nawet w przypadku takich tekstow zwrocenie uwagi na pewne
niuanse, choéby uwidaczniajace si¢ w sposobie wyrazania okreslonych in-
tencji czy tez uzycia zroznicowanych (alternatywnych) $rodkow jezyko-
wych, ktéore moga by¢ bardzo istotne w komunikacji oraz w dydaktyce
jezykdéw obcych. Zardwno na studiach neofilologicznych, jak tez w pod-
recznikach na nizszym stopniu zaawansowania nalezy uczulaé¢ uczacych si¢
na gatunki charakteryzujace si¢ w roznych kulturach jezykowych odmien-
nymi formami wypelnienia wzorca i strukturami wariantywnymi.

Istotne jest ponadto uwzglednienie w przyszlych badaniach zakotwiczenia
poszczegolnych gatunkéw w okreslonych obszarach komunikacji na tle in-
nych gatunkéw w porownywanych kulturach jezykowych. Warto byloby
wyj$¢ od gatunkow, ktore kulturze docelowej nie istnieja lub ktorych po-
zycja badz frekwencja jest odmienna niz w kulturze wyjsciowej, a wigc sta-
nowig dla uczacych si¢ swoiste novum. Przy analizie gatunkéw nalezy pod-
kresli¢ najistotniejsze rdznice, podobienstwa uznaé za$ za pomocne w recep-
cji tekstéw w kulturze docelowej oraz za pozytywny transfer w dydaktyce
jezyka obcego. Niektore roznice uwidaczniajg si¢ dopiero z petng wyrazisto-
Scig, gdy zajmiemy si¢ konkretnymi analizami gatunkéw w ich uwarun-
kowaniach i wzajemnych powigzaniach. Na przyktad nekrolog jako gatunek
wykazuje spore réznice w swym wystepowaniu w Polsce i w Niemczech.
Gazeta codzienna nie jest powszechnym miejscem jego publikacji w Polsce,

15 Nie oznacza to oczywiscie, ze gatunek jako realizacja wzorca jest zawsze tworem czystym,
wrecz przeciwnie — synkretyzm jest bardzo czgsto cechg wielu gatunkow.
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tak jak ma to miejsce w Niemczech, tam natomiast nie wywiesza si¢ nekro-
logéw przy cmentarzach czy kosciotach, jak to jest u nas w zwyczaju. Istot-
ne wydaje si¢ jednak, gdy juz operujemy tym przyktadem, zwrdcenie uwagi
na fakt, ze w obu kulturach istnieja réznice odnoszace si¢ do innych tekstow
zawiadamiajgcych o $mierci jakiej$ osoby lub tez zwigzanych z tym wyda-
rzeniem, formulowanych jako zwyczajowo przyjete zawiadomienia, nekro-
logi w prasie itd. Takie powigzane ze soba gatunki w badanych kulturach,
a przede wszystkim uwidaczniajace si¢ roznice w konstytuowaniu si¢ tzw.
sieci testow (Textsortennetze, por. K. Adamzik, 2001a) powinny staé si¢
przedmiotem wnikliwych analiz, ktore na razie znajduja si¢ w stadium po-
czatkowym. Wzbogacilyby one z jednej strony stan badan w zakresie
genologii, z drugiej natomiast pokazatyby dobitnie, ze warto rozwijaé tek-
stologi¢ kontrastywna jako wyzsze pietro badan kontrastywnych na ptasz-
czyznie tekstu (gatunku) zanurzonego w kulturze danej spotecznosci komu-
nikacyjne;j.

Prace, do ktorej tu nawigzuje, zamyka oddzielny rozdziatl poswiecony
dyskursowi, co jest pewnym novum w dotychczas publikowanych mono-
grafiach germanistycznych z zakresu lingwistyki tekstu, cho¢ o dyskursie
i relacjach dyskursywnych w niektérych z nich jest mowa. Szczegolnie praca
M. Heinemann i W. Heinemanna (2002), w ktérej juz tytule wida¢ odnie-
sienie do dyskursu i komunikacji, wigcza dyskurs do zakresu rozwazan.

Zaakcentowanie problematyki dyskursu jest wazne z punktu widzenia za-
sady perspektywizacji, o czym juz wspomniano w poczatkowej czesci arty-
kutu. Za kluczowy problem uznatam tu dyskusje odnoszaca si¢ do relacji
miedzy tekstem a dyskursem, a tym samym mi¢dzy lingwistyka tekstu a lin-
gwistyka dyskursu. W tym miejscu odnios¢ si¢ jedynie do tej pierwsze;j.
Nalezy na poczatku zaznaczy¢, ze w ujeciach germanistycznych dyskurs
okresla si¢ wprawdzie czesto jako ptaszczyzne transtekstualng, nie mozna go
jednak traktowaé jedynie jako nastepnego ogniwa w hierarchii jednostek
jezyka, bo de facto dyskurs jednostka jezyka nie jest. Zaszeregowanie go
w ciggu: fonem, morfem, zdanie i tekst, jak to obrazuje I. Warnke (2008:
164), jest wiec kontrowersyjne. Chodzi tu wprawdzie o wielkos$¢ trans-
tekstualna, réznice jednak migdzy tekstem a dyskursem maja charakter nie
tylko ilo$ciowy'®, lecz przede wszystkim jakosciowy. Bardzo trafnie ujat je

1 U niektérych badaczy dyskurs ogranicza sie do pewnego zbioru wypowiedzi, nie dokonuja
oni analizy catos$ci tekstu.
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O. Stenschke (2002: 118), méwigc w nawigzaniu do S. Wichtera (1999)
o kryterium catkowitej uchwytnosci (vollstindige Erfassbarkeit) i traktujac
je jako lini¢ oddzielajaca tekst od dyskursu. Tak wiec teksty sa, wedlug
Stenschke (2002: 114) catkowicie uchwytne (wahrnehmbar), podczas gdy
nie mozna tego powiedzie¢ o dyskursach. Ta dychotomia ukazuje rézng
nature obu obiektéw. W my$l lingwistycznej lingwistyki dyskursu'’ nie
ulega watpliwosci, ze konkretne dyskursy skladaja si¢ z korpusow teksto-
wych'®, korpusy te musza jednak dopiero zostaé zestawione przez ana-
lizujacego badacza i ukonstytuowane dla celow analizy.

W relacji tekst—dyskurs nalezy ponadto zaznaczy¢, ze dyskursywno$é'
uznaje si¢ za jedng z cech tekstualnosci, poszerzajac w ten sposdb zasdb
tych kryteriow?™ zaproponowanych przez R.-A. de Beaugrande i W. Dress-
lera (1981) (por. np. I. Warnke, 2002; tlum. 2009). Poszczegolne teksty nie
istniejag bowiem w prozni, lecz tworzy si¢ je i odbiera na tle innych tekstow
(por. np. W. Heinemann, 2005; ttum. 2009).

Rozwazania dotyczace zasygnalizowanych w rozdziale o dyskursie kwe-
stii dotycza zasadniczo trzech problemow:

1. Pierwszy z nich odnosi si¢ do aspektu diachronicznego. Nalezy od-
powiedzie¢ na pytanie, czy przejscie od zdania do tekstu jest jakosciowo
porownywalne z przej$ciem od tekstu do dyskursu.

2. Drugi problem dotyczy udziatu lingwistyki tekstu w badaniach lingwi-
stycznych nad dyskursem. Mozna go sformutowac¢ bardzo ogdlnie, stawiajac
dwa nastepujace pytania: Ile jest tekstu w dyskursie? Ile jest lingwistyki
tekstu w lingwistyce dyskursu?

3. Trzeci problem, zwiazany nierozerwalnie z pierwszymi dwoma, doty-
czy okreslenia pozycji lingwistyki tekstu po ukonstytuowaniu si¢ lingwistyki
dyskursu®'.

70 ujeciach dyskursu z perspektywy roznych dyscyplin pisze krytycznie W. Heinemann
(2011), por. tez thumaczenie tej rozprawy (2012).

'8 Czasem analizowane s tylko poszczegélne wypowiedzi, fragmenty tekstow lub tez ich
poszczegdlne elementy.

1% Za odrebny problem nalezy uzna¢ dyskusje nad roéznicg miedzy intertekstualnoscia a dys-
kursywnoscia, z ktérej musimy w tym miejscu zrezygnowac.

" Nalezg one, mimo stusznych gloséw postulujacych ich relatywizacje, bez watpienia do ka-
nonu lingwistyki tekstu. Warnke (2002: 127) nazywa je obrazowo ,,matryca lingwistyki tekstu”
(Matrixkarte der Texlinguistik).

2l W niniejszym opracowaniu mozemy si¢ jedynie ograniczy¢ do zasygnalizowania tych
problemoéw.
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Jako istotne zagadnienie rysuje si¢ jednak przede wszystkim zaznaczenie
krytycznego zdania w sprawie germanistycznej lingwistyki dyskursu, jak juz
wspomniano, bardzo mocno osadzonej w tradycji nawigzujacej do prac
M. Foucault. Sadze, ze proba przezwyciezenia tego zreszta czesto krytyko-
wanego stanu rzeczy (por. np. W. Heinemann, 2011) jest propozycja rozwija-
nia lingwistyki dyskursu zorientowanej tekstologicznie, w ktérej efektywnie
mozna m.in. wykorzysta¢ najnowsze instrumentarium lingwistyki tekstu.

Podejmuj¢ réwniez probe ogolnej typologii dyskursu, wyrdzniajac trzy
jego gtoéwne typy (klasy) ze wzgledu na jego ,,nature” i sposdb wystepo-
wania w komunikacji: z jednej strony tzw. dyskurs zdeterminowany ,,onto-
logicznie” (,,ontologisch” geprdgter Diskurs), z drugiej za$ dyskurs wyda-
rzeniowy 1 procesualny (ereignis- und prozessbedingter Diskurs). Chodzi tu
o okreslony wycinek rzeczywistosci, ktory manifestuje si¢ w tekstach dane-
go dyskursu. Nawiagzujac do tego, co powiedziano powyzej na temat relacji
tekst—dyskurs, nalezy zaznaczy¢, ze jedynie dyskurs zdeterminowany ,,onto-
logicznie” moze by¢ traktowany jako wyzsze pietro ,,naturalnie” nadbudo-
wane nad tekstem. Teksty funkcjonujace w obszarze komunikacji instytucjo-
nalnej, reprezentujace ten typ dyskursu, sg bowiem zdeterminowane przez
sfere komunikacji i wystepuja w niej obligatoryjnie. Natomiast w dwoch
pozostatych typach dyskursu badacz sam musi wyznaczy¢ jego zakres i od
zaproponowanych przez niego kryteriow zalezy dobor tekstow.

W niniejszym artykule mogly zosta¢ wymienione jedynie gldéwne nurty
i problemy germanistycznej lingwistyki tekstu. Na tle zarysowanej tu tematyki
staratam si¢ jednak ukazaé, ze perspektywizacja i kontrastywnos$¢ moga by¢
zrodlem inspiracji w dyskusji nad aktualnymi problemami tej dyscypliny.
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KONTRASRTYWNOSC ROZUMIANA INACZEJ
— GERMANISTYCZNA LINGWISTYKA TEKSTU
Z PERSPEKTYWY BADAN POLONISTYCZNYCH

Streszczenie

(Germanistyczne) badania kontrastywne rozumiane byly wczesniej jako porownywanie syste-
mow dwoch lub wigkszej liczby jezykdéw, a nastgpnie po zwrocie pragmatycznym zaczgto wila-
cza¢ do nich stopniowo rowniez plaszczyzng tekstu oraz dyskursu. Niniejszy artykul prezentuje
jeszcze jeden rodzaj kontrastywnosci, tzw. kontrastywno$¢ interlingwistyczng — z perspektywy
polonistycznej lingwistyki tekstu ukazano najistotniejsze problemy analogicznej dyscypliny
w kregu badan germanistycznych.

Key words: germanistyczna lingwistyka tekstu, polonistyczna lingwistyka tekstu, kontrastyw-
no$¢ migdzyjezykowa, kontrastywno$¢ migdzytekstowa, kontrastywnos$¢ interlingwistyczna.



