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Antropologia kulturowa, skupiajaca si¢ na badaniach réznorodnosci kultu-
rowej, znajduje zastosowanie w metodologii wielu dyscyplin nauk humani-
stycznych, nie wykluczajac przektadoznawstwa. Instrumentarium badawcze
nauki o przekladzie jako niezaleznej dyscypliny ukonstytuowanej dopiero
w latach pigc¢dziesigtych XX wieku z reguly opiera si¢ na wypracowanych
wczesniej metodach innych pokrewnych nauk. Stad tez wlasnie w ramach
przektadoznawstwa spotka¢ mozemy wiele poje¢ znanych badaczom z innych
obszaré6w badawczych, w tym interesujacej nas w szczegdlnosci antropologii
kulturowej. Jednocze$nie translatoryka jako dyscyplina rozwijajaca si¢ nie-
zwykle dynamicznie, funkcjonujac w przestrzeni interdyscyplinarnej
i dokonujac transferu poje¢ z innych dyscyplin, poddaje je w krétszej lub
dtuzszej perspektywie czasowej niezbednym adaptacjom, m.in. w kierunku
modyfikacji zakresu znaczeniowego poje¢. W dalszej czg$ci niniejszego opra-
cowania postaram si¢ pokrotce przedstawi¢ wplyw najwazniejszych postula-
téw badawczych antropologii na rozwoj instrumentarium badawczego prze-
ktadoznawstwa, zwracajac przy tym uwage na wspomniane zjawiska modyfi-
kacji wybranych poje¢¢ dla potrzeb tej wtasnie dziedziny.

Szczegdlnie zintensyfikowany wplyw nurtu antropologicznego w bada-
niach nad przektadem obserwujemy od czasu tzw. zwrotu kulturowego (cultu-
ral turn). Zdaniem niektérych badaczy momentem przelomowym dla zwrotu
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kulturowego jest 1990 rok. Jest to data wydania ksiazki Translation, History
and Culture pod redakcja Susan Bassnett i André Lefevere’a. Wydarzenie to
zapoczatkowato przesuniecie punktu ciezkosci w badaniach przekladoznaw-
czych z systemu jezyka na system kultury jako podstawowy obiekt procesu
tlumaczenia i1 jego rezultatu w postaci przettumaczonego tekstu. Zdaniem
Magdy Heydel zwrot kulturowy w przektadoznawstwie przyczynit sie¢ do
zmiany stanowiska badawczego w zakresie jednostki przektadu. Jak twierdzi
badaczka, ,,przektadoznawstwo zorientowane kulturowo za przedmiot swoich
badan nie uwaza juz transferu migdzyjezykowego i miedzytekstowego a wie-
lowymiarowa sfer¢ kontaktoéw migdzykulturowych. To kultura, a nie jezyk,
stowo, czy tekst, jest w przekladoznawstwie epoki zwrotow «jednostkg opera-
cyjna przektadu»”'. Pojecie ,jednostki operacyjnej przektadu” badaczka za-
czerpnegta z przytoczonej pozycji Translation, History and Culture. Oczywi-
$cie zwrot kulturowy dokonat radykalnej zmiany w podejsciu do obiektu prze-
ktadu, jego kulturotworczej roli w spolecznosci jezyka docelowego, aczkol-
wiek warto w tym miejscu wspomnie¢ innych badaczy, reprezentujacych opcje
jezykoznawczg (m.in. Olgierda Wojtasiewicza czy Wilena Komissarowa),
ktorzy znacznie wczesniej postulowali wilaczenie czynnika kulturowego
w krag zainteresowan praktykow i teoretykow przektadu.

Zjawiskiem konstytuujacym podstawy antropologii kulturowej, a zarazem
czynnikiem motywujacym do dalszych eksploracji badawczych na tym polu
jest wspomniana juz wczesniej roznorodnosé kulturowa. Heterogenicznosc
kulturowa lezy u podstaw zjawiska hybrydycznosci, ktéra pojawia si¢ w sytu-
acji kontaktéw roznych systemdéw kulturowych, czesto bardzo odlegtych.
W kontekscie antropologii europejskiej klasycznym kontaktem jest spotkanie
kultury europejskiej z tzw. kulturg egzotyczna, wywodzaca si¢ z obszaru po-
zaeuropejskiego. Hybrydycznos$¢ jest postrzegana jako rezultat historycznego
procesu dekolonizacji, konsekwencja rzeczywistosci postkolonialnej, w ktorej
przyszto si¢ spotkac, czy wrecz zderzy¢ czgsto odmiennym systemom kultu-
rowym europejskim i pozaeuropejskim o wyraznie zréznicowanym statusie
oddziatywania: zazwyczaj byla to kultura kolonizatorow, dominujaca i podle-
gla jej kultura ludnosci tubylczej, reprezentujaca obszar kultury stabszej. Hy-
brydycznos¢, ukonstytuowana w takich warunkach, nacechowana byla asy-
metrig kulturowa, tj. dominujacg pozycja kultury europejskiej oraz podrz¢dna
kultury lokalnej. W obecnej sytuacji polityczno-ekonomicznej i spotecznej,
w dobie szerzacej si¢ globalizacji, rozwinietych kontaktow miedzykulturo-

' Zwrot kulturowy w badaniach nad przekladem, , Teksty Drugie” 2009, nr 6, s. 22.
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wych hybrydycznos¢ jest postrzegana jako konsekwencja otwartosci poszcze-
gblnych systemow kulturowych na przyjmowanie elementéw nowych poprzez
rozne formy kontaktéw, rowniez za posrednictwem mechanizmow przektadu.
To, co nowe, jest postrzegane jako atrakcyjne, zwlaszcza wywodzace si¢
z kregow tzw. egzotyki, chociaz nie tylko. Zjawisko hybrydycznosci doprowa-
dzito do wykreowania pojecia ,,trzeciej przestrzeni” (third space), ukonstytu-
owanej w efekcie kontaktu réznych obszaréw kulturowych i wykraczajacej
poza granice wylacznie tego, co swojskie, i tego, co obce. Jak podkresla Homi
Bhabha — twdrca tego pojecia 1 krytyk kultury postkolonialnej, w trzeciej
przestrzeni gromadzi si¢ wspolny potencjat hybrydycznosci: réznorakie prze-
jawy synkretyzmu, akulturacji, kreolizacji>. Pojecie to znajduje swoje zastoso-
wanie rowniez w kontekscie przektadu — to wlasnie przektad prowadzi do po-
wstania tzw. trzeciej przestrzeni, co wigcej — celem przektadu jest nie tylko
rozszerzenie pola poznawczego, ale takze ,jakosSciowa zmiana, akcentujaca
pozytywny wynik konfrontacji z obcym kontekstem kulturowym wzbogacenie
kultury docelowej™. Takie wspotczesne myélenie o roli przektadu jest dalekie
od postrzegania go jako narzedzia kolonizacji w warunkach asymetrii whadzy®.
Jak zauwaza sam Bhabha, we wspomnianych pojeciach akulturacji, synkrety-
zmu czy tez kreolizacji zawiera si¢ rowniez potencjatl oraz punkt wyjscia dla
postkolonialnych strategii thumaczeniowych:

It is that Third Space, thought unrepresentable in itself, which constitutes the discursive
conditions of enunciation that ensure that the meaning and symbols of culture have no
primordial unity or fixity; that even the same signs can be appropriated, translated,
rehistoricized and read anew’.

Przyjrzyjmy si¢ mechanizmom powstawania trzeciej przestrzeni za posred-
nictwem przektadu. Za klasyczna przyjmijmy sytuacje funkcjonowania prze-
tlumaczonego tekstu, traktujacego o kulturze oryginatu w spolecznosci kultu-
rowej jezyka przektadu. W ten sposéb w nowo ukonstytuowanej przestrzeni
spotykaja sie reprezentacje dwoch kultur oryginatu i przektadu (ta ostatnia jest
reprezentowana gtownie przez zjawiska jezykowe), niekiedy dopetniajg je

2 The Location of Culture, London 1994, s. 36.

3Ch. Engel, R. Lewicki (red.), Interkulturalitit: Slawistische Fallstudien / Interkulturo-
wos¢. Studia slawistyczne, Innsbruck 2005, s. 22.

% Szerzej to zagadnienie prezentuje Andriy Savenets w publikacji: Tozsamosé Innego
w przekladzie a perspektywa postkolonialna, w: Przekiad jako akt komunikacji interkulturowej,
red. I. Kasperska, A. Zuchelkowska, Poznan 2013, s. 232.

SBhabha, The Location..., s. 37.
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elementy tzw. kultury trzeciej, czyli innej niz kultura tekstu wyjsciowego
i docelowego, obecne juz na poziomie tekstu wyjsciowego i transponowane do
tekstu thumaczonego. Skala wspotwystepowania elementéw obu (lub wigcej)
kultur jest zmienna, uwarunkowana wieloma czynnikami, w tym typem tekstu,
decyzjami tlumacza w kwestii wyboru strategii (egzotyzacji lub adaptacji) czy
wreszcie oczekiwaniami odbiorcow, ich presuponowanego stosunku do obco-
sci lub innosci. Jednak niezaleznie od nat¢zenia wystepowania wymienionych
elementow cecha hybrydycznosci tekstu przektadu nie ulega catkowitemu
zatraceniu.

Wyzej wymieniona kategoria obcos$ci i innosci to pojgcia obecne w mysli
przektadoznawczej rowniez dzigki wpltywom metodologii antropologicznej,
w ktorej ugruntowang pozycje zajmuje relacja swoj — obey. Relacji tej czesto
przypisuje si¢ cechy opozycji, opartej na fundamentalnym, niosagcym wyrazne
znamiona antropocentryzmu zatozeniu, ze ,,swoéj” jest ulokowany centralnie,
ma uprzywilejowana pozycje w swiecie, zas inne kultury zajmuja pozycje
bardziej oddalona. Zwerbalizowanej w ten sposob relacji czesto towarzyszyto
odczucie wartosciowania, przy czym ewaluacji dokonywali sami oceniajacy.
Mozna zaktadaé, ze jest to wptyw ideologii myslenia postkolonialnego, nace-
chowanego wspomniang opozycyjnoscig w relacjach pomigdzy kulturg kolo-
nizatorow i tubylcow, gdzie w ramach kategorii ,,swdj” miescita si¢ kategoria
kultury nadrzednej. Obcos¢, obecna od dawna w pracach przekladoznaw-
czych, aktualnie podlega procesom przewartosciowania, jest niekiedy utozsa-
miana z odmiennoscia®, co staje sie pewnym krokiem w kierunku adaptacji na
grunt przekladoznawstwa pojecia innosci i Innego. W tym miejscu roéwniez
zauwazy¢ mozemy wyraznie oddziatywanie instrumentarium antropologicz-
nego. Jest nim przesunigcie punktu ci¢zkosci z badan obcosci, czgsto nace-
chowanej negatywnie, na innos¢ kulturowa, tj. odmiennos¢, niekoniecznie
wywolujaca skojarzenia negatywne, nastawiong na eksplikacje¢ innego frag-
mentu rzeczywistosci, prezentujacego pewnag warto$¢ poznawcza. Takie po-
dejscie do innosci nacechowanej aksjologicznie spotykamy m.in. u przedsta-
wicieli filozofii dialogu, m.in. Martina Bubera czy Paula Ricoeura, gdzie ka-

8 Potwierdzeniem takiego stanowiska jest nastepujace stwierdzenie Romana Lewickiego:
»Postrzeganie innych ludzi jako obcych wyznaczane jest zatem przez zestaw istotnych cech
ludzi lub grup ludzi ocenianych, ktdrymi réznig si¢ oni od oceniajacych; w szczegdlnosci
(wedtug klasyfikacji Aliny Calej) sa to: odmiennos$¢ jezykowa, odmiennos$¢ religijna
i zwigzana z nig aksjologiczna odmiennos$é obyczajowa, odmiennos$¢ organizacji spotecznej
grupy, odmienno$¢ zaje¢ i zwigzana z nig odmiennos¢ trybu zycia: R. Lewicki, Obcos¢
w odbiorze przekladu, Lublin 2000, s. 19.
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tegoria Innego jest postrzegana jako warunek samoidentyfikacji cztowieka
wspotczesnego’.

Innos¢ kulturowa, chec jej poznania, jest sila sprawcza prowadzonej obec-
nie na szeroka skale dziatalnosci przekladowej. Przektad rodzi si¢ z potrzeby
wzbogacenia wiedzy o Innym jako wyodrgbnionej grupie spotecznej z zespo-
lem materialnych i duchowych reprezentacji kulturowych. Racje¢ zatem nalezy
przyzna¢ Joannie Kozak, twierdzacej, ze ,,tym, co nas interesuje w przekta-
dzie, jest Inny, rzeczywisto$¢ jego obrazu”®. Podobnie jak obcosé, rowniez
inno$é — jak stusznie zauwaza Dorota Urbanek — jest cecha relacyjna’. Doko-
nane m.in. na gruncie zatozen antropologii kulturowej doktadne poznanie po-
szczegblnych przestrzeni kulturowych czy wrecz czeste ogniskowanie uwagi
poszczegdlnych badaczy na wyraznych uktadach spotecznych (kontekstach)'
pozwolito na stwierdzenie ich heterogenicznosci jako zjawiska stopniowal-
nego, uzaleznionego od zespotu czynnikéw intra- i interkulturowych, wyzwo-
lito pewna ciekawo$¢ poznania innego fragmentu rzeczywistosci m.in. naocz-
nie w trakcie licznych podrdzy, eksploracji badawczych, jak rowniez za po-
srednictwem przektadu, postrzeganego jako swoiste medium komunikacji in-
terkulturowej. Zauwazmy przy tym, ze poznawanie innej kultury poprzez
kontakt w tekstem przekladu ma charakter otwarty, niezakonczony, tzn.
mozna mowic o procesie poznawania, ale nie jest to cykl zamknigty. Aby do-
ktadnie wnikna¢ w mentalnos¢ Innego, zrozumie¢ jego system wartosci, za-
chowan, potrzebny jest bezposredni i — co istotne — dtuzszy kontakt fizyczny
z taka kulturg. Przektad jako proces i jako tekst pozwalaja dokonaé jedynie
ogladu innej kultury na poziomie deskrypcji denotatéw, pozbawiaja natomiast
zapoznania z innoscia jezykowa — wszak podstawowa przestanka powstania
kazdego tekstu przektadu jest niemozliwos$¢ zapoznania si¢ z jego pierwowzo-
rem w wersji oryginalnej. Wyjatek stanowig jezykowe eksplikacje innosci
W postaci egzotyzmow oraz barbaryzmdw, stosowane powszechnie np. w tek-
stach reportazy czy tez przewodnikach turystycznych, sporadycznie réwniez
w literaturze pieknej. Jezykowe egzotyzmy oswajaja z innoscia dzieki zastoso-
wanym eksplikacjom. Warunkiem prezentacji innych elementéw kulturowych
za posrednictwem przektadu jest stosowanie przez ttumacza strategii transla-
torskiej w postaci egzotyzacji. Pozwala ona na zachowanie elementéw typo-

" Taki punkt widzenia zdradza niejako juz sam tytul rozprawy Paula Ricoeura O sobie
samym jako innym (Warszawa 2003).

8 Przeklad literacki jako metafora. Miedzy logos a lexis, Warszawa 2009, s. 170.

? Dialektyka przekladu, Warszawa 2011, s. 122,

M. Brocki, Antropologia. Literatura — Dialog — Przeklad, Wroctaw 2010, s. 174.
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wych dla kultury oryginatu, zachowujac w ten sposdb koloryt lokalny, zapre-
zentowany w tekscie wyjsciowym. Jak zauwaza Elzbieta Skibinska, ,,szacunek
dla Obcego staje si¢ jedna z regul deontologii thumacza, w ktdérej poszanowa-
nie specyfiki Innego nalezy do zasad podstawowych”''. Z tego stwierdzenia
wysnu¢ mozna dwa wnioski, po pierwsze, cytat ten wskazuje na rdwnorzedna,
wrecz synonimiczng relacje poje¢ Obcey i Inny (dodajmy, ze taka postawa po-
jawia si¢ niejednokrotnie w pracach innych badaczy przektadu'?), co pozwala
domniemac, ze Obcy pozbawiony jest w tym miejscu negatywnych konotacji,
o ktorych byta mowa wczesniej. Wniosek drugi: kwestia innosci (obcosci)
staje si¢ glownym obiektem zainteresowania nie tylko odbiorcy, $wiadomie
siegajacego po tekst przektadu jako tekst innej kultury, lecz rowniez ttumacza,
ktory te inno$¢ powinien odbiorcy zaprezentowacé. Takie, a nie inne, stanowi-
sko potwierdza potrzebe preferencji strategii egzotyzacji, o ktorej byta mowa
wcezesniej. O takiej potrzebie jest przekonana takze Anna Majkiewicz, ktora
w pelni stusznie konstatuje, ze pozytywne nastawienie do egzotyzacji, ktorej
miejsca ustgpita adaptacja, jest wynikiem dokonanego w przekladoznawstwie
zwrotu kulturowego".

Pod wyraznym wplywem antropologii kulturowej przeobrazeniu ulega
w pracach przekladoznawczych wariant jezykowej eksplikacji innosci. Otdz,
coraz czg¢$ciej w pracach traktujacych o przektadzie spotykamy forme Inny
(potwierdzity to chociazby przytaczane wczesniej cytaty kilku badaczy). O ile
innos$¢ moze by¢ definiowana jako pewna kategoria abstrakcyjna z zespotem
wartosci ja dyferencjujacych, o tyle juz Inny (zauwazmy, wyraz zapisywany
najczesciej wielka litera) wysuwa na plan pierwszy sam podmiot, tworce,
uczestnika, rowniez obserwatora innego systemu zjawisk, sprawce procesow
kulturowych, ich ewolucji, zmiennego w czasie i w przestrzeni punktu odnie-
sienia dla tego, co swojskie. Zatem inno$¢, a wraz z nia ulokowane centralnie
w tej kategorii antropocentryczne poje¢cie Innego stanowia warto$¢ poznaw-
czg. Jednoczesnie, przytaczajac mys$l Ryszarda Kapuscinskiego, uksztatto-
wang na gruncie antropologii kulturowej, ,,spotkanie z Innym jest wyzwaniem

W Przeklad a kultura. Elementy kulturowe we francuskich tlumaczeniach ., Pana
Tadeusza”, Wroctaw 1999, s. 37.

12 potwierdzeniem takiego stanowiska jest nastepujaca konstatacja Anny Majkiewicz:
»Uzyskany [...] efekt obcos$ci poprzez uobecnianie Innego, Nieznanego wpisuje si¢ nie tylko
w praktyke literacka (i kulturowa) XXI wieku, ale réwniez we wspodtczesne tendencje
w humanistyce, otwierajace si¢ na wielo$¢ kontekstow kulturowych” — A. Majkiewicz,
Intertekstualnos¢ — implikacje dla teorii przektadu, Warszawa 2008, s. 310.

13 Tamze, s. 303.
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XXI wieku”'. Uzasadnienie takiego stanowiska autora znajdujemy w poniz-
szym fragmencie:

Prawdziwe wyzwanie naszego czasu, spotkanie z nowym Innym, Innym rasowo i kultu-
rowo, bierze si¢ [....] z szerszego kontekstu historycznego. Mianowicie — druga potowa
XX wieku to lata, w ktorych dwie trzecie ludnosci swiata wyzwala si¢ z zaleznosci ko-
lonialnej i staje si¢ obywatelami swoich, przynajmniej nominalnie, niepodlegtych
panstw. Stopniowo ludzie ci zaczynaja odnajdywaé swoja wtasna przesztosé, mity i ko-
rzenie, swoja historie, poczucie tozsamosci'.

Powyzsza mysl eksponuje zmiany w relacjach interkulturowych (od zde-
rzenia kultur po ich spotkanie), podyktowane zmianami w statusie podmiotow,
tworzacych réznorodnos$¢ kulturowa, a jednoczesnie wskazuje na potrzebe
dialogu z innoscig kulturowa. Postulowana w ramach nauki o przektadzie po-
stawa badawcza, propagujaca pozytywne nastawienie do innosci i Innego,
sprawia, ze przeklad, ktorego metodologi¢ w znacznym stopniu uksztaltowata
antropologia kulturowa, jest traktowany jako medium interkulturowosci. Przy
wspoétudziale antropologii kulturowej i przektadu obserwujemy dynamike
zmian w relacjach interkulturowych. Dzigki zastosowaniu metodologii opartej
na zalozeniach antropologii kulturowej w przektadzie zmniejszeniu ulegt dy-
stans pomiedzy tym, co swojskie, a tym, co obce lub inne. Mam tu na mysli
zarowno dystans przestrzenny, jak i mentalny, tzn. opozycyjnos¢ Swoj-Inny
tworzg tu dwie lub niekiedy wigcej przestrzenie kulturowe niekoniecznie od-
legte od siebie, lecz czgsto sasiadujace ze soba (np. kultura polska i niemiecka
lub kultura polska i rosyjska). Tymczasem, jesli wrocimy do zrodet antropolo-
gii i rzeczywistosci postkolonialnej, t¢ opozycyjnos¢ tworzyty kultury odlegte,
ktore zetknety sie ze soba wskutek ekspansywnego dziatania kultury silniej-
szej. Zmniejszeniu ulegl rowniez dystans mentalny, co wyraza si¢ m.in.
w oswajaniu obcosci poprzez doswiadczenia, méwieniu o innosci jako
odmiennosci, nie za$ wrogosci. Co wigcej, nastapila pozytywna ewaluacja
innosci kulturowej, ktoéra, jak wielokrotnie podkreslalam, jest postrzegana
jako warto$¢ poznawcza, zastugujaca na odtworzenie w tekscie przekladu.
W praktyce przektadu takie stanowisko przenosi si¢ na znaczny udziat strate-
gii egzotyzacji w przekazie zjawisk kulturowych. Paradygmat interkulturowo-
sci w przektadoznawstwie, oparty na wzajemnym oddziatywaniu roznych
systemOw kultury, odsunat na plan dalszy wypracowane w tradycji postkolo-

14 Ten Inny, Krakéw 2006, s. 63.
15 Tamze, s.74.
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nialnej stanowisko oparte na asymetrii kultur, podyktowane sytuacja poli-
tyczng, spoleczng oraz kulturowa'’. Jak stusznie twierdzi Andrzej Hejmej,
paradygmat interkulturowosci jest reakcja ,,na szereg rozmaitych koncepcji
objasniajacych hybrydyczny charakter wspotczesnych kultur, takich koncep-
cji, jak akulturacja, wielokulturowos¢, plurikulturowos$¢, czy ostatnio — tran-
skulturowo$¢”'’. Zmiana stanowiska wobec nieréwno$ci poszczegdlnych
systemow kulturowych na plaszczyznie przektadoznawstwa stata si¢ mozliwa
dzigki postrzeganiu fenomenu interkulturowosci w warunkach komunikacji
miedzy kulturami. Proces komunikacji z zatozenia posiada dialogowy cha-
rakter relacji, zatem rozpatrywany na poziomie interkulturowym ewokuje
rowniez dialogowy status kultur w takiej komunikacji uczestniczacych (m.in.
za posrednictwem przektadu) i jednoczesnie dzigki takiemu dialogowi podle-
gajacych dalszemu rozwojowi.

Na koniec wypada wspomnie¢ o zasadzie wzajemnosci oddziatywania
wielu dyscyplin badawczych, wsrdd ktorych istotne miejsce zajmuje przekta-
doznawstwo. Ten fakt wyeksponowata juz Mary Snell-Hornby, prezentujac
projekt  Tramslation  Studies jako niezaleznej dyscypliny'®. Mimo
niekwestionowanego oddzialywania antropologii kulturowej na metodologi¢
i praktyke przektadu, niektérzy badacze sg sklonni zauwazy¢ odwrocony
kierunek oddziatywania: to rozlegte badania nad przektadem oraz sam proces
przektadu i jego produktu, tj. tekst, wplynety na bardziej gruntowna eksplora-
cje problemow roznorodnosci kultur, a wigc wzbogacily warsztat badawczy
antropologii.

CULTURAL ANTHROPOLOGY
IN TRANSLATION STUDIES

Summary

Cultural anthropology focusing on the study of cultural heterogeneity finds application in
many humanistic disciplines, including translation studies. Its effect on translation studies can
be observed especially through the so-called cultural turn. Thanks to the assumptions of an-

Savenet s, Tozsamos¢ Innego..., s. 232.
7 Interkulturowos$é — literatura — komparatystyka, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 6, s. 35.
'8 Translation Studies. An Intergrated Approach, Amsterdam 1998, s. 46 nn.
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thropology, the attention of translation theoreticians is focused on such terms as strangeness,
otherness, intercultural communication. Anthropological methodology also affected the change
of translators' preferences with regard to the use of translation strategies. Aiming at maintain-
ing cultural heterogeneity, they more frequently make use of exotisation.

Key words: cultural anthropology, heterogeneity, cultural turn, third space, strangeness, other-
ness, intercultural communication.

ANTROPOLOGIA KULTUROWA
W BADANIACH PRZEKLADOZNAWCZYCH

Streszczenie

Antropologia kulturowa, skupiajaca si¢ na badaniach réznorodnosci kulturowej, znajduje
zastosowanie w wielu dyscyplinach humanistycznych, w tym w przektadoznawstwie. Jej
wplyw na badania przektadu mozna zauwazy¢ szczegolnie po tzw. zwrocie kulturowym (cultu-
ral turn) . Dzigki zalozeniom antropologii w centrum zainteresowania teoretykdéw przektadu
znajduja si¢ takie pojecia jak obcos¢, innos$é, komunikacja interkulturowa. Metodologia antro-
pologiczna wywarta rowniez wptyw na zmiang preferencji ttumaczy w zakresie stosowania
strategii translatorskich. Dazac do zachowania réznorodnosci kulturowej czesciej stosuja oni
egzotyzacje.

Stowa kluczowe: antropologia kulturowa, zwrot kulturowy, obco$¢, innos¢, egzotyzacja.

KVYJIBTYPHASA AHTPOITIOJIOT U
B IIEPEBOJJOBEJJUYECKUX NMCCJIEJJOBAHUAX

Pesmowme

KynbTypHast aHTpOMONOTHA, B IEHTPE BHUMAHUS KOTOPOI HaXOAMTCS KyJIbTYpHAs reTepo-
TeHHOCTb, HCIIOJIB3YyeTCSI KaK METOAOJIOTHYECKas OCHOBA BO MHOTHX HAy4YHBIX AMCIUILUINHAX,
B TOM 4YHCJIE€ B MEepeBOAOBeAcHUN. Ee BInsHHE Ha MCCIEN0BaHHS IEepeBOJia OCOOCHHO OTYET-
TUBO HaOIIOMAETCs MOCHe TaK. Ha3. KylbTypHOTO MOBOpOTa. braromapst 1OCTHXKEHUSAM aHTPO-
MOJIOTHH B I[EHTPE BHUMAHHS TEOPETHKOB MEPEBOAA HAXOIATCS TaKMe TEPMHHBI KaK UyXKOe,
HWHOE, WHTEPKYIbTYpPHAass KOMMYHUKAIUs. AHTPOIOJOrMYEecKass METOJOJIOTHS TOBIHsIA Ha
OONBIINI HHTEPEC MEPEBOTINKOB K CTPATETHU YK30TH3AINHU.

KioueBble ciioBa: KynbTypHash aHTPOIOJOTHS, TeTEPOTreHHOCTb, KYJIbTYPHBIH IOBOPOT,
TpeTbe MPOCTPAHCTBO, UyKO€, HHOE, HHTEPKYIbTYPHAsT KOMMYHHKAIIHS.



