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BLOGOSLAWIENSTWO CZY PRZEKLENSTWO?
KREACJE SZALENSTWA
W TWORCZOSCI LESI UKRAINKI

Szalenstwo to specyficzna utomno$¢ natury ludzkiej, o ktéra rozbijaly sie
najwicksze umysly w dziejach ludzkosci. Jak stlusznie zauwazyl Michel Fo-
ucault — ,,0d zarania Sredniowiecza czlowiek europejski pozostaje w relacji do
czegos, co niejasno nazywa Szalenstwem, Obtedem, Nierozumem”'. To sfor-
mutowanie doskonale wpisuje si¢ w rozwazania nad szalenstwem, ktére po-
siada status niezmiernie skomplikowany 1 nie chodzi tylko o przestrzen lite-
ratury. Odczytywanie szalefistwa w opozycji normalne i nienormalne jest
z gory skazane na niepowodzenie, bo jak oznaczy¢ to, co normalne? Gdzie jest
ta granica, ktora dokonuje podziatu mi¢dzy normalnym a nienormalnym?

Jak dowodzi historia kultury to, co dla jedych jest btogostawienstwem, dla
innych jest przeklenstwem i odwrotnie. Poruszamy si¢ tu zatem w przestrzeni
wielkiej niejednoznacznosci i jednoczesnie olbrzymiej rozpigtosci, a postep
cywilizacyjny rowniez nie sprzyja uporzadkowaniu tej sfery, bo jak stusznie
zauwazyta Marta Skwara: ,,w miar¢ rozwoju psychiatrii, zarOwno w aspekcie
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medycznym, jak i kulturowym, oddzielenie tego co normalne, od nienormal-
nego staje si¢ coraz bardziej problematyczne™.

Swiat szalencow jest trudny i skomplikowany, bo niezrozumiaty i dziwny,
niejednokrotnie odstraszajacy. W literaturze — jak stusznie zauwazyt Petr Hora
— zaczyna si¢ on konstytuowaé dopiero wraz z przemianami w okresie
preromantyzmu i romantyzmu’. Bohater romantyczny niejednokrotnie zmaga
si¢ z rozdzierajacymi jego $wiat namig¢tnosciami, ktorych zrodiem jest
niejednokrotnie klatwa przeszio$ci. Warto zaznaczy¢, ze modernizm w swej
apoteozie szalenstwa kontynuuje, czy — jak zauwazyl A.Z. Makowiecki —
,neoromantyzuje” przekonania romantyczne'. W literaturze przetomu XIX
i XX wieku i w wieku XX znany motyw szalenstwa urdst do rangi metafory,
charakteryzujacej zaréwno tworczos¢ realistow, jak i modernistow. Swiadczy
o tym chociazby typ bohatera, ktérym jest przede wszystkim dziwak, cier-
piacy na rozterki wewngtrzne, duchowe, ktérego §wiat wewnetrzny jest wcie-
leniem mys$li, obaw i rozterek ,,normalnego” cztowieka XX wieku. Okazuje
si¢, ze owczesne spoteczenstwo zatracito si¢ w pogoni za ztudnymi warto-
$ciami; mylac normalne z nienormalnym, samo siebie zapedzilo w szalenstwo.

Kultura europejska przetomu wiekow XIX i XX byta kulturg w duzym
stopniu neurotyczng’, a szalefistwo — jak zauwaza Foucault — przestato byé
nieme, zapragneto dialogu’. Nerwica stata si¢ niemalze wymogiem koniecz-
nym, stanowita swoisty element modernistyczny, niejednokrotnie byta trakto-
wana jako wyraz dekadencji, petita role kulturotwércza’. Dotyczy to, co
prawda, przede wszystkim literatury francuskiej, w ktorej przez pewien czas
okreslenie ,,nerwowy” bylo synonimem okreslenia ,.estetyczny”, jednak inne
literatury narodowe nie pozostawaly obojetne wobec tych ogdlnokulturowych
tendencji.

Warto si¢ w tym miejscu zatrzymac i zastanowic¢, skad tak silne zaintere-
sowanie choroba, w omawianym przypadku umystows, i jej rolag w ksztatto-
waniu kultury i literatury? Odpowiedz wydaje si¢ dos$¢ oczywista: choroby
towarzyszyly cztowiekowi od zawsze. Przez kolejne stulecia byty postrzegane

2 Szaleniec, Glupiec — jedna postac?, w: Obraz glipca i szalevica w kulturach slowiahskich,
Warszawa 1996, s. 91.

3 Poszukiwanie bohatera, w: Obraz glupca i szalerica..., s. 72.

* . Norma to glupota, degeneracja zas to geniusz”, w: Obraz glupca i szalerca..., s. 136.
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s. 238.

¢ Powiedziane..., 45.
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KREACJE SZALENSTWA W TWORCZOSCI LESI UKRAINKI 169

w bardzo réznoraki sposob: stanowily przejaw stabosci i utomnosci natury
ludzkiej, byly interpretowane jako rodzaj kary®, czestokro¢ kary Bozej, ktéra
dawata potgpionemu mozliwos¢ zadoscuczynienia i poprawy, wreszcie byty
wyrazem $wieckiego mitu autotranscendencji, pozwalajac na zagltebienie si¢
we wlasng $swiadomos¢. Kolejne teksty kultury prezentuja wiasciwe dla da-
nego okresu w dziejach ludzkosci postrzeganie tej utomnosci ludzkiej. Z cza-
sem zaczeto wykorzystywaé chorobe jako przenosni¢ lub rodzaj metafory’.
Jak zaznacza badaczka Susan Sontag — jedng z chordb, ktora zostata spowita
w kostium metafory, jest gruzlica'®. Powstato — jak zauwaza Sontag — wiele
mitow czy metafor z nig zwigzanych, m.in. gruzlica stanowita jeden z ostat-
nich epizodéw prastarej idei melancholii, ktéra byta chorobg artystow''. Uwa-
zano, ze charakter melancholijny, czy suchotniczy stanowit ceche istot wraz-
liwych, tworczych, innych niz wszyscy. Choroba stala si¢ swego rodzaju atry-
butem tworcow, bedac symbolem wyniesienia ponad przeci¢tnos¢. Mit gruz-
licy zaczal jednak stopniowo stabnaé, a jego miejsce na przetomie XIX i XX
wieku stopniowo zajmowato szalenstwo, stanowiace, podobnie jak wczesniej
gruzlica, przejaw wyzszej wrazliwosci, uduchowienia, ,.krytycznego” nieza-
dowolenia ze $wiata'?, ktérych zrédtem byt m.in. powszechny ferment kultu-
rowy, wywolany nastrojami fin de siecle. Szalenstwo — jak stwierdzila ba-
daczka ukrainska Sotomija Pawlyczko, powtarzajac za Susan Sontag — stato
si¢ kluczowa metafora nowego czasu'” .

Cztowiek szalony lub, doktadniej méwiac, cztowiek, ktory stoi na granicy
dwoch §wiatdw: normalnego i nienormalnego, zwrocil uwage wielu tworcow
ukrainskich tego okresu, wsrod nich znalezli si¢ m.in. bliski przyjaciel Lesi
Ukrainki Ahatanhel Krymski, pisarz Iwan Franko i in. Wiele tego rodzaju
motywow odnajdziemy w twoérczosci pisarzy Mtodej Muzy'®. Proza ukrainska
tego okresu tez podsuwa liczne przyklady bohateréw naznaczonych pigtnem
neurotycznosci. Mozna tu przywotaé tworczos¢ Olgi Kobylianskiej, ktorej
egzaltowane bohaterki doskonale si¢ wpisuja w nurt szalenstwa czy neuro-
tycznosci. W tym jednak kontekscie — jak slusznie zauwazyla wspomniana

8S. Sontag, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, przet. J. Anders, Warszawa: PTW
1999, s. 7.
0 Tamze, s. 7.
10 Tamze, s. 9.
1 Tamze, s. 36.
12 Tamze, s. 39.
B Juexype..., s. 244.
4 Zob. P.Karmanskyj, Z teky samohubciw (1899); O. L u c k 'y j, Bez masky (1903) i inne.



170 MARTA KACZMARCZYK

wczesniej Sotomija Pawlyczko — najbardziej kanoniczne przyktady bohatera
neurotycznego i w ogole nerwicy w literaturze ukrainskiej tego czasu sa zwia-
zane z dramaturgia Lesi Ukrainki", przede wszystkim poemat dramatyczny
Biekitna roza czy Opetana, ale rowniez Kasandra czy czgsto pomijane przez
badaczy krotkie opowiadanie Miasto smutku, napisane pod bezposrednim wra-
zeniem pobytu w Warszawskiej Lecznicy dla Obtakanych w Tworkach pod
Warszawa. Warto w tym miejscu dodac, ze cata tworczos¢ pisarki ukrainskiej
przesigknicta jest motywami czy obrazami, ktore z wickszym lub mniejszym
natezeniem zblizaja si¢ do neurotycznosci i szalenstwa.

Nalezy zastanowi¢ si¢ w tym miejscu nad przyczynami, ktore spowodo-
waly, ze Lesia Ukrainka zainteresowata si¢ tematem szalenstwa. Wiekszos¢
badaczy zgodnie stwierdza, ze przyczyny tego faktu nalezy upatrywaé w fi-
zycznej chorobliwoéci samej autorki (30-letnia walka z gruzlicg)'®. Wspétcze-
$ni badacze jako jedng z przyczyn zainteresowania poetki tym tematem podaja
z kolei dysfunkcje nerwowe — rozstroj nerwowy samej Lesi Ukrainki'’, by¢
moze réwniez jej matki — Oleny Pczitki'®. Jednak dowodéw na tak stawiane
hipotezy, ktére wskazywatyby jednoznacznie na taki stan rzeczy, brakuje
(pojedyncze zdania z prywatnej korespondencji autorki, méwiace o tym, ze
ma rozstrojone nerwy, nie daja podstaw do diagnozowania choroby). Inni
wskazuja na bezposrednie wrazenia, jakie wywolata wizyta w Lecznicy dla
Obtakanych w Tworkach pod Warszawa, gdzie pracowat wuj Aleksander Dra-
homanow'’. Wreszcie wskazuje si¢ tez na fascynacje europejska literaturg
modernizmu, pragnienie europeizacji zasciankowej literatury ukrainskiej,
m.in. poprzez zaszczepianie na jej gruncie ,,modnych” wowczas motywow czy
obrazow, a szalenstwo bylo wéwczas jednym z modniejszych motywow?.

SPawtyczko, Juckype..., s. 243.

16 Zob. M. 3epoB, Jecs Vrpainka. Kpumuuno-6ioepagpiunuii napuc, w: tenze, Yipaincoke
nucomencmeo, KuiB:«OcnoBu» 2003, s. 383-416; M. ipaii- Xmapa, Jleca Vrpainka. Kumms
i meopuicmu, W: tenze, Jlimepamypno-naykosa cnadwuna, Kuis : ,,Haykosa nymka” 2002, s. 62-74.
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inmepnpemayii, Kuis 1999, s. 32-35; zob. tez: T. ' yH 1o p o Ba, Femina Melancholica: Cmamso
i kynomypa 6 eenoepniii ymonii Omveu Kobunaucoroi, Kuie: ,Kputuka” 2002, s. 103-106;
0.3a06yxko, Notre Dame d'Ukraine: Ykpaiuka 6 xonghnixmu mumonoeuii, Kuis: «®akt» 2007
s. 67-69.
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Zaczytana w Ibsenie Lesia Ukrainka by¢ moze sama zapragneta zmierzy¢ sig
z tematem szalenstwa i zaproponowac¢ go czytelnikowi ukrainskiemu. Takie
spostrzezenia nasuwaja si¢ po lekturze pierwszego w tworczosci pisarki
utworu dramatycznego Blekitna roza, ktory okazat si¢ nie tylko pierwszym
utworem traktujacym o problematyce szalenstwa, ale mozna powiedziec, ze
jedynym w tak dostowny sposéb odnoszacym si¢ do tej kwestii.

Wspomniana wczesniej Pawlyczko stwierdzita, ze poetka nie data sobie
rady z artystycznym i przekonujacym rozpracowaniem metafory szalenstwa
w tym poemacie. Szalenstwo — jak twierdzi Pawlyczko — wyszlo schematycz-
nie. MOwia o nim inne postacie w utworze, nie sami zainteresowani, czyli
Liubow Hoszczynska i Orest®'. Szalefistwo realizuje si¢ tu nie w zachowaniu
czy monologach postaci, a raczej w tekscie pobocznym, ktdry ma pomodc
aktorom zrozumie¢, jak wyglasza¢ te czy inne kwestie. Rzeczywiscie w sa-
mym postgpowaniu postaci utworu mato jest samego szalenstwa: tak na-
prawdeg pojawia si¢ ono w zachowaniu i stowach gtéwnej bohaterki w dwdch
ostatnich scenach aktu czwartego, ale kondensacja tego nastroju jest tak duza,
ze wydaje si¢ wystarczajaca i zupelnie przekonywujaca, moze troch¢ sche-
matyczna. Szalenstwo wisi w utworze nad glowami bohaterow, zwtaszcza
Liubowi Hoszczynskiej, niczym fatum, bestia z przesztosci, gotowa w kazdej
chwili si¢ obudzi¢. Podobnie rzecz si¢ ma u Ibsena. Przywotajmy tu chociazby
dramat Upiory. Réznica pomiedzy oboma tekstami sprowadza si¢ w pewnym
sensie do faktu, ze o ile u Ibsena mamy do czynienia z bohaterem me¢zczyzna,
a jego przesztoscia jest niechlubne postepowanie ojca, o tyle Lesia Ukrainka
konsekwentnie serwuje swojemu czytelnikowi obrazy kobiece, tak jest row-
niez w tym wypadku, a wizj¢ nieszczg¢sliwej terazniejszosci i przyszlosci
zawdzigcza bohaterka przekonaniu o dziedzicznosci choréb umystowych tym
razem w linii kobiecej. Méwimy tu jeszcze o tzw. okresie dofreudowskim;
dopiero kilka lat pozniej Zygmunt Freud postawi tezg, ze dziedzicznos¢ to nie
jedyna przyczyna nerwicy, wskazujac na traumy z dziecinstwa jako czynniki
W nie mniejszym stopniu chorobogenne. Jednak na to przyjdzie jeszcze zacze-
ka¢ okoto 10 lat. Tymczasem, w 2. potowie XIX wieku temat dziedzicznosci
i rodzinnosci choréb nerwowych byt analizowany w wielu popularnych utwo-
rach, m.in. u wspomnianego juz Ibsena, Emila Zoli czy omawianej Lesi
Ukrainki.

Bohaterka dramatu Biekitna roza to mloda, dwudziestopigcioletnia wy-
ksztatcona kobieta; to osoba tworcza, zainteresowana wszechstronnym posze-

' Mapnuuck 0, [uckypc..., s. 244.
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rzaniem swych horyzontéw myslowych. Jest typem femme moderne, zreszta
tak nazywaja Liubow inne postacie dramatu. To natura wrazliwa, delikatna
i zarazem wyjatkowa. Bohaterka duzo czyta, stad tez orientuje si¢ w wielu
kwestiach, w tym rowniez w badaniach czy pogladach na temat dziedzicznosci
roznego rodzaju chorob. Czesto rozwazania nad dziedzicznoscia przybieraja
postaé¢ rozwazan uniwersalnych, odwotujacych sie, jak w przytoczonym nizej
przypadku, nawet do Pisma Swictego. W trakcie jednej z rozméw bohaterka
powie: ,,Cranok — ce (atym, ce Molipa, ce 00T, [0 MCTUTHCS 0 YOTUPHAIIIS-
TOro KoiiHa. Ha Koro >k BiH HaJOXWTH BaXXKy PYKy, TOH MYCHTH I1laM’sITaTH,
110 3a OJHY XBWJIMHY HOTr0 COJOJAKOi BTiXM IIiyie OE3HEBUHHE MOKOJIHHS 3a-
IJIATUTh CTpalIHow IiHow. Ce, MaHOBe, Taka BiAMOBigANBHICTE. .. > Pojawia
si¢ tu problem, o ktérym juz wspomniano na poczatku tych rozwazan, a mia-
nowicie postrzeganie, czy interpretowanie choroby, ulomnosci przez pryzmat
Bozej kary za grzechy, w danym wypadku chodzi o kar¢ za grzechy ojcow.
Jedna chwila rozkoszy czy zapomnienia — stwierdza nasza bohaterka — moze
pograzy¢ w cierpieniu cale niewinne pokolenie. Idgc tym tropem dotrzemy do
starotestamentowego opisu raju oraz grzechu Adama, a wlasciwie Ewy (ko-
biety!), ktory sprowadzil na rodzaj ludzki wiele cierpien i choréb (!). Mozna
zatem powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z grzechem pramatki Ewy;
w kontekscie omawianego utworu widmo cierpien nadcigga réwniez ze strony
matki, o ktérej wspomnienie pojawia si¢ w kontekscie niedomagan psychicz-
nych.

Liubow odczuwa strach przed przysztoscia, boi si¢ marzy¢ o szczegsciu, bo
w gtebi duszy przeczuwa najgorsze. Boi si¢ nie tyle swiata, ile tego, co kryje
si¢ W jej wnetrzu, co jest jej przeznaczeniem, dziedzictwem, ktore, zakodo-
wane niczym bomba z op6znionym zaptonem, eksploduje we wlasciwym cza-
sie: ,,0, TOl, KOMy 3arpokye csi CTpalIiHa XBopoOa, He TOBUHEH OM JApYKH-
THCB, ce mpocTo 3mounH!”” — stwierdza bohaterka.

Probujac dowiedzieé sie, gdzie lezy przyczyna tego stresu i nerwow, bo-
haterka konfrontuje swoja wiedz¢ z opinig lekarza, ktéry podaje w watpliwosc
powszechne przekonania, co do dziedziczenia niektorych choréb (mowa jest
tu o gruzlicy i szalenstwie): ,,5Ik ctaHemMo po30upaTH, B KOro sSKa MaTH, Ta JiJ,
Ta 6aba, TO TOJOBUHY IOJEH MPHUHAEThCA Xibda B YEHIII MOCTPHUITH. 3HAIO
sl TAKUX, 10, 3/1a€ThCS, BC1 BOPOHU KpaKaju Ha iX MUTI00, a BOHU cO0l )KUBYTh

2LV p aiHk a, 3ibpanns meopis y 12 1., t. 111, Kuis: ,,Haykosa gymka” 1975, s. 187.
2 Tamze, s. 162.
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mobecenbKo, 1apMma mo y Kpadr-Ebinra ta Beiicmana 6marocioBeHist He mpo-
e,

Wyrazicielka przeciwnego pogladu, a wlasciwie spotecznego przekonania
o nieuchronnosci dziedziczenia szalenstwa jest pani Hrujiczewa, ktora stara
si¢ odwies¢ syna — Oresta od pomystu ozenku z kobieta, ktérej matka byta
oblakana. ,,Opecre, Opecre, mutuao Mos! [l{o Tu roBopumi, 5 X ang Tebe HA
Bce rotoBa! JKeHuch, MOKMHb MeHE, poOH, 110 XOoYell, TUIbKK He ry0Ou cebe.
Xi6a >k TH He 3HAEII, IO yTOmuIn cebe, K oXkeHMIIcs 3 Hewo? 11 x MaTu
GoxeBinpHa Oyma...””. Pani Hrujiczewa (matka !) jest jednoczesnie
katalizatorem, ktory uwolnit czajace si¢ gdzies w cieniu szalenstwo. Kiedy
bohaterka jako pierwsza i zarazem jedyna z pos$rdd postaci dramatu nazywa
Liubow szalona, za sceng stycha¢ jej krzyk, ktéry wiesci zto i zapowiada
zmian¢ postepowania samej gtownej postaci. Dotychczas méwiono potstow-
kami o nerwach czy o szalenstwie, od tego miejsca mamy juz jego wyrazny
obraz. Bohaterka wybiega na scen¢ trzymajac si¢ reka za glowe, wskazujac
tym samym, ze co$ ztego si¢ w niej dzieje, co$ boli, uwiera. Szamocze sig,
odpycha od siebie ukochanego, rzucajac przy tym rézne przykre dla niego, ale
tez i dla siebie, stowa: ,,I ymupuus, s m’io 3 Tebe kpos...”**. W tej scenie
znow wraca autorka do rozwazan nad teoriami wspodlczesnych psychiatrow,
dajac wymowny komentarz swojego stanowiska przez slowa Oresta: ,,XT0
mOOWTh, TOW HE BIgHacTh JTIOOOTO B JKEPTBY MEPTBIA Teopii, Mpism
xabinernum™>’. Autorka mowi o martwej teorii, wymystach gabinetéw lekar-
skich, jednak jednoczesnie sama zadaje pytanie: ,,A w0, Komu ce He Mpii?”>*.
Te watpliwos$ci czy niejasnos¢ sytuacji koresponduja z faktycznym stanem
rzeczy, bo jak stwierdzi¢, gdzie jest ta granica? W stanie nerwowego podnie-
cenia Liubow mdleje, osuwa si¢ na ziemi¢. To ma — jak si¢ wydaje — rowniez
pewna symboliczng wymowe, gdyz po omdleniu zmienia si¢ diametralnie jej
zachowanie, tak jakby mdlejac umierata, a budzac si¢, narodzita si¢ na nowo.
Nastroj Liubowi od rozgoryczenia i strachu przechodzi w $miech. Bohaterka
rzuca si¢ ukochanemu na szyje, oddaje si¢ mitosnemu uniesieniu, wreszcie
ciagnie go za reke do cerkwi, by wyjs$¢ za maz tu i teraz. Nerwowo wybiega,
szukajac biatej sukni. Betkocze i méwi do siebie: ,,ToOi He MOXKHa; KEHUX HE

2 Tamze, s. 115.
 Tamze, s. 130.
26 Tamze, s. 132.
27 Tamze, s. 71.
2 Tamze.
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NOBHHEH OyTH B XaTi, MOKH MoJI0/a BOupaetses”™> . Wreszcie w biatym peniu-
arze z rozpuszczonymi wlosami, trzymajac w reku czapke z czarnym woalem,
recytuje monolog Julii, wolajac swojego Romeo — ta chwila przynosi krotkie
wyciszenie, po ktdrym znoéw nastgpuje eksplozja szalonych gestow i fraz. Bo-
haterka odpycha ukochanego, szarpie sig¢, krzyczy, popycha go w ramiona
innej kobiety, obraza obecnych, czynigc uszczypliwe komentarze. Krzyczy,
wyrzuca wszystkich, uwaza, ze sa w zmowie, chcg by oszalala. W atmosferze
takiego wzburzenia konczy si¢ ta scena. Wydaje sie, ze szalenstwo zostato tu
zaprezentowane w dos$¢ wyczerpujacy sposob. Ostatni akt utworu dopetnia
obraz szalenstwa. Autorka przenosi nas w nowe miejsce — Krym, sanatorium
czy prywatna kwatera, lato. Fatum szalenstwa ciagle podaza za bohaterka.
Przeszto$¢ upomina si¢ o nig nawet tak daleko od domu. Podczas spotkania
bohaterki z Orestem dochodzi do tragicznego konca: Liubow wypija trucizng
iumiera w objeciach ukochanego. Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do
czynienia z pewna powtarzalnoscia: tragiczne, a zarazem powszechnie znane
z literatury zakonczenie loséw kochankow, tragiczne i jednoczesnie typowe
dla szalencéw rozstanie si¢ ze Swiatem przez samobojstwo.

Niemal jednoczes$nie z utworem Biekitna roza powstato krotkie opowiada-
nie o formie gatunkowej — sylwetka pt. Miasto smutku. Oba teksty zostaly na-
pisane w 1896 roku, tuz po powrocie poetki z miejscowosci Tworki pod
Warszawa, gdzie znajdowata si¢ Lecznica dla obtakanych, w ktdrej posade
starszego ordynatora zajmowat brat matki — Aleksander Drahomanow?’.

W jednym z listow, napisanych tuz po powrocie do rodzinnego majatku
Kosaczéw w miejscowosci Kotodiazne, poetka notuje: ,,Komu tv momymaemnt
[0 CUX JIUCTax, UI0 Y MEHE B TOJIOBI «HE BCi AOMay», TO HEMa HIiYOro AUBHOTO,
00 s TIIBKM HEJABHO BEPHYJACh i3 CyMalleAIIero JoMa, Kyau i3/uji1a B TocTi
no nami Cami™'. A kilka lat pdzniej, recenzujac przedstawienie teatralne,
ktore miata okazje ogladac, tak pisze o grze jednego z aktorow: ,,barpos 3po-
ouB 3 denopa Takoro Bxke ciaboOyMHOro, IO KoMy ojaHa Aopora — B TBOpKH,
a He B apamy”". Te niewielkie komentarze samej autorki wskazuja na fakt, ze

* Tamze, s. 130.

30 Zrédto internetowe: http://tworki.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=59&Ite
mid=83; zob. tez. T. Nasierowski, , Warszawska Lecznica i kolonia dla oblakanych” w Twor-
kach kolo Warszawy. Dzieje budowy i pierwszy okres istnienia, ,,Biuletyn GBL” 1993, nr 347, s. 93.

3! List do Lidii Drahomanowej-Szyszmanowej (3.08.1896), w: Y kpaiuka, 3i6panus..., t. X,
s. 342.

2Mowa tu o liscie do siostry Olgi Kosacz-Krywyniuk (28.11.1899), w: VkpaiHka,
3iopannus..., t. X1, s. 147.
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pobyt w Tworkach pozostawit silne wrazenia i, jak w przypadku utworu Mia-
sto smutku, stat si¢ bezposrednig inspiracjg czy przyczynkiem do powstania
tekstu. Swiadczy to o wielkiej sile oddziatywania wrazen wyniesionych ze
szpitala psychiatrycznego i o zainteresowaniu tematem szalenstwa, a doktad-
niej bliskiego poetce Sswiatopogladu czy problemu dotyczacego ,,normy”
i ,,nienormalnosci”’. Wiadomo, ze sama poetka interesowata si¢ psychiatria
i zaburzeniami zdrowia psychicznego — czytala m.in. prace psychiatrow euro-
pejskich™. Przenosita t¢ wiedz¢ réwniez na plaszczyzne zycia osobistego,
niejednokrotnie w listach zwracata uwage na swdj stan emocjonalny. Autorka
nie postrzegala szalenstwa jako wstydliwego stygmatu, przeciwnie upatrywata
w nim natchnienia i drogi do wolnosci tworczej: ,,Yacto Tak yHOUl cuaumI
cepell TOTO Xaocy TyMOK 1 JyMaenr: 0, Xod On ramonuHanis 3'ssunace! A 0 iit
MOBipWJIa TakK, K MepIIe JIOAN BipHJIu B AUBA... | 4oro ce mroam tak 0osATHCS
ragionuHaNLii i 6oxkeBinna? A s wacto jgoporo gana 6 3a Hux..."' — pisala
w jednym z listéw, dajac wyraz swoim przekonaniom.

Utwoér Miasto smutku tesi Ukrainki nie posiada tradycyjnej realistycznej
otoczki, przeciwnie — bohaterowie pojawiajg si¢ w $wiadomosci narratorki
w postaci wspomnien. Poetka wybrata nietradycyjny gatunek opowiadania —
sylwetka. Definicja ze stlownika literaturoznawczego podaje, ze: ,.cumyer —
300pa)xeHHsT iCTOT, M0 OJIM3BKE JI0 BiMOOpaKCHHS iX Tini™*, Taki Sposob
przedstawienia nie przewiduje obecnos$ci wyraznych wewnetrznych i ze-
wnetrznych charakterystyk osobowosci, jedynie obrys, kontur, co jest charak-
terystyczne dla poetyki impresjonizmu. Nie przez przypadek postacie utworu
pojawiaja si¢ jako ulotne, bezimienne, nocne wspomnienia: mloda poetka,
czarnooka dziewczyna, szalona kompozytorka itp. To postacie nierzeczywiste,
wprowadzone do utworu poprzez frazg¢ czy charakterystyczny detal, bedac
jednoczesnie obrazami — symbolami, ubogacajacymi warstwe znaczeniowa
utworu. Emocje narratorki miotaja si¢ od strachu i zalu do szczegdlnej sym-
patii 1 niekonczacej si¢ ciekawosci, 1 zainteresowania wszystkimi, ktérzy na-
leza do swiata ,,do gory nogami”. Wszystkich tutejszych mieszkancow czytel-
nik odbiera przez pozytywny stosunek do nich samej narratorki. Nie widzimy

33 W listach poetki znajduja si¢ wzmianki m.in. o pracy Czesare Lombroso Geniusz i szalerstwo
(1863), poetka wymienia rowniez Maksa Nordau oraz Richarda Kraft-Ebinga Psychopathia sexualis
(1886).

3 List Lesi Ukrainki do Lidii Drahomanowej-Szysznanowej (20.09.1896) w: YkpaiHka,
3iopannus..., t. X, s. 354.

35 Jlimepamyposnasua enyuxnoneois, t. 11, ynopsaauk 0. Kosanis, Kuis: ,,Axagemis”, 2007,
s. 388.
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tu okropnych degeneratow, odstraszajacych potwordw, ktore nawet wygladem
zewnetrznym mato przypominajg cztowieka. Chorzy w traktowaniu poetki sg
raczej upiorami, niz realnymi ludzmi, do tego dos¢ sympatycznymi. Wszystkie
te nocne obrazy podane sa fragmentarycznie, sg niesamodzielne, podporzad-
kowane gltownemu celowi — odzwierciedleniu atmosfery szpitala psychia-
trycznego. Artystow, ktorych spotyka bohaterka w Lecznicy, swiadomie na-
zywa szalonymi. Wlasnie oni sg najwigkszymi zaktadnikami spoteczenstwa,
ktore jest gldwnym generatorem zakazow. Wolnos¢ tworcza jest przez to
ograniczona konieczno$cia podporzadkowania si¢ narzuconemu obowigzkowi.
Bardzo dobrze znat ten obowiazek artysta ukrainski tego czasu; sprawdzita go
na sobie rowniez Lesia Ukrainka, ktora musiata by¢ w literaturze najpierw
Ukrainka, dopiero potem pisarka, kobieta itd. Obowigzek stuzenia idei naro-
dowej dla tworcow zniewolonego narodu byt na pierwszym miejscu, co ogra-
niczalo twérczos$¢ do okreslonej tematyki 1 retoryki.

Wida¢ réwniez, ze autorka daleka jest od zarzucanej jej ,,dokumentali-
styki”. Oksana Zabuzko okreslita Miasto smutku ,,HapucoM SBHO JOKyMEH-
TaNbHIM, HAIIHCAHUM «3 HaTypi»”°, by¢ moze takie postrzeganie utworu od-
wrocilo uwage od jego warstwy artystycznej. Faktem jest, ze sa tu obecne
elementy, ktore odnosza si¢ do jej pobytu w Lecznicy, nie sa one jednak na
tyle charakterystyczne, by mogly stuzy¢ za dokument, przeciwnie mogtyby
byé elementami kazdego innego obrazu szpitala psychiatrycznego®’. Jezeli
zastanowi¢ si¢ nad tym glebiej, to rowniez nie ma w utworze chorob, z ich
specyfika czy przebiegiem. Jak udato si¢ ustali¢, w tym czasie w Lecznicy
zdecydowang wiekszos¢ pacjentdw stanowity kobiety w wigkszosci cierpigce
na schorzenia weneryczne®™. To jednak nie interesuje Lesi Ukrainki —
dokumentowanie nie zwraca jej uwagi. W tym kontek$cie autorke interesuje

%326 y % K 0, Notre Dame d’Ukraine..., s. 74.

37 Tytutem komentarza warto tu dodaé, ze jesli poetka miataby zamiar dokumentowaé to, co
zastala w Tworkach, zapewne skupitaby si¢ na opisaniu warunkéw, w ktdrych przebywali chorzy.
Lecznica byla nowym szpitalem, zaprojektowanym przez carskich urzednikéw z wielkim
rozmachem. Szpital uruchomiono w 1891 roku. W pierwszym okresie funkcjonowania szpitala
pracowato tu wielu Rosjan, ktdérzy, notabene, byli preferowani przez wladze carskie. Byt to
pierwszy w Polsce szpital o ukladzie pawilonowym. Wszystkich planéw dotyczacych budowy nie
udato si¢ zrealizowad, jednak mimo wielu perturbacji historycznych — szpital zmieniat przeciez
swoich wiascicieli — wickszo$¢ zbudowanych wowczas obiektow przetrwata do dnia dzisiejszego
i nadal stuzy chorym.

38 Zob. F. Kaczanowski, Dzieje Szpitala w Tworkach, ,,Archiwum Historii Medycyny”
29(1966), s. 393-406.
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natomiast charakterystyczny dla symbolizmu problem wspotistnienia dwoch
swiatdw: realnego—nierealnego, a w perspektywie modernistycznej konflikt
estetyczno-filozoficzny pomiedzy zyciem a sztuka, zyciem jako realnoscia,
a sztukg jako iluzja. W opowiadaniu wspotistnienie tych dwoch swiatow skon-
struowane jest na zasadzie: dzien—noc, przy czym noc to czas nienormalnosci
1 szalencdw, natomiast dzien — normalnos$ci: ,,KOJIM COHIIE TaK SICHO CBITHTb,
KOJHM JIOAM TOBOPSATH TaK T'OJOCHO, KOJNW BCE 3AAa€ThCA TaKUM BHUPa3HUM
i HopmansanM™’. Te zasade rujnuje jeden obraz, ktéry pojawia si¢ przed
narratorka wtasnie w dzien, kiedy wszystko jest takie wyraznie i normalne. To
obraz ,profesora nowej psychiatrii”, ktéory wydaje si¢ stanowi¢ centrum
w opowiadaniu. To obraz me¢zczyzny (!), szalonego mezczyzny, ktdory moze
jednak nie byt szalony? Ten obraz rozmywa granice pomigdzy normalnym
a nienormalnym. Po pierwsze, pojawia si¢ w dzien, zréwnuje wszystkich
(normalnych i nienormalnych, bogatych i biednych) w prawach: ,,5I mo6umro,
110 y HAC TAKMil IEMOKDATH3M, - BCi piBHi, i Kopodi, i mpocti 6oxeninpHi""
Taka demokracja mozliwa jest tylko wobec choroby czy cierpienia, w ktorym
wszyscy sg rowni. Po drugie, burzy on ustalony podzial na lekarzy
i pacjentow, bo sam tytutuje sie jako lekarz — profesor psychiatrii, ktory jest
dos¢ przekonywujacy w tym, co robi. Diagnozujac swoja przypadtos¢ jako
»Mania Erotica”, jednoczesnie wskazuje na objawy i przebieg leczenia. Profe-
sor nowej psychiatrii i jednoczes$nie chory odnosi si¢ z ironig do tych, ktorzy
nazywaja siebie zdrowymi. Szalenstwo i normalnos¢ znalazty si¢ bardzo bli-
sko. Narratorka zastanawia si¢ nad znaczeniem stow wspotrozmowcey. Czy to
bredzenie szalonego czy moze tylko zart?: ,Illo ce — Openm um xapt? Ane
B chOMy MicTi Bci sxaptn nosaxui"*!. Zarysowuje si¢ tu proba zrozumienia tej
niezrozumiatej czgsci nowej osobowosci ludzkiej, ktora zrodzita si¢ na prze-
tomie XIX i XX wieku. Nowy bohater powinien chorowa¢ na nerwy, opowia-
da¢ historie swoich dziecigcych kompleksow i lgkéw psychiatrze, szale¢, wa-
riowa¢, mie¢ halucynacje i moéwi¢ o swoich chorobliwych wizjach. Miat on
by¢ wyobcowany w swoim szalenstwie i tragicznie samotny. Tylko taka oso-
bistos¢ jest prawdziwa, realna, wspdtczesna i taka wlasnie sylwetke prezentuje
czytelnikowi poetka ukrainska w opowiadaniu Miasto smutku.

Omoéwienie problematyki szalenstwa czy obrazéw szalonych bohateréw,
a wlasciwie bohaterek w tworczosci Lesi Ukrainki nie wyczerpuje si¢ na wy-

¥Vkpaink, 3i6panns..., t. VI, s. 138.
* Tamze, s. 139.
4 Tamze, s. 141.
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zej wymienionych dwoch utworach. Bez wahania nalezy tu zwroci¢ uwage
rowniez na utwor o dos¢ jednoznacznie brzmigcym tytule Opetana (1901).
Wilasnie w tym utworze, ktéry powstal niemalze ,na jednym oddechu”,
w ciggu jednej nocy, w stanie nerwowego podniecenia samej autorki, szalen-
stwo otrzymato swoja forme, jezyk i interpretacj¢ religijno-filozoficzng. Stan,
w jakim znajdowala si¢ autorka piszac ten utwor, niewatpliwie wplynat na
jego szalenczy wydzwigk. Stan $miertelnie chorego bliskiego przyjaciela po-
etki — Serhija Merzynskiego, umierajacego w osamotnieniu, wywotat u autorki
poczucie niesprawiedliwosci, wrecz zlosci wobec zblizajacej si¢ $mierci. To
oszolomienie, zmgczenie, bedace rezultatem tytanicznej pracy, ktora wykonata
poetka przy tozu chorego znalazlo w utworze swoj wydzwick. Juz w pierw-
szych stowach dramatu Lesia Ukrainka probuje stworzy¢ przekonujacy obraz
obtakanej postaci:

MipisiM, «omepKuMa TyXoM», B TIHOOKIH Ty3i Olykae MOMIXK KaMiHHSAM TOHaJ Oepe-
TOM, J1aJi 3iXOIUTh Ha IIMIJIb CKElli 1 TUBUTHCS HE Ha Oeper, a B INMHOUHY ITyCTeN . ..

Autorka, siggajac po biblijne obrazy Marii Magdaleny — Miriam
i Mesjasza, napelnia je odmiennym sensem. Snuje rozwazania natury
religijno-filozoficznej. Zastanawia si¢, wrecz kwestionuje zasadno$¢ ofiary
Chrystusa, ktorg wklada w usta swojej opetanej bohaterki. Miriam kocha
swego Nauczyciela, ale jest to mitos¢ jednoczesnie szalona, ofiarna i zabojcza,
ktorej gtownym celem jest ofiara (cielesna) — $mier¢ za ukochanego. Mitos¢
jest tu zrzeczeniem si¢ samego siebie, nienawiscia do samej siebie. To
opetanie cztowieka, mania, ktéra nie pozwala dostrzec prawdy.

Juz sam tytul, czyli stowo Opetana (Oderzyma) charakteryzuje stan psy-
chiczny gtéwnej bohaterki poematu. Pod tym okresleniem kryje si¢ szereg
stanow psychicznych cztowieka, ktére sa zwigzane z poczuciem podleglosci
wobec wrogiej, czesto irracjonalnej sity. Co prawda, bohaterka Lesi Ukrainki
nie prezentuje typowych oznak opgtania, mozna natomiast zauwazy¢ w jej
zachowaniu agresywnos¢, ktotliwosé, wyrazny sprzeciw wobec wielkiej ofiary
Jezusa oddawanej za ludzko$¢. Zreszta sama mowi o sobie: ,,51? «Onepxuma
nyxom»”! . To stwierdzenie podkre$laja rowniez stowa samego Mesjasza: ,,ce
JIyX B TOO1 rOBopMTL”43, a takze innych postaci utworu: ,,bnaraii Mecito, 11100

42 Tamze, s. 144.
¥ Tamze, s . 130.
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3I1JIMB TeOe 1 BU3BOJIMB BiJl TOrO 3J10T0 z[yxa...”44

$cig, znajduje si¢ w niewoli mitosci do swego Mesjasza, chociaz nie jest to
mitos¢, ktora sie Jemu podoba. Wydaje sie, ze zaproponowane tu szalenstwo
biblijnej Miriam jest autorskg interpretacja obrazu oraz dostosowaniem go do
poetyki modernizmu: powstaje obraz indywidualno$ci, zestawiony z wrogim
spoteczenstwem, obraz kobiety odwaznej, ktéra potrafi wykrzesa¢ z siebie sile
na sprzeciw, majac jednoczes$nie $swiadomos¢ czekajacej ,,banicji”, odosob-
nienia, osamotnienia, $mierci. Podobnie, jak w wypadku utworu Biekitna roza,
gtowna bohaterka tego poematu ginie — tym razem jest to zabdjstwo (ukamie-
nowanie), ktore tak naprawde¢ sama na siebie $ciggneta poprzez swa niepo-
korng i bluznierczg, zdaniem spoteczenstwa, postawe.

Inny wymiar szalenstwa odnajdujemy w poemacie dramatycznym Kasan-
dra, w ktorym mamy do czynienia z interpretacja mitologicznego narratywu
wojny trojanskiej. W centrum utworu jest tytulowa wieszczka trojanska
Kasandra, kobieta przebywajaca w zamknigtym kregu tragicznego fatum
geniuszu. Szalenstwo jest tu symbolem rozdartej na granicy dwéch $wiatow
$wiadomosci, jest brakiem odczuwania granicy mig¢dzy normalnym a nienor-
malnym, realnym a irracjonalnym, wreszcie genialnym — ukrytym pod maska
szalenstwa, a szalonym. Bohaterka — prorokini, widzac straszng przysztos¢
swojej ojczyzny, stara si¢ przeciwdziala¢, ale kazde dziatanie przynosi od-
wrotny skutek, bo ma charakter irracjonalny. Przez swoje ztowieszczenie Ka-
sandra jest postrzegana wrogo przez najblizsze otoczenie, wreszcie sama traci
kontakt z rzeczywistoscia, poniewaz kazdy krok, kazde wydarzenie — $mier¢
bliskich, upadek i niewola ojczyzny oraz przekonanie, ze nie byla w stanie
przeciwdziata¢ — sprawia, ze sama nie potrafi odrézni¢ fikcji od rzeczywisto-
sci. Bohaterka jest rozdarta wewnetrznie pomigdzy swoimi wizjami a pragnie-
niami swoich wspotbraci. Jest przez nich postrzegana jako szalona, wrecz
uwazajg, ze to ona jest zrodlem ich nieszcze$¢, bowiem kazde jej nieracjo-
nalne proroctwo si¢ sprawdza, tak jakby to ona, poprzez swoje stowa, stwa-
rzata rzeczywistos¢.

Kolejny utwdr wykorzystujacy poetyke szalenstwa to dramat Don Juan
ujarzmiony. Szalenstwo jest w tym utworze nieco na marginesie. Realizuje si¢
ten motyw w obrazie Dolores, ktora szaleje z mitosci do Don Juana. Jest to
szalenstwo tajemnicze i niepojete. Dolores, podobnie jak Miriam, pragnie
odda¢ swe zycie w ofierze mitosci. To mgczennica mitosci, gotowa ukrzyzo-
wac wtasne ciato w ofierze dla swego ukochanego.

. Jest ona opetana namigtno-

4 Tamze, s. 144.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania warto zauwazy¢, ze w kazdym
z wyzej omowionych przypadkow mamy do czynienia z szalenstwem, ktore
opanowuje kobiety — bohaterki, za wyjatkiem opowiadania Miasto smutku,
w ktérym pojawia si¢ obraz meski. Autorka ukrainska konsekwentnie
prezentowata czytelnikowi ukrainskiemu wtasnie obrazy kobiece, starajac si¢
naswietli¢ réznorakie problemy, przede wszystkim wprowadzata do literatury
narodowej nowy typ bohaterki — kobiet¢ wyksztatcong, inteligentng, odwazna,
a co najwazniejsze kobiete, ktora ukochata sobie wolno$é¢, brzydzaca sie¢
wszelkich przejawdéw zniewolenia. Bohaterki Lesi Ukrainki szalaty z réznych
powoddéw, ale — jak si¢ wydaje — najbardziej chorobotwdrczym czynnikiem
bylo spoleczenstwo, ktére poprzez roznorodne tabu ograniczalo wolnosc,
blokowato wolng tworczo$¢ samej autorki, nakladajac nan ,twardy gorset
obowiazku”* i powinnosci.

Bohaterki L.esi Ukrainki szalaty, wariowaty i wstuchiwaly si¢ w majacze-
nie szalencow, jak w prawdg o cztowieku. Pojmowanie szalenstwa przez Lesi¢
Ukrainke jest bliskie rozumieniu go przez Foucaulta w odniesieniu do XIX
wieku: szalenstwo nie jest juz dtuzej noca, ktéra poprzedza dzien, szalenstwo
odstania prawde o czlowieku, ktdra to daje si¢ pozna¢ tylko w kontekscie ka-
tastrofy szalenstwa. Dla poetki ten stan rzeczy stat si¢ zrodlem powaznych
rozmyslan nad tragicznos$cig ludzkiego losu, bo — jak sama stwierdzita ustami
Liubowi Hoszczynskiej — ,,nur ein kranker Mensch ist Mensch!” — tylko chory
cztowiek jest cztowiekiem 1 jak kontynuowala w liscie do siostry:
yse-- HOPMANBHUM NI00AM 0a2amo 4020 HeOOCMYNHO MAKo20, W0 308CiM ACHO
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cmoims 015l maxKux HEHoOpMAalnbHUX, AK 5 .
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A BLESSING OR A CURSE?
CREATIONS OF MADNESS IN LESYA UKRAINKA’S WORKS

Summary

The author of the article analyzes the question of madness and its creations on the example of
selected works by the Ukrainian writer of the turn of the 19™ and 20™ centuries, Lesya Ukrainka.
Madness is the subject to which the Ukrainian writer often turned, in an ambiguous, and not literary
way trying with its help to draw the reader’s attention to the questions that bothered her. The state of
consciousness of the protagonists who remained at the borderland of two worlds: normal and ab-
normal, allowed the author a thorough analysis of the tackled problems.

Key words: theme of madness, Ukrainian writer Lesya Ukrainka, Ukrainian literature.

Translated by: Tadeusz Karlowicz
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BLOGOSEAWIENSTWO CZY PRZEKLENSTWO? KREACJE SZALENSTWA
W TWORCZOSCI LESI UKRAINKI

Streszczenie

Autorka artykutu analizuje kwesti¢ szalenstwa oraz jego kreacje na materiale wybranych utwo-
réw pisarki ukrainskiej przetomu XIX i XX w. Lesi Ukrainki. Szalenstwo to temat do ktérego dos¢
czesto zwracala si¢ pisarka ukrainska, probujac, za jego posrednictwem, w sposob niejednoznaczny
i nie dostowny zwroci¢ uwage odbiorcy na nurtujace autorke kwestie. Stan $wiadomosci bohaterow
pozostajacych na granicy dwoch §wiatow: normalnego i nienormalnego pozwalat autorce na glgbsza
analizg poruszanych probleméw.

Stowa kluczowe: szalenstwa, pisarka ukrainska Lesia Ukrainka, literatura ukrainska.

BJIAI'OCJIOBEHHS YU [MTPOKJIATTA? MOTHUB IHAJIEHCTBA
B TOPYOCTI JIECI YKPATHKI

Pesmowme

ABTOpKa CTaTTi aHaNi3ye MpoOiieMy MIAJCHCTBA a TAKOX HOTO MPOSABIB Ha MaTepiali BUOpaHHUX
TBOpiB ykpaiHcekoi nmucbMmeHHHLI 3maMy XIX i XX cr. Jleci Ykpainku. IllaneHcTBo e Tema Ky
JIOCUTh 4YacTO BHKOPHUCTOBYBaJa yKpaiHCbKa MUCbMEHHHI, HAMAraloyHCh, 3a HOro JI0IOMOTroIo,
3BEpHYTH yBary 4uTadiB Ha 0omiroui mpobiemu. CTaH cBiJOMOCTI IepoiB, IO CTOSATH Ha MEXI1 ABOX
CBITiB: HOPMAJILHOTO 1 IIAJICHOTO JaBaB MOXIIMBICTh IIIMOMIOTO aHANI3Yy BHOPAHHUX MPOOIEM.

KiroueBble cjloBa: MOTHB IIAJICHCTBA, YKpaiHCbKa MHUChbMEHHHUIA Jlecs Ykpainka, ykpaiHCbKa
JiTeparypa.



