ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXII, zeszyt7 - 2014

JACEK CHACHAIJ

RUSKIE TROPY
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UWAGI WSTEPNE

Omawiajac zagadnienia, ktore tacza Sredniowieczny Lublin ze sprawami
ruskimi mozna to zrobi¢ na dwa sposoby. Pierwszym z nich jest ostrozne zre-
ferowanie szczatkowego materiatu zrodtowego, jakim dysponujemy w przy-
padku dziejow miasta nad Bystrzyca az do poczatkéw XV wieku, a nast¢pnie
w miar¢ pelne przedstawienie dotychczasowych, czgsto wzajemnie sprzecz-
nych, pogladéow dotyczacych ,,ruskich tropéw” w sredniowiecznym Lublinie.
Drugim sposobem moéwienia o interesujacych nas kwestiach jest proba przed-
stawienia nowych rozwigzan i interpretacji. Wigze si¢ to z ryzykiem narazenia
si¢ na krytyke badaczy niechetnie przyjmujacych $mielsze rozwigzania,
zwlaszcza idace dalej, niz dotychczas bylo to przyjmowane. Pamigtajac jednak
o tym, ze w ogoble nie sposob zreferowa¢ omawianych zagadnien bez naraza-
nia si¢ na krytyke — niezaleznie bowiem od stopnia ostroznosci, obiektywnie
zwiazanych jest z nimi wiele kontrowersji, wydaje si¢, ze nalezy po6js¢ ta wia-
$nie droga. Jest ona znacznie ciekawsza dla obserwatorow dyskusji, a w efek-
cie moze doprowadzi¢ do dyskusji i znalezienia nowych propozycji badaw-
czych.

Niniejszy tekst poswigcony jest zaledwie trzem sposrod wielu ,,ruskich tro-
pow”, jakie mozna znalez¢ we wczesnych dziejach Lublina. Pomijajac wigk-
szos¢ z nich (jak cho¢by dyskusje wokot czasu powstania i doktadniejszej
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lokalizacji najstarszej cerkwi lubelskiej, liczebnosci ewentualnej ,,kolonii”
ruskiej w Lublinie w pierwszych wiekach jego historii czy hipotezy mowiace;j
o tym, ze kosciot sw. Mikotaja na Czwartku byl w pewnym czasie cerkwia),
skupimy si¢ na doktadniejszym przedstawieniu watpliwosci dotyczacych oko-
licznosci i czasu sprowadzenia z Kijowa do Lublina relikwii Drzewa Krzyza
Swietego, dyskusji wokét tzw. ,wiezy Daniela” oraz na pytaniach o geneze
kaplicy Trojcy Swietej na Zamku Lubelskim. W przypadku kazdego z trzech
poruszanych zagadnien ,,ruskie tropy” okazuja si¢ niejako ,,podwojne”. Ist-
nieja bowiem zaréwno na poziomie wydarzen powszechnie znanych, jak i w
hipotezach, ktéore mozna zbudowaé, probujac wyjasni¢ pytania zwigzane
Z poszczegolnymi sprawami.

KTO I KIEDY SPROWADZIL DO LUBLINA
RELIKWIE KRZYZA SWIETEGO?

Przez kilka wiekow przechowywane byly w lubelskim kosciele dominika-
néw relikwie Krzyza Swietego. Byly ponoé¢ najwicksze w chrzescijanskim
swiecie, bo ani Rzym, ani Jerozolima, ani Konstantynopol, ani Paryz, ani
Akwizgran, ani zadne miasto w chrzescijanskim $wiecie nie mogly poszczycic¢
si¢ posiadaniem tak duzej partykuly Swietego Drzewa'. Relikwie skradziono
w lutym 1991 roku® i do dzi§ nie zostaly one odnalezione, a sama kradziez
osnuta jest pewng tajemnicg. Dla naszych rozwazan interesujaca jest raczej
jednak préba odpowiedzi na pytania, jakie rodza si¢ w zwiazku z obecnymi
w zrodtach rozbieznosciami w kwestii czasu sprowadzenia relikwii do Lublina
oraz osoby, ktora te relikwie przywiozta.

Dysponujemy dwoma podstawowymi przekazami dotyczacymi omawia-
nych kwestii. Jako pierwsza zostata spisana wersja Jana Dlugosza, zawarta
w ksigdze uposazen diecezji krakowskiej, powstate] zapewne w siedemdzie-
sigtych latach XV wieku. Dlugosz podal wiadomos$é, ze lubelski klasztor
dominikanéw zostat ufundowany przez Kazimierza Wielkiego w 1342 roku,
a nastepnie, opisujac ten klasztor, wspomnial o relikwii Drzewa Krzyza
Swictego i przedstawil okolicznosci jej sprowadzenia z Kijowa. Sprawca

"Poglad taki wyrazil Jan Diugosz w Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. IlI:
Monasteria, (Krakow 1864, s. 460 — dalej: DLB).

2M.A. Krapiec, Przemowa, w: J. Wzorek, Drzewo Krzyza Swietego. Kosciél OO.
Dominikanéw w Lublinie, Lublin 1991, s. 6.
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translacji miat by¢ ,,naczelny ksigz¢ Rusinow i kijowski” (ruthenorum et Ky-
oviensis primarius dux) Grzegorz, ktory — znienawidzony przez elity spo-
leczne Kijowa i Rusi — wraz z rodzina (siostra lub zong Maring i synem Igna-
cym) zostal wygnany z ojczyzny. Przybyl on do Kazimierza Wielkiego
i osiadt w Zamku Lubelskim, gdzie przebywal do konca zycia. On wlasnie,
wyjezdzajac z Kijowa, wzial ze sobg relikwie, ktore przekazal lubelskim do-
minikanom, gdy osiadt w Polsce. Wedlug przekazu Dlugosza zostat on po-
chowany wraz z zong w klasztorze dominikanéw w Lublinie’.

Drugi przekaz, cho¢ ostatecznie spisany nieco pozniej (w najbardziej zna-
nej wersji dopiero w XVII wieku) w srodowisku lubelskich dominikanéw ist-
nial znacznie wczesniej. Jak si¢ wydaje, jego najistotniejsze elementy byty
znane w XVI wieku, a zapewne w jakiej$ formie takze wczeéniej®. Tradycja
dominikanska przypisywata translacj¢ relikwii kijowskiemu biskupowi An-
drzejowi, ktory miatl naleze¢ do zakonu kaznodziejskiego. Zamiarem biskupa
bylo przewiezienie fragmentu Krzyza Swictego do Krakowa, a w lubelskim
klasztorze po prostu wypadt jeden z noclegow na trasie podrézy dostojnika
z Kijowa. W Lublinie miat jednak miejsce ,,cud zatrzymania”. Woty, w ktore
zaprzezony byl woéz wiozacy relikwi¢ nie chciaty dalej i$¢. To wydarzenie,
a takze inne cudowne okolicznosci, ktore w tym miejscu pomijamy, sklonity
biskupa do podjecia decyzji o pozostawieniu partykuly Swictego Krzyza
w lubelskim klasztorze dominikanéw. Zgodnie z ta tradycja w kosciele
dominikanskim, przy wielkim oltarzu, miat takze zosta¢ pochowany biskup
Andrzej, a wydarzenia zwigzane z translacjg relikwii miatly mie¢ miejsce
okoto 1420 roku.

Istnienie dwdch, w duzym stopniu sprzecznych ze soba, przekazéw na te-
mat okoliczno$ci sprowadzenia relikwii Drzewa Krzyza Swigtego do Lublina
zmuszalo badaczy do podejmowania decyzji, ktéry z nich uznaé¢ za bardziej
wiarygodny. Jedni (Jan Ambrozy Wadowski’, czy Jozef Wzorek®) opowiadali
si¢ za wersja Jana Dlugosza, gldwnie dlatego, ze wydawata si¢ by¢ tradycja

*DLB, t. I11, 5. 460-461.

* Zagadnienie to w sposob najpelniejszy zostato oméwione przez Leszka Wojciechow-
skiego. Zob. tenze, Drzewo przenajszlachetniejsze. Problematyka Drzewa Krzyza w chrzesci-
Jjanstwie zachodnim (IV-polowa XVII wieku). Od legend do kontrowersji wyznaniowych i pi-
Smiennictwa specjalistycznego, Lublin 2003, s. 329-346; tenze, Dominikanskie sanktuarium
Krzyza sw. w Lublinie do potowy XVII wieku, w: Dominikanie w Lublinie. Studia z dziejow
kultury, red. H. Gapski, Lublin 2006, s. 111-146.

>J.A. Wadowski, KoScioly lubelskie, Lublin 2004 (reprint wydania z 1907 roku), s. 262-
266.

8 Drzewo Krzyza Swietego. Kosciél OO. Dominikanéw w Lublinie, Lublin 1991, s. 9, 11-14.
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starszg. Inni (Jakub Mames’, czy Tadeusz M. Trajdos®) uwazali za bardziej
wiarygodng tradycj¢ dominikanska. Jeszcze inni (np. Leszek Wojciechowski)
byli bardzo ostrozni w sadach i nie wypowiadali si¢ otwarcie w tej sprawie’.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dokladniejsze przyjrzenie si¢ obydwu rela-
cjom prowadzi do wniosku, ze zawieraja one wiele elementow wspdlnych,
rozniac si¢ co do pewnych szczegotow, ktore mozemy uznaé za Swiadome lub
nieSwiadome znieksztatcenia pierwotnej tradycji. Nietrudno sobie wyobrazic,
ze okoto potowy XV wieku istniala w lubelskim klasztorze dominikandéw taka
pierwotna tradycja, a obydwie przedstawione wyzej wersje sa w istocie jej
pozniejszymi wariantami.

W gruncie rzeczy watpliwosci budzg przede wszystkim osoby gtéwnych
protagonistow wydarzen opowiadanych przez obydwie relacje oraz chronolo-
gia wydarzen. Nie znamy bowiem zadnego ksigcia kijowskiego o imieniu
Grzegorz, ani zadnego sredniowiecznego biskupa kijowskiego noszacego imi¢
Andrzej. Obydwa te problemy probowano rozwiazywac na rdzne sposoby.
Wskazywano na podobienstwo tacinskich form imion Grzegorz (Gregorius)
i Jerzy (Georgius), co mogto tatwo stac si¢ przyczyna prostej pomytki. O ile
bowiem nie znamy zadnego ksiecia ruskiego noszacego imi¢ Grzegorz, o tyle
imi¢ Jerzy bylo wsrdd ksiazat ruskich czgsto spotykane. Zygmunt Sutowski,
watpigc w mozliwos¢ przekazania relikwii przez prawostawnego ksigcia ta-
cinnikom, sugerowat jednak, ze przejecie partykuly Krzyza Swigtego mogto
mie¢ zwigzek z osoba Bolestawa Jerzego Trojdenowicza — ksigcia halicko-
wlodzimierskiego wywodzacego si¢ z mazowieckich Piastow. Wtasnie jego
$mier¢ w 1340 roku stata si¢ dla Kazimierza Wielkiego pretekstem do upo-
mnienia si¢ o prawa Do Rusi Halicko-Wtodzimierskiej, co zakonczyto si¢ po
kilku dekadach ostatecznym przytaczeniem znacznej czesci tych ziem do Pol-
ski'®. W kontekscie tej propozycji wyjasnienia zagadki zwigzanej z przekazem
Dhugosza warto zauwazy¢, ze niektore polskie roczniki, ktére odnotowaly
podjecie przez Kazimierza Wielkiego szybkiej wyprawy na Lwow, na wies¢
o smierci Bolestawa-Jerzego w kwietniu 1340 roku, poinformowaly takze

" Historia Relikwii Krzyza przechowywanych w bazylice dominikarskiej. http://www.
lublin.dominikanie.pl/?s=2&id=34 (doste¢p: 29 maja 2013).

8 Kosciél Katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wiadystawa II Ja-
gietly (1386-1434), t. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakdw—Gdansk—t.6dz 1983, s. 68-69 (tu prze-
bieg wydarzen zgodnie z tradycja dominikanska).

? Cho¢ nalezy stwierdzi¢, ze L. Wojciechowski sugerowat mozliwosé istnienia dominikan-
skiej tradycji juz w czasach Dlugosza. Zob. tenze, Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 334.

10 7. Sutowski, List do ,»Gazety w Lublinie”, nr 40 (85), z dn. 14 III 1991.
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o0 wywiezieniu z miasta skarbca ksiazecego, zawierajacego, poza innymi cen-
nymi przedmiotami, kilka ztotych krzyzy. W jednym z tych krzyzy znajdowat
si¢ wielki kawatek drzewa z Krzyza Pafskiego''. Z kolei Jakub Mames uzna-
jac historyczno$¢ biskupa Andrzeja i datujac przeniesienie relikwii na rok
1420 wskazywat, ze w tym czasie wystgpowatl biskup tucki Grzegorz, podob-
nie jak Andrzej nalezacy do zakonu dominikanskiego. To on miat ,,odprowa-
dzi¢” biskupa Andrzeja z Lucka do Lublina ,,aby zapewni¢ mu bezpieczen-
stwo”'%,

Zwraca uwage fakt, ze niektoérzy badacze uznawali historyczno$¢ biskupa
Andrzeja, mimo ze nie odnotowaly go zadne wspodlczesne interesujacym nas
wydarzeniom zrodta. Jan Ambrozy Wadowski, probujac pogodzi¢ rézne ele-
menty z przekazu Diugosza (ktoremu przyznawal wicksza wiarygodnosé)
i tradycji dominikanskiej, przyjmowal, ze okoto 1420 roku biskup Andrzej
podjat probe wywiezienia relikwii z Lublina do Krakowa'. Konsekwentnie
opowiada si¢ za historycznoscig biskupa Andrzeja takze znawca S$rednio-
wiecznych dziejow Koéciota tacinskiego na Rusi Tadeusz M. Trajdos'.

W kwestii chronologii stoimy wobec pytania, czy relikwie znajdowaty si¢
w Lublinie od lat czterdziestych XIV wieku, czy tez zostaty sprowadzone do-
piero okoto 80 lat pozniej. Pamigtajac o tym, ze az do XVII wieku kult lubel-
skiej partykuly Krzyza Swigtego nie byl silnie propagowany, moze jednak
zastanawia¢ zupelny brak wzmianek o jakichkolwiek przejawach kultu lubel-
skich relikwii przed czwarta dekada XV wieku". Szczegdlnie wazkie wydaje
si¢ pytanie o brak zainteresowania lubelska relikwia ze strony Wtadystawa
Jagietty, o ktorym powszechnie wiadomo zaréwno to, ze czgsto bywat w Lu-

o . . . . .
...inter quo erant aliquot cruces auree, precipue unam, in qua magna quantitas de ligno

crucis Domini fuit reperta... Rocznik Traski, w: Pomniki Dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski,
t. II, Warszawa 1961 (reprint wydania z 1872 roku), s. 860; J. Wyrozumski, Kazimierz
Wielki, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£o6dz 1986, s. 82.

12 Historia Relikwii Krzyza przechowywanych w bazylice dominikariskiej, oprac. J. Mames,
Lublin 2002.

3 Koscioly lubelskie, s. 263.

' Biskupi dominikanie w $redniowiecznym Kijowie, w: Klasztor w Kosciele sredniowiecz-
nym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Warszawa—Wroctaw—Opole 2010,
s. 91-92. Badacz uznaje za prawdopodobne przybycie kijowskiego biskupa Andrzeja do Lu-
blina w okresie 1428-1429.

'S Najwczesniejsza data, jaka mozna hipotetycznie wiazaé z kultem przechowywanych
w lubelskim klasztorze dominikanow relikwii, to 1434 rok, gdy, zgodnie z tradycja nastapita
kradziez relikwii. Mial jej dokonaé gdanski kupiec Henryk, ktdry jednak, po kolejnym ,,cudzie
zatrzymania” zwrocit partykute Krzyza Swietego. Z wydarzeniem tym tradycja wiazata geneze
koéciota Sw. Krzyza przy trakcie kazimierskim na zach6d od Lublina.
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blinie i wykazywat troske o lubelskie $wigtynie'®, jak tez to, ze zywit wielki
kult Krzyza Swietego, bardzo czesto odwiedzajac $wictokrzyski klasztor be-
nedyktynow, gdzie znajdowala si¢ inna czes¢ relikwii Swigtego Drzewa'”.
Zwracaja uwage elementy wspdlne wystgpujace w obydwu wersjach opo-
wiadania o sprowadzeniu relikwii do Lublina. Zgodnie sugeruja one Kijow
jako miejsce skad fragment swietego Krzyza miat by¢ przywieziony do Lu-
blina, obydwie okreslaja, cho¢ na rdézne sposoby, osobg, ktdra przywiozta reli-
kwie, jako wysokiego dostojnika koscielnego, w koncu obie mowig o tym, ze
dostojnik ten zostal pochowany w lubelskim kosciele dominikanskim.
Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, kim mogl by¢ wspomniany dostojnik
koscielny, zdani jesteSmy jedynie na domysty. Mozna jednak zauwazy¢, ze
w literaturze do$¢ wyraznie sygnalizowano, ze podana przez Jana Dlugosza
tytulatura ,.ksigcia Kijowa i catej Rusi” odpowiada raczej tytulaturze metropo-
litow niz ksiazat kijowskich'®. Przyjmujac, ze chodzitlo w tym przypadku
o metropolite, zauwazamy, ze w drugiej dekadzie XV wieku metropolita
kijowskim byt Grzegorz Camblak. Byt to cztowiek, ktory silnie zaangazowat
si¢ w sprawe¢ usamodzielnienia cerkwi w Polsce 1 Litwie od roszczgcej sobie
pretensje do zwierzchnictwa nad calg prawostawna Rusia Moskwy, wlaczajac
si¢ takze w projekty unii Kosciola wschodniego z Rzymem. Znany jest fakt
podrozy Grzegorza Camblaka na obrady Soboru w Konstancji, gdzie wygtosit
on stynng mowe, robigc silne wrazenie na zebranych'’. Dobre relacje taczace
metropolite Grzegorza z Wtadystawem Jagieta i tacinnikami czynig prawdo-
podobnym dobrowolne przekazanie w ich rece przechowywanych dotad
w Kijowie relikwii. Prawdopodobna wydaje si¢ nawet mozliwos¢ przejazdu

' Wiadca fundowat malowidta w zamkowej kaplicy Sw. Trojcy, a zapewne takze przyczy-
nit si¢ do zwigkszenia uposazenia tej swiatyni. Ponadto fundowat kosciét NMP Zwycigskiej
z klasztorem brygidzkim 1 uzyskat bulle papieska przekazujaca w rgce krolewskie patronat
lubelskiego kosciota §w. Michata.

"U. Borkowska, Polskie pielgrzymki Jagiellonow, w: Peregrinationes. Pielgrzymki
w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska i H. Zaremska, Warszawa 1995, s. 187.

Wojciechowski, Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 332.

' Wiecej o Grzegorzu Camblaku: K. Chodynski, Camblak Grzegorz (imie chrz. Ga-
briel), PSB, t. 1lI, Krakéw 1937; H. Czajka: Camblak Grigorij. w: Maly stownik pisarzy
zachodnio-stowianskich i potudniowo-stowianskich. Warszawa 1973, s. 46; TM. Trajdos,
Metropolici  kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak (buigarscy duchowni prawostawni)
a problemy cerkwii prawoslawnej w panstwie polsko-litewskim u schylku XIV i w pierwszej
¢éwierci XV w., ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia”, 2(1985), s. 211-234; K. Kuzmiak,
A. Zarea, Cambilak Grigorij, w: Encyklopedia katolicka, t. 1l, red. F. Gryglewicz,
R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976, s. 1292.
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Grzegorza przez Lublin w drodze na Sobdér w Konstancji lub w czasie powrotu
z jego obrad.

Skad zatem wzieta si¢ w tradycji dominikandw lubelskich posta¢ domini-
kanskiego biskupa kijowskiego Andrzeja? Nalezy stwierdzi¢, ze nie da si¢
odpowiedzie¢ na to pytanie w sposdb zdecydowany. Pomijajac juz przyjmo-
wang przez czegs$¢ badaczy mozliwosé, ze byla to, mimo braku bezposredniego
potwierdzenia zrédtowego, posta¢ historyczna, mozna przyjaé, ze dominikanie
potaczyli w jedna posta¢ watki odnoszace si¢ w rzeczywistosci do kilku osob.
Zwraca uwage fakt, ze zgodnie z przekazem Jana Dlugosza lubelski klasztor
dominikanéw posiadat czes¢ wsi Trzesniow, ktoéra zostata zakupiona przez
dominikanina, biskupa kijowskiego Filipa. Co znamienne dla naszych rozwa-
zan, biskup Filip takze miat zosta¢ pochowany w lubelskim klasztorze domi-
nikanéw?™. Samo imi¢ wystepujacego w tradycji biskupa Andrzeja mogto mie¢
jeszcze inne pochodzenie. Trzeba bowiem pamigtaé o tym, ze Kijow byt ,,mia-
stem ($wigtego) Andrzeja™'.

Logiczna konsekwencja przyjecia za wiarygodne elementéw obydwu wer-
sji przekazu dotyczacego przeniesienia partykuly Drzewa Krzyza Swigtego do
Lublina, mdéwiacych o pochowaniu w kosciele dominikanskim osoby, ktdra
przywiozta relikwi¢ do miasta, a zarazem utozsamienia tej osoby z Grzego-
rzem Camblakiem, bytaby hipoteza, ze grob metropolity kijowskiego znajduje
si¢ w Lublinie. Bytby to zatem nowy ,,ruski trop” w sredniowiecznym Lubli-
nie®.

Sprowadzenie relikwii do Lublina nastgpilo prawdopodobnie pod koniec
drugiej dekady XV wieku (zapewne okoto 1420 roku). Rodzi to pytanie, dla-
czego zatem Jan Dlugosz, ktory miat sposobnos$¢ zapoznaé si¢ z lokalnym
lubelskim, dominikanskim przekazem, dotyczacym translacji partykuty
Drzewa Krzyza Swictego™, podal inng wersje opowiesci o tym wydarzeniu.
Kwestia jest o tyle ciekawa, ze od sprowadzenia relikwii do czaséw Dlugosza
uptyneto stosunkowo niewiele czasu, a by¢ moze nawet zyli jeszcze jacy$ na-
oczni $wiadkowie interesujagcych nas wydarzen. Odpowiedzi w tej sprawie nie

2 DLB, t. 111, s. 459. Tadeusz M. Trajdos datuje pontyfikat Filipa na lata osiemdziesiate
XIV wieku i pierwsza dekade wieku XV. T e n z e, Biskupi dominikanie, s. 72, 80-81.

2! W najstarszej ruskiej tradycji latopisarskiej znana byta opowie$é o pobycie §wictego An-
drzeja Apostota na Rusi. Jego podr6z prowadzita az do miejsca, gdzie pdzniej powstal Kijow:
Powies¢ minionych lat, przet. i oprac. F. Sielicki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 6-7.

2 Pamietajac o tym, ze Grzegorz Camblak byt z pochodzenia Butgarem, a nie Rusinem.

3 Bez watpienia przebywat w Lublinie kilkakrotnie w latach siedemdziesiatych XV wieku.
Wigcej na ten temat: Wojciechowski, Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 334.
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da si¢ udzieli¢ w sposdb jednoznaczny. Musimy przyjaé, ze by¢ moze sami
dominikanie w sposéb zamierzony lub niezamierzony dokonali zmian w prze-
kazie. By¢ moze tez nie wszystko przekazali Dtugoszowi. Nalezy w koncu
takze pamigtaé, ze mogly nastapi¢ jakie$ okolicznosci, ktdre sktonity samego
Dhugosza do dokonania zmian w przekazie, ktory mogt on poznaé w wersji
pierwotnej. Okolicznos$ci te mozna na przyktad wigzaé¢ ze sporem dotyczacym
przynaleznosci diecezjalnej Lublina. Mial on miejsce w latach 1424-1426, gdy
nalezacy do zakonu dominikanskiego biskup chetmski Jan Biskupiec wystapit
z propozycja odtaczenia Lublina wraz z otaczajacym go okregiem (okresla-
nym jako districtus) od diecezji krakowskiej i przytaczenia go do diecezji
chetmskiej. Projekt ten zdobyt poparcie krola Wiadystawa Jagietty (ktorego
Jan Biskupiec byl bliskim wspotpracownikiem, a takze spowiednikiem),
a zapewne takze polskich dominikandéw. Przeciwko tym projektom, na realiza-
cje ktorych wstepng zgode wyrazit nawet papiez, wystgpit w sposob zdecydo-
wany biskup krakowski Zbigniew Olesnicki. Jan Diugosz, sympatyzujac
z planami wzmocnienia kosciola tacinskiego na ziemiach ruskich (czemu
mialo stuzy¢ wzmocnienie terytorialne, demograficzne i bedacy skutkiem pla-
nowanych zmian wzrost uposazenia diecezji chetmskiej), jednoczesnie po-
dzielat argumenty Zbigniewa Olesnickiego, ktorego cenit, i z ktorym wspol-
pracowat (dodatkowo byt zwigzany z diecezja krakowska jako kanonik Kate-
dry Wawelskiej). Jesli w sporze dominikanie wykorzystywali w jakis sposdb
przechowywane w lubelskim klasztorze relikwie Krzyza Swietego,
a elementem ich propagandy byty jakie$ fragmenty tradycji dotyczacej ich
sprowadzenia®®, Dlugosz mogt w sposob celowy dokonaé znieksztalcenia
przekazu®.

W literaturze wyraznie dostrzegano istniejace, przynajmniej od konca XIV wieku
zwiazki lubelskiego klasztoru dominikanskiego z programem misyjnym dla Rusi: zob. Traj -
dos, Kosciot Katolicki, s. 52; L. Wojciechowski, Sanktuarium Krzyza Swietego
w Lublinie. Problem genezy, w: Peregrinationes. Pielgrzymki, s. 288.

2 Wiecej na ten temat: J. Chachaj, Jeden czy dwa groby? Transformacja obrazu czasu
i przestrzeni sakralnej Lublina w dzielach Jana Dilugosza na przykladzie dominikanskiego
kosSciola sw. Stanislawa, ,Roczniki Humanistyczne” 61(2013), z. 2, s. 41-60. W cytowanym
artykule poruszono kilka innych, bardziej szczegdétowych zagadnien, jak choéby obecna
w pracach T. M. Trajdosa prawdopodobng wersje przejscia relikwii w Kijowie w rece tacinni-
kow.
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CZY DANIEL HALICKI WZNIOSE WIEZE W LUBLINIE?

Drugie z omawianych zagadnien ponownie nalezy zacza¢ od tekstu Jana
Dtugosza. Tym razem interesujgca nas wzmianka, dotyczaca ,,ruskiego tropu”
w Lublinie, znalazta si¢ w dtugoszowych Rocznikach i dotyczy wydarzen,
ktore jakoby miaty si¢ rozegra¢ w 1244 roku. Pod tym rokiem kronikarz za-
miescil informacje¢ o dziataniach ksigcia Romana halickiego, ktéra podjat na
wies¢ o spustoszeniu ziemi lubelskiej przez Litwindéw, Prusow i Jaéwingow.
Roman przybyl z wojskiem do Lublina, zajat zamek i miasto. CzgScia tej
opowiesci jest informacja, ze ruski ksigze¢ kazat otoczy¢ miasto i zamek wa-
tami, a takze wzniost z zadziwiajaca szybkoscig okragla wiezg z cegiet
w $rodku zamku lubelskiego™.

Dhugosz zapewne sadzil, ze wzniesiona przez Daniela wieza to znana mu
okragla baszta znajdujaca si¢ na zamku lubelskim. Tak tez sadzono przez
kilka wiekdw po Dlugoszu, a poglad ten ma swoich zwolennikéw takze dzi-
siaj. Sugestia, jakoby dzisiejsza baszta (zwana donzonem) begdgca pozostato-
$cig po dawnym grodzie, a potem zamku lubelskim, jest dtugoszowa ,,wieza
Daniela” przyjeta si¢ na dtugi czas i stata si¢ w epoce nowozytnej podstawa
pogladu, utrzymujacego, ze Lublin znajdowat si¢ przez 57 lat pod ruskim pa-
nowaniem. Jego kres wyznacza¢ miat 1302 rok, gdy grod nad Bystrzyca zostat
odbity z rak ruskich przez rycerstwo sandomierskie i krakowskie®’.

Nie wchodzimy w tym miejscu w dyskusje z pogladem o dlugotrwatej
przynaleznosci ziemi lubelskiej do ksigstwa halicko-wtodzimierskiego
w drugiej potowie XIII wieku, ktora nie ma po prostu potwierdzenia zrodlo-
wego. Liczne przekazy z tego okresu $wiadcza niezbicie o przynaleznos$ci
Lublina do wtadztwa kolejnych ksiazat panujacych w tym czasie w Krakowie,
wzglednie w Sandomierzu. Oleh Baran dowiodt ostatnio, ze poglad o pieé-
dziesi¢ciosiedmioletnim pobycie Rusinow w Lublinie pojawit si¢ w latopisar-
stwie ruskim stosunkowo pdzno, bo dopiero w latach trzydziestych XVII
wieku®.

2. Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, ks. 7 i 8, opr.
D. Turkowska, M. Kowalczyk, przet. J. Mrukowna, Warszawa 1974, s. 57.

" Rocznik Traski, w: Pomniki Dziejowe Polski (dalej: MPH), wyd. A. Bielowski, t. 2, War-
szawa 1961 (przedruk wydania z 1872 roku), s. 853; Rocznik Sedziwoja, w: MPH, t. 2, s. 879;
J. Dtugosz, Roczniki, ks. 9, oprac. D. Turkowska, M. Kowalczyk, przet. J. Mrukéwna, War-
szawa 1975, s. 23-24.

28 [rec.] A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium
rozwoju przestrzennego, Warszawa 2006, ,,Res Historica”, 26(2008), s. 166. Szersze omdowie-
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Dla naszych rozwazan istotniejsza jest natomiast tres¢ wzmianki w Latopi-
sie Halicko-Wolynskim, ktora informowata o ataku ksigcia Daniela na Lublin.
Ten latopisarski przekaz wyraznie wskazuje, ze Daniel jedynie oblegal gréd
lubelski, lecz go nie zdobyt. Po rokowaniach zdotat tylko zmusi¢ zaloge do
ztozenia przysiegi, ze nie bedzie ona pomagata swemu ksieciu®. Kluczowy
wydaje si¢ zatem fakt, ze zapis latopisarski wyklucza praktycznie mozliwosc
przypisania Danielowi budowy donzonu lubelskiego, skoro ksiaz¢ nie opano-
wal grodu.

Jak juz jednak zaznaczyli$my, sprawa nie wydaje si¢ prosta i nie jest by-
najmniej zamknig¢ta, bowiem przekaz Dlugosza nie jest odosobnionym i naj-
starszym zapisem zrodtowym, ktéry mozemy rozumie¢ jako informacj¢ o bu-
dowie przez Rusinéw wiezy w Lublinie w 1244 roku. Nie wiemy ponadto, kto
i kiedy wznidst zapewne najstarszy murowany obiekt w Lublinie, jakim jest
donzon na wzgdérzu zamkowym. Niektorzy badacze wciaz wigza jego geneze
z wladcami ruskimi. W ostatnich latach teze o ruskiej proweniencji lubel-
skiego donzonu podtrzymywata Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska® (poglad

nie pogladow historykow na temat ruskiej okupacji Lublina w XIII wieku wraz z konkluzja, ze
zapewne objeta ona lata 1289-1302 zob.: A. Rozwatka, R.Niedzwiadek, M. Stasiak,
Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego, Warszawa 2000, s. 145.

* Tekst Kroniki halicko-wolyriskiej na podstawie Latopisu ipatiewskiego opublikowanego
w wydawnictwie: Potnoje sobranie ruskich latopisiej, t. 11: Ipatiewskaja letopis, Sankt Petersburg
1908 (dalej: PSRL), kolumny 795-796: (795:) Janunosu oice co 6pamomwv Bacunkoms
sapamuswumca ¢ bonecnasomv kna 3emv Jla Obckbimb eHudOCma 60 3emuio JIa Obckoyio ye-
muipmu dopozamu camv Jlanuno eaesa w xono Jlhobnuna a Bacurko no Hzeonu u no Jlaos
w xono b% noe odsopvckwiu dce G nopt u (796:) no Ca noy a Bwiwama eoesa Ilooveopwve
63eMule NONOHD B036PAMUMACA U NAKBIU UBUUAOCMA U Nogoesacma 3emiar JIioOIbHbCKOYIO
dodwce u 0o pb kvl Bucavi u Ca Hoy u npd xaswa noodv 3asuxeocmsv cmpsd au Bacuiko kHA 3v
uepecv pb Koy Bucnoy ne mocoua 60 neped xamu eu pb Kvl nomedce HagooHunaca 64 uie
U 8038PAMUCIACA  B3EMULA NOJOHOY MHO20 MANOY dHce 8PeMUHU MUHOYBULOY NPUt Xasvuiu dxce
J14 xoee u soesauta w koo AHOp B esa oycaviuiass dice Jlanuno KHA 36 co Opamoms Bacunkoms
COBOKOYNUMIA CUTOY CE0I0 U NOGeN Cma npecmpoumy npawa u uHvlue cocoyovlu HA 634 Nbve
epada u npudocma wa 2padv Jlobnuns w ounozo Ou’"e 6vi°‘cma nodv 2padomv uc Xoama co
BCUMU 80U U RPAUIAMIU MEYIOWUMD Jice npawams u cmph 1ams @ ko 00900y udoywoy na 2pa’
uxs u oysedesvuie Jla xoee @ ko kpb nub e bpans Poyckaz mnanejcums navawa npocumu
Mma°mo nonoyuumu JJanuns dce u Bacunko cmeopucma 3a6% mv nonojicugs UMb peKo He nomo-
eaume KH 310 ceoemoy W Hu odice w 0% waca . Zob.: http://litopys.org.ua: IICPJI. — T. IL
Hnamvesckasn nemonucs. — CII6., 1908. — Ctn6. 791-809; dostep 12 czerwca 2013.

% Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska jeszcze w polowie ostatniej dekady poprzedniego
wieku przyjeta w swej pracy na temat zamku lubelskiego teze, ze wieza na zamku ma ruskie
pochodzenie, a lubelscy naukowcy nie chca uzna¢ méwigcego o tym przekazu Dlugosza za
wiarygodny ze wzgledéw ambicjonalnych. Praca pozostata w maszynopisie (Zamek Lubelski,
Lublin: 1995 Muzeum Lubelskie mps), ale argumenty autorki udost¢pnit szerszemu odbiorcy
Andrzej Rozwatka (A. Rozwatka, Sie¢ osadnicza w archidiakonacie lubelskim
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ten jest obecny jako ,,prawdopodobny” niemal do dzis$, w literaturze, ktora nie
zawsze mozna uznaé¢ za naukowa’'). Niejako w odpowiedzi na te propozycije
inni badacze starali si¢ znalez¢ rozwiazanie zagadki zwiazanej z przekazem
Dtugosza. Proponowano najrozniejsze rozwigzania. Juz Bronistaw Wtodarski
analizujac tre$¢ zapisu latopisarskiego stwierdzil, ze wbrew tezom Michata
Hruszewskiego Roman nie zajat lubelskiego grodu, a jedynie zawarl rozejm
z zaloga®”. Tym samym tokiem myslenia poszedt Kazimierz Myslinski®.
Z kolei Irena Kutytowska wigzala genez¢ wzmianki zawartej w Rocznikach
Dlugosza z podjeta przez Daniela halickiego budowa kamiennej wiezy
w grodzie chelmskim®. Autorem pierwszego dokladniejszego opracowania

w Sredniowieczu. Studium archeologiczno-historyczne, Lublin 1999, s. 101-102). Badaczka
wskazala na podobienstwa laczace donzon z wiezag w Kamiencu Litewskim, wzniesiona
w drugiej potowie XIII wieku przez bratanka Daniela — Wtodzimierza Wasylkowicza. Jedno-
cze$nie stwierdzita, ze Daniel musiat przebywa¢ w Lublinie przed okres dluzszy niz kilka
miesi¢cy, poniewaz przy budowie donzonu uzyto cegly, a zapotrzebowanie na nig byto tak
duze, ze obje¢to co najmniej dwuletni cykl wypatu w cegielni. Rozstrzygajacym argumentem
przemawiajacym za ruskim pochodzeniem budowli na zamku miata by¢ miedzy innymi eks-
pertyza geotechniczna, dotyczaca fundamentu wiezy. Wspomniana ekspertyza zawierata in-
formacj¢, ze w fundamencie zostal uzyty piaskowiec sarmacki wystepujacy jedynie
w okolicach Rejowca. Autorka zasugerowata dodatkowo, ze ziemia lubelska az po Wist¢ zna-
lazta si¢ pod panowaniem Daniela w ramach umowy sojuszniczej z Konradem Mazowieckim.
Ta argumentacja, ktora miata wzmocni¢ tez¢ o wzniesieniu donzonu na zamku przez Daniela
halickiego, byta sprzeczna z trescig zrodet, ktére odnotowujac o porozumienie migdzy Konra-
dem a Litwinami, Prusami i Ja¢wingami, nie zawieraja informacji o zajeciu przez Rusindw
ziemi lubelskiej. Mowia natomiast o najezdzie i pustoszeniu ziemi lubelskiej, tukowskiej
i sieciechowskiej oraz o poddaniu si¢ Konradowi rycerstwa ziemi sandomierskiej na wies¢
o zniszczeniach terené6w na wschod od Wisty (Dtugosz, Roczniki, ks. 7 1 8, s. 55).
Wigkszos¢ przytoczonych przez J. Teodorowicz-Czerepinska argumentdw skutecznie obalit
A. Rozwalka (dz.cyt., s. 102-103). Ztoza zlepienca sarmackiego wystepuja bowiem nie tylko
koto Rejowca, ale takze w okolicach Sulowa, co umozliwiatoby ich transport Bystrzyca,
w istocie duzo prostszy, niz z okolic Rejowca.

3U Lublin. Przewodnik, oprac. B. Nowak, [Lublin] 2000, s. 20-21, 309, 315.

32 Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 126, zwlaszcza tres¢ przypisu 60.

3 W panhstwie piastowskim, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974,
s. 158.

3 Nowe spojrzenie na dzieje Zamku lubelskiego w Sredniowieczu, ,,Region Lubelski” 2(4)
(1987), s. 153-162. Badaczka doktadnie przeanalizowala tekst przekazu zawartego w latopisie
(s. 154-155) i doszta do wniosku, ze Daniel nie panowat w Lublinie. Poszukujac odpowiedzi
na pytanie, skad wiadomo$¢ o budowie wiezy przez Daniela wzial Jan Dlugosz, doszia do
wniosku, ze oparl si¢ na Roczniku Swictokrzyskim Nowym, gdzie pod 1244 rokiem zapisano
wiadomosci o pustoszeniu ziemi lubelskiej i paleniu Lublina przez Rusinow, a takze
o rozpoczeciu przez nich budowy grodu i wzniesieniu murowanej wiezy, ale bez okreslenia
miejsca akcji budowlanej (s. 156). Analizujac inne przekazy zrodtowe stwierdzita, ze
wzmianka o budowie wiezy moze dotyczy¢ Chelma.
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naukowego, dotyczacego architektury lubelskiej wiezy zamkowej, byt Woj-
ciech Koziejowski. Analizujac jej cechy architektoniczne, zwrocit uwage na
ich zwiazki z budowlami wznoszonymi na zachodzie Europy, zwlaszcza
w rejonie Magdeburga i Halle, a chronologicznie powigzal powstanie donzonu
z potowa XIII wieku i czasami Bolestawa Wstydliwego™.

Jeszcze inny pomyst dotyczacy czasu wybudowania lubelskiego donzonu
przedstawit Stanistaw Kuras. Stwierdzil, ze budowla powstata zapewne
w czasach panowania Wtadystawa Jagietty, a swojg tezg opart na wzmiance
mowiace] o tym, ze Muzylo z Buczacza zobowigzal si¢ wznie$¢ wiezg
w Sniatynie, w ktorej miaty si¢ znalez¢é machikuty — urzadzenia obronne wzo-
rowane na ukladzie wiezy lubelskiej ,,z czasow niedawno zmartego kréla”.
Przyjecie powyzszej tezy oznaczatoby, ze wieza zamkowa w Lublinie w zaden
sposob nie moze by¢ wigzana z Danielem, bowiem powstataby ponad poéttora
wieku po najezdzie ksigcia halicko-wlodzimierskiego na Lublin. Krytyke po-
mystu S. Kurasia przeprowadzil pod koniec ubiegtego wieku Andrzej Roz-
walka, stusznie stwierdzajac, ze niemozliwe jest, by Jan Dlugosz wzniesienie
wiezy przypisat Danielowi (w razie, gdyby powstala ona w czasach Wtady-
stawa Jagietty), przede wszystkim z tego powodu, ze na dworze Kazimierza
Jagiellonczyka, z ktorym byl zwiazany kronikarz, musiataby istnie¢ jakas pa-
mi¢¢ o tym wydarzeniu. Jednoczesnie jednak badacz zwrdcit uwage na fakt,
ze prawdopodobne bylo dokonanie remontu donzonu w czasach Jagietly,

35 Romariski charakter stylowy architektury wiezy na zamku w Lublinie, ,,Roczniki Humani-
styczne”, 23(1975), z. 5, s. 103-111 (na s. 107-109 autor probowat odpowiedzie¢ na pytanie,
kto wznidst wieze, a na s. 110-111 wyrazit przekonanie, ze mato prawdopodobne jest wigzanie
jej genezy z Danielem, cho¢ byltoby to jego zdaniem rozwiazanie ,,najprostsze”; na s. 109-110
pojawita si¢ sugestia, ze sytuacja polityczna i strategiczna moze wskazywac¢ na Bolestawa
Wstydliwego jako inicjatora budowy donzonu).

3 Kiedy zbudowano okrqgglq wieze zamku lubelskiego, w: Problemy historii i archiwistyki,
red. T. Mencel, Lublin 1986, s. 13-14. Sam dokument zawierajacy wspomniang wzmianke
zostal opublikowany przez Irene¢ Sutkowska-Kura$ i Stanistawa Kurasia. Por.: Zbior doku-
mentow matopolskich, cz. 8: Dokumenty z lat 1435-1450. Uzupetnienie: Dokumenty z lat 1286-
1442, wyd. 1. Sulkowska-Kura$ i S. Kuras, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, nr
2183, s. 9-11. Dodatkowo badacz zwrécil uwage na to, ze Dlugosz, opisujac najazd tatarski na
Lublin w 1344 roku, okreslit lubelski zamek jako drewniany, a takze na fakt, ze Janko
z Czarnkowa, wymieniajac wzniesione przez Kazimierza Wielkiego fortyfikacje, wspomniat
jedynie o miescie Lublinie, a nie o lubelskim zamku. Konkluzja S. Kurasia byta taka, ze bu-
dowe zamku lubelskiego, wraz ze wszystkimi jego elementami (takze wieza i kaplica) nalezy
przypisa¢ zapewne Wtladystawowi Jagielle.
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bowiem wtadca ten przeprowadzal przebudowy innych obiektow na zamku
lubelskim (m.in. kaplicy zamkowej)’’.

Szukajac z kolei odpowiedzi na pytanie, kiedy powstal lubelski donzon,
Andrzej Rozwaltka podsumowat badania architektoniczne, wskazujac na podo-
bienstwa interesujgcego nas obiektu do budowli znad $rodkowej Laby, pot-
nocnej Italii oraz Slaska®™. Poczatkowo badacz sugerowat, ze fundatorem
wiezy mogt by¢ Henryk Brodaty™. Kilka lat pézniej w zbiorowej pracy
poswigcone] poczatkom Lublina autorzy (wsrod nich A. Rozwatka) bardzo
ostroznie wypowiadali si¢ na temat datacji powstania wiezy zamkowej. Mogta
ona, ich zdaniem, by¢ wybudowana nawet w poczatkach XIV wieku i wcale
nie jest jasne czy jednoczes$nie powstaly obydwie czg¢sci wiezy (dolna ka-
mienna i gorna z cegly™’). Ostatecznie pojawila sie jednak w pracy sugestia, ze
starsza, kamienna cz¢$¢ wiezy moze pochodzi¢ z czaséw Bolestawa Wstydli-
wego. Ukonczono natomiast wiez¢ by¢ moze dopiero w poczatkach XIV
wieku, a moze dopiero w czasach Kazimierza Wielkiego, bowiem obejmujaca
ostatnie kilkanascie lat XIII wieku okupacja ruska nie pozwolila dokonczy¢
budowy™'.

Nie oznacza to jednak, ze sprawa jest definitywnie zamknieta, bo informa-
cje o wznoszeniu z polecenia Daniela wiezy na zamku w Lublinie nalezy
uznaé nie tyle za wymyst Dlugosza, ile za interpretacj¢ dziejopisa, ktory znat
tres¢ wzmianki w Roczniku Swigtokrzyskim dotyczacej 1244 roku. W zrodle
tym znajdowat si¢ zapis informujacy nie tylko o spustoszeniu Lublina i ziemi
lubelskiej przez Rusindw, ale takze o zdobyciu przez nich grodu i wzniesieniu
murowanej wiezy*. Jesli uznamy ten pochodzacy najpézniej z kofica XIV

T A.Rozwatka, Sie¢ osadnicza, s. 103.

38 Tamze, s. 104-111.

% Tamze, s. 112-117.

W istocie kazdy uwazny obserwator z tatwoscia dostrzeze, ze budowla wzniesiona jest
co najmniej z dwoch rodzajow cegiet. W czesci srodkowej wiezy cegly sa wigksze, zas
w wyzszych partiach budowli mniejsze.

“"Rozwatka, Niedzwiadek, Stasiak, Lublin..., s. 170-173. Maria Brykowska
w potowie lat dziewig¢édziesiatych XX wieku datowata donzon na koniec XIII lub przetom XIII
i XIV wieku: M. Brykowska, Architektura krélewskiej kaplicy Sw. Tréjcy na zamku
w Lublinie, w: Sztuka ok. 1400. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Poznan,
listopad 1995, t. I, Warszawa 1996, s. 128 oraz przypis 14 na s. 143.

2 MPH, seria II, t. 12: Rocznik $wietokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachcinska, Krakow
1996, s. 39: Rutheni per diversos insultus Lublin et totum territorium devastant et succedunt et
castrum per se ceperunt et turrim muratam fecerunt.
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wieku® zapis za wiarygodny, pozostang tylko dwa wyj$cia. Jednym z nich jest
uznanie, ze murowang wiez¢ wzniesiono w innym, niz Lublin, miejscu teryto-
rium lubelskiego, co jest w istocie powrotem do pomystu Ireny Kutytowskiej
(i posrednim uznaniem, ze w zapisce moze chodzi¢ o Chetm). Innym wyj-
$ciem jest przyjecie, ze Daniel w czasie najazdu na ziemi¢ lubelska i oblezenia
kasztelanskiego grodu lubelskiego zdobyt jakies umocnione miejsce w jego
poblizu (nazwane w pdzniejszych przekazach grodem, cho¢ zapewne niebe-
dace grodem w $cistym znaczeniu tego stowa), a takze, ze wznidst jakies
trwalsze umocnienia, ktére mialy stuzy¢ sitom oblegajacym zaloge grodu
kasztelanskiego, wierng Bolestawowi Wstydliwemu.

W ostatnich latach pojawity si¢ nowe hipotezy, ktéore moga by¢ watkiem
w interesujacej nas sprawie. Jacek Cieplinski opublikowal obszerny artykut
o zespole zabudowan dominikanskich w Lublinie pod katem analizy przepro-
wadzonych w tym kompleksie badan architektonicznych®™. W kontekscie
rozwazan nad wiezg Daniela szczegdlnie interesujace mogg by¢ wyniki badan
dotyczace tzw. sali jednoslupowej. Badania przeprowadzone w 2002 roku
przez Jakuba Lewickiego wykazaty, ze poczatkowo mogt to by¢ wolno stojacy
obiekt o dwoch pigtrach, posiadajacy podpiwniczenie, grube oskarpowane
$ciany, dolne pigtro na planie czworoboku i wyzsze wieloboczne™®. Cieplinski
dokonat odkryé, ktére moga potwierdzaé wspomniang hipoteze®. Do tej wta-
$nie budowli moze nawiazywac znany przekaz latopisarski dotyczacy 1288
roku?’, méwiacy o tym, ze ksigze czerski Konrad, nie wpuszczony do grodu
lubelskiego, zatrzymat si¢ na ,,gérze u mnichéw”, a nast¢pnie, na widok nad-
chodzacych obcych wojsk schronit si¢ w ,,wiezy koto mnichéw™*®. W tej wta-

* Maria Btaziak doszta do wniosku, ze tzw. Rocznik Swietokrzyski zostat spisany jeszcze za
zycia krolowej Jadwigi: M. Btaziak, , Rocznik swigtokrzyski nowy” — rocznikiem mansjo-
narskim czy andegawensko-jagiellonskim?, ,,Studia Zrodtoznawcze” 37(2000), s. 49-63. Nale-
zy jednak pamietaé, ze cz¢$¢ zawartych w nim wiadomosci zostata oparta na starszych zrd-
dtach.

“Cieplinski, Zespél koscielno-klasztorny dominikanéw w Lublinie. Badania
architektoniczne, w: Dominikanie w Lublinie, Studia z dziejow kultury, red. H. Gapski, Lublin
2006, s. 147-203.

* Tamze, s. 154-155. Jakub Lewicki odnalazt relikty uko$nych $cian na wyzszym pietrze
sali. Wszystkie pigtra budynku, od piwnic po gérna kondygnacje oparte byly na wielokatnym
stupie.

4 Tamze, s. 156.

4 Latopis umiescit te wydarzenia pod 1287 rokiem, ale sekwencja wydarzen, ktére miaty
miejsce po $mierci Leszka Czarnego, wskazuje, ze chodzi o nastepny rok. i

®PSRL, t. I, kolumny 909-910: (909): Konopamv  dice  osgecenuca cp’yme
u 603padosaca Out e w KkHA dcenvu Kpakosocko" u nos xa ebopsb u npub xa o Jlo-
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$nie wiezy, ktéra znajdowata si¢ zapewne na terenie klasztoru dominikanow™,
lub na obszarze przylegajacym do niego, mozna dopatrywac si¢ wiezy Da-
niela. Jej usytuowanie zgadzaloby si¢ z kontekstem wydarzen, ktére miaty
miejsce w 1244 roku. Daniel, usitujac zdoby¢ kasztelanski grod, mogt w tym
czasie zaja¢ zapewne juz wowczas w jaki$ sposéb umocniong osad¢ archidia-
kona lubelskiego (co wyjasnialoby rocznikarska wzmianke o zdobyciu przez
Rusinéw grodu), ktora lokalizuje si¢ we wschodniej czesci wzgdrza staromiej-
skiego, a takze dodatkowo wzmocni¢ swojg pozycje przez wzniesienie muro-
wanej wiezy. Jesli przyja¢ dostownie przekaz Diugosza (oparty by¢ moze na
lokalnej tradycji), mozna uznaé, ze dodatkowo dziataniom tym towarzyszyto
umocnienie wigkszego obszaru (moze nawet catego) wzgdrza staromiejskiego.
Zawarta w Rocznikach Diugosza informacja o otoczeniu watami miasta moze
by¢ rozumiana w ten sposéb, ze wzgorze byto juz objete osadnictwem, stano-
wigc rodzaj podgrodzia. Stwierdzenie czy bylo to podgrodzie dla grodu kasz-
telanskiego na wzgorzu zamkowym, czy tez dla umocnionej osady archidia-
kona (ktora w istocie mogta by¢ odregbnym grodem) wymaga dalszych badan.
W ten sposob mozemy zarysowaé kolejne ,ruskie” hipotezy dotyczace Sre-
dniowiecznego Lublina. Ruskiej proweniencji bytaby bowiem w tym wypadku
najstarsza istniejaca do dzi§ (cho¢ bardzo mocno zmieniona) budowla na
wzgdrzu staromiejskim. Takze ruskiemu wiladcy z pewnym prawdopodobien-
stwem mozna byltoby przypisac¢ jako pierwszemu otoczenie catosci wzgorza

bomne xoma wemv 60 noct 05 mu co Opamomv W momv abbl eMoy Kako hno2addiv
Bonooums pv oce ne 65 15 emoy k cob6s npumu no pe' knaA eun’d ceoeu udu sce nogh cmu
¢ HUMb ma W pa Ou u amv N0k 0emb NPOUb. a Oy MeHe eMoy HE umo 0B & mu KHA 2uHU Jice
suwedwu noet oa pb uo Konopamosoy 6pa™ mu 2“ne monsums nounu co muoio ceoezo Joynaa
amo mu ymvHo u nob xa 6bopst  k Jobaunoy npuexasuioy dce emoy k Jlobaunoy u zanpowia
Jl4 x083% 20poow (910:) a Konopama ne noycmuwa x coot  u cma Konopame na copt oy
MHUXO08b. U NOCNA K 20POACAHOMb MAKO PeKa HA 4mo M4 ecme npueenu 0a HblHB 20po0b
ecmb nepedo MHOK 3ameopun’s — 20podcanu dice pekoula Mol mebe He npueesu U Hu ciaib no
ma Ho eonoéa Hamv Kpakoev mamo dce u 60e600bl Hawu u 60& pu Geauyuu W e umMeuld
KHA ocumu 60 Kpaxkoeb momv mul comoeb meoi nocem e noet dawa Konopamoeu pame
uodemsv K 20p000y meopd xoyvms 60 pame Jlumosobckoyio u nononowuwaca u 6vios sce Kono-
Pamv 80 CMOINb KO MHUXOMD ¢ Oo& pbl ceoumu u caoyeamu u [Joyuau Bonodumuposs ¢ numb
pamu dice npuuieduiu K 20poooy nosnawa w owce Poyckaz pamv Konopamwv dce eocnpocu
PambHbLIX® KMO ecmb 80e600a 6 ceu pamu W Hu dce nogsb oawa kHa 3b FOpvu Jleoguuw
(http://litopys.org.ua: IICPJI. — T. II. MnaTteeBckas neronucs. — CII6., 1908. — Crtnb. 903-
938). (Dostep 12 czerwca 2013). (podkr. J. Ch.)

“A. Rozwatka, Koscioly i klasztory Lublina w $wietle dotychczasowych badan
archeologicznych. Wybrane problemy, w: Skarby z przesziosci, t. X1ll: Koscioly i klasztory
Lublina w swietle badan archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2012, s. 12-
15.
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staromiejskiego watami. Odrebng sprawg bylby fakt, ze dziatalnos¢ ta miataby
w swym zalozeniu gtdwnie dazenie najezdzcy do zdobycia kontroli nad lubel-
skim osrodkiem osadniczym.

KTO FUNDOWAL KAPLICE SWIETEJ TROJCY
NA LUBELSKIM WZGORZU ZAMKOWYM?

Ostatni poruszany przez nas ,,ruski trop” dotyczacy dziejow Sredniowiecz-
nego Lublina dotyczy takze wzgdrza zamkowego, a czgsciowo zwiazany jest
z zaznaczonym juz problemem powstania i funkcji istniejgcej na tym wzgorzu
baszty. W tym miejscu nieco uwagi chcemy bowiem poswigci¢ innemu
obiektowi nalezacemu do $redniowiecznego zamku lubelskiego, mianowicie
zamkowej kaplicy pod wezwaniem Swigtej Trojcy. Swiatynia ta, z racji zdo-
bigcych ja malowidet zwigzanych z kregiem chrzescijanstwa wschodniego, od
dawna traktowana jest jako typowy ,.,ruski trop” w Lublinie. Niejednokrotnie
jeszcze dzisiaj mozna ustyszeé opinig, ze istnienie bizantyjskich malowidet
w lubelskiej kaplicy zamkowej jest dowodem na to, ze Lublin, nalezac do ,,po-
granicza polsko-ruskiego”, byt miejscem ,,skrzyzowania kultur”. O tym, ze sa
to tezy falszywe, wiadomo od do$¢ dawna™. Nas interesuje jednak nie tyle
kwestia ruskich malowidet, o niewatpliwie pigtnastowiecznej proweniencji, ile
pytanie o geneze samej Swiatyni istniejacej w obrebie lubelskiego grodu, a od
XIV wieku, zamku.

Mowiac o poczatkach grodowej (nastgpnie zamkowej) kaplicy pod wezwa-
niem Swietej Trojcy w Lublinie nalezy nieco uporzadkowaé poruszang pro-
blematyke, bowiem obecnie w literaturze mamy do czynienia z pewnym za-
mieszaniem.

Przez dlugi czas utrzymywal si¢ dawny poglad sformutowany na podstawie
zle zrozumianych zapisow Jana Diugosza®, a takze wzmianek zawartych

* Wiecej na ten temat: Cz. Deptuta, Z zagadnien relacji pomiedzy sztukg, politykg
i programem unii koscielnej w panstwie polsko-litewskim XV wieku, ,,Summarium” 24-25 (44-
45) (1995-1996), s. 133-142.

3! Poglad oparty byl na dwéch zapiskach Jana Diugosza. Pierwsza z nich zostala zawarta
W Rocznikach, a dotyczyla zycia Wladystawa Jagielly, znalazta si¢ pod rokiem 1434, po
wzmiance o $mierci krdla. J. Dtugosz, Roczmiki, ks. 11 1 12: 1431-1444, oprac.
Cz. Pirozynska, ttum. J. Mrukowna, Warszawa 2004, s. 143: , Ufundowal i wyposazyt ko-
$cioty: w Wilnie, zmudzki na Litwie, chelmski, kijowski na Rusi i kaplice Swietej Tréjcy na
zamku lubelskim”. Druga zapiska znajduje si¢ w katalogu biskupoéw krakowskich, gdzie
J. Dlugosz wspomniat jedynie, ze biskup Piotr Wysz, na prosbg¢ Wladystawa Jagietty zapisat
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w aktach wizytacji kanonicznych®, ze kaplica powstala w czasach
Wiadystawa Jagietty. Biskup Wojciech Skarszewski zapewne na podstawie
tych witasnie przekazéw wprowadzit do dziewigtnastowiecznych wizytacji
jako datg zalozenia $wiatyni rok 1395. Te btedne poglady ostatecznie podwa-
zyt w poczatkach ubieglego wieku Jan Ambrozy Wadowski™, ktéry z kolei
sadzil, (byt to zreszta poglad powszechny w XIX wieku), ze na wzgorzu zam-
kowym grod istniat juz za Bolestawa Chrobrego, a zatem powstanie kaplicy
grodowej powinno si¢ datowaé na czasy tego wiladcy . Badacz wiedzac, ze
nie byla to ta sama $wiatynia, ktora przetrwala do naszych czasow, zdawat
sobie spraw¢ z trudnosci zwigzanych z wyjasnieniem jej najwczesniejszych
dziejow. Odkad bowiem znane sg czternastowieczne wykazy dziesigciny pa-
pieskiej, opublikowane w 1860 roku przez Augustyna Theinera® i pot wieku
pbzniej przez Jana Ptasnika™, jest jasne, ze kaplica Swietej Trojcy wraz z pre-
bendg istniata juz w 1325 roku (wykazy spisane w 1326 roku odnosza si¢ do
dziesigciny papieskiej za poprzedni rok). Wadowski, znajac wzmianke opubli-
kowana przez Theinera, odnidst si¢ do nowozytnych zapisek zrédtowych, do
pogladéw wystepujacych wérdd autorow dziewietnastowiecznych i badaczy
wlasnego pokolenia, a nastepnie doszedl do wniosku, ze kaplica powstata
wraz z zamkiem. Po raz pierwszy byta wzmiankowana w czasach Wtadystawa

prebendzie Swictej Tréjey na zamku lubelskim dziesigciny snopowe ze Swidnika Wielkiego
i Malego, Krepca, Raciborowic i Bystrzycy: J. Dtugo sz, Catalogus Episcoporum Cracovien-
sium, w: Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki, t. I, s. 422. Wzmianka ta nie zawiera zadnych
odniesien czasowych, ale musi dotyczy¢ lat 1392-1412, gdy Piotr Wysz byl biskupem krakow-
skim.

32 Akta wizytacji przeprowadzonej w 1603 roku przez kanonika wislickiego i oficjata lubel-
skiego Tomasza Josickiego na polecenie biskupa krakowskiego Bernarda Maciejowskiego,
przy opisie uposazenia kaplicy Swietej Trojcy zawierajg informacje, ze w 1395 roku Wiady-
staw Jagielto przeznaczyt na uposazenie prebendarza kaplicy wie§ Swidnik._Archiwum Archi-
diecezjalne Lubelskie, sygn. Rep 60 A 96: Visitatio ecclesiarum et totius cleri in archidiaco-
natu Lublinensi Illustrissimi et Reverendissimi Domini D. Bernardi Maczieiowski Dei et Apo-
stolicae Sedis Gratia Episcopi Cracoviensi Ducis Severiensis facta et conscripta per Deputa-
tum Reverendum Thomasium lossicium Canonicum Vislicensem Officialem Lublinensem in
Anno MDCIII, s. 76.

3 Koscioly Iubelskie, s. 40-41, przypis 2. Przy okazji Wadowski obalil pojawiajace sie
w dziewigtnastowiecznych przewodnikach po Lublinie niepodparte zrédtami informacje, ze
kaplic¢ zatozyt ksigze Daniel oraz, ze wzniesiono ja w 1250 roku.

> Tamze, s. 16 (wraz z przypisem 1), s. 39.

> Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, t. I: Od papieza Honoriusza
111 do papieza Grzegorza XII, 1217-1409, Rzym 1860, s. 261.

5% Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1: Acta Camerae Apostolicae, cz. 1: 1207-1344, wyd.
J. Ptasnik, Krakéw 1913, s. 171.
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Lokietka, a budowe gotyckiej kaplicy nalezy zapewne wigza¢ z czasami Ka-
zimierza Wielkiego™’.

Nowy etap naukowych dyskusji wokot genezy kaplicy rozpoczat si¢ wraz
z odkryciem ruskich malowidet w znanym nam obiekcie sakralnym. Wschodni
charakter freskow sktonil rosyjskich badaczy do postawienia tezy, ze Swiaty-
nia pierwotnie byla cerkwia. Powrdcono wowczas do sugestii, ze powstata
w czasach Daniela, ktory miat opanowac Lublin w 1244 roku. Geneza kaplicy
Swietej Trojcy stala sie na pewien czas przedmiotem dyskus;ji™".

Wspomniane na poczatku rozwazan, dotyczacych lubelskiej kaplicy zam-
kowej, zamieszanie w$rod badaczy zajmujacych si¢ jej genezg polega na tym,
ze w istocie naukowcy wypowiadaja si¢ w dwoch roznych sprawach, nie zaw-
sze ostro rozdzielajac problematyke™. Pierwsze zagadnienie dotyczy istnie-
jacej obecnie genezy, noszacej niewatpliwie gotycki charakter, kaplicy zam-
kowej. Drugie wigze si¢ natomiast z probag odpowiedzi na pytanie, kto i kiedy
fundowat najwczesniejszy obiekt sakralny na wzgoérzu zamkowym w Lublinie.
Wydaje sie, ze o ile w pierwszej sprawie panuje od pewnego czasu dos¢ po-
wszechna zgoda co do czternastowiecznej, gotyckiej proweniencji obiektu,
a wzniesienie kaplicy przypisuje sie¢ Wiadystawowi Lokietkowi, Kazimierzo-
wi Wielkiemu lub Witadystawowi Jagielle (co nalezy stwierdzi¢ mimo pewne-
go chaosu 1 kilku niekonsekwencji, obecnych w wypowiedziach czesci bada-

TWadowski, Koscioly lubelskie, s. 56-59.

8 Dyskusje oméwitl szczegétowo Hubert Bilewicz. (H. Bilewicz, Miedzy Krakowem
a Petersburgiem. Casus bizantynsko-ruskich malowidel lubelskich w pierwszych dekadach XX
wieku, w: Kaplica Trojcy Swietej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwa-
cja, Materialy z sesji zorganizowanej w Muzeum Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku, Lublin
1999, s. 183-185). Polscy badacze zwigzani z Akademia Umiejetnosci juz w 1907 roku pisali,
ze obiekt nie mogt by¢ cerkwia, skoro wsrdd napisow na Scianach kaplicy znalazto si¢ stowo
kostiel”, z kolei w 1908 roku naukowcy rosyjscy sugerowali, ze $wiatynia posiada cechy
cerkwi przerobionej na kosciét. W artykule omoéwiono podobne sugestie pojawiajace si¢
w pierwszych dekadach XX wieku.

% Najlepszym przykladem zamieszania w tej sprawie jest opublikowana w latach
osiemdziesiatych ubieglego wieku praca Anny Roézyckiej-Bryzek, poswigcona bizantyjsko-
ruskim malowidtom w kaplicy. Badaczka, wypowiadajac si¢ na temat datacji Swigtyni, wspo-
mniata zardwno o najstarszej wzmiance z 1325 roku, jak i o przekazach J. Dlugosza (dodat-
kowo btednie informujac, jakoby podat on rok 1395). Referujac dotychczasowe opracowania
dotyczace tego tematu, wspomniata zaréwno o tezie moéwiacej, ze, ze kaplica powstata w 1325
roku, jak i o przedwojennym pogladzie, ze kaplice wznidst po 1340 roku Kazimierz Wielki,
atakze o wnioskach innych badaczy, ktérzy datowali obiekt na ostatnie dekady XIV, lub
poczatek XV wieku. (A. Rézycka-Bryzek, Bizantynsko-ruskie malowidlia w kaplicy
zamku lubelskiego, Warszawa 1983, s. 11).
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czy na ten temat)®, o tyle druga kwestia wciaz nie jest rozstrzygnieta i zapew-
ne bedzie jeszcze dtugo obiektem sporéw. Tymczasem wydaje si¢ ona znacz-
nie trudniejsza do rozstrzygniecia, ale tez bardziej intrygujaca. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze brak zrédet pisanych lub archeologicznych, mo-
gacych umozliwi¢ udzielenie pewnej odpowiedzi na pytanie o czas i osoby,
ktore nalezy wigza¢ z powstaniem lubelskiej kaplicy grodowej (p6zniej zam-
kowej).

5 Irena Kutytowska datowata dolna cze$¢ nawy kaplicy gotyckiej na przetom XIII i XIV
wieku. (I. Kutytowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza
srodkowej Wisly i Bugu, Lublin 1990, s. 84n). Andrzej Rozwatka przyjmowat t¢ koncepcje,
uznajac, ze nastepnie do 1370 ze starej wiezy mieszkalnej powstata kaplica zamkowa. Jedno-
czesnie bardzo wyraznie, przeciwko pogladom Marii Brykowskiej, opowiedzial si¢ za tacze-
niem wzmianek z Akt Kamery Apostolskiej z gotycka kaplica Swietej Tréjcy. (Rozwatka,
Sie¢ osadnicza, s. 121-123). Najnowsze badania architektoniczne wskazuja na powstanie zna-
nej nam $wiatyni jako obiektu jednorodnego dopiero w trzeciej ¢wierci XIV wieku. (Bry -
kowska, Architektura, s. 127-145; ta z, Krélewska kaplica Swietej Trdjcy na zamku w Lubli-
nie w $wietle badarn architektonicznych i poréwnawczych, w: Kaplica Tréjcy Swietej na Zamku
Lubelskim, s. 25-50). Badaczka stwierdzita, ze o poczatkach zamkowej §wiatyni nie wspomina
zaden dokument, przedstawita podsumowanie pogladow w sprawie genezy gotyckiej kaplicy:
laczenie jej budowy z Wladystawem Lokietkiem, przed 1326 rokiem lub Wiadystawem Ja-
gietta 1 okresem 1385-1418. Wspomniata o odnoszeniu przez cz¢s$¢ badaczy wzmianki z 1326
roku. Uznata za ,pierwszy dokument potwierdzajacy istnienie kaplicy” wzmianke Diugosza
(DLB, t. 11, s. 536-537), blednie przypisujac jej date 1395. Omoéwita takze literaturg, poczaw-
szy od XIX wieku, wraz z pogladami taczacymi poczatek budowy z ksigciem Danielem, przed-
stawila teze Wadowskiego, widzacego zwiazki kaplicy z murowanym zamkiem Kazimierza
Wielkiego, a takze migdzywojenne odkrycia niejednolitosci murdw i ich interpretacj¢. Uzna-
jac, ze zamek lubelski jeszcze w 1341 roku byl budowla drewniana, wykluczyta, ze budowa
kaplicy mogta by¢ rozpoczeta przed 1326 rokiem. Ostatecznie wydaje si¢, ze badaczka uznata
za trafne wyniki badan architektonicznych przeprowadzonych w 1995 roku, ktore wyrdznity
dwie fazy budowy $wiatyni: pierwsza w latach 1342 (1351)-1370 oraz druga w latach 1395-
1416. Opowiedziata si¢ za pogladem, ze postep w budowie kaplicy nalezy wigza¢ z pobytem
Kazimierza Wielkiego w Lublinie w 1351 roku. Dodatkowo, szukajac uzasadnienia dla bu-
dowy kaplicy w czasach Kazimierza Wielkiego, po raz kolejny nawigzala w tym miejscu do
wezwania Swictej Trojcy (analogicznego do wezwania fary we Lwowie) i popularnego na Rusi
(oznacza to, ze zupehlnie zignorowalta fakt potwierdzenia tego wezwania juz w 1325 roku).
Przyjeta takze, ze po 1395 roku nastgpitly zmiany architektoniczne w strukturze kaplicy. Po-
glady Marii Brykowskiej znalazty miejsce w najswiezszej literaturze. Uznat je takze Andrzej
Rozwalka (Rozwatka, Niedzwiadek, Stasiak, Lublin, s. 173-174 — gdzie przy uzna-
niu argumentdéw o powstaniu kaplicy gotyckiej po 1340 roku przyjeto, ze wczesniej istniata na
wzgbrzu $wigtynia o tym samym wezwaniu; R ozwatka, Koscioly i klasztory, s. 10). Ostroz-
niej wypowiadala si¢ natomiast w ostatnich latach Anna Rézycka-Bryzek, ktora stwierdzila, ze
kaplica byta wzmiankowana w latach 1325-1327, ,,istniata zapewne juz dawniej”, a $wiatynia
»jaka mogt zna¢” Wiadystaw Jagietto, powstata do 1370 roku. (A. R6zycka-Bryzek,
Freski bizantynsko-ruskie fundacji Jagielly w kaplicy zamku lubelskiego, Lublin 2000, s. 17).
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Nalezy stwierdzié, ze nie ma powodow, aby negowaé obowiazujace obec-
nie ustalenia, dotyczace czasu powstania dzisiejszej kaplicy zamkowej. Wy-
daje si¢ bardzo prawdopodobne, ze wzniesiono ja dopiero za panowania Ka-
zimierza Wielkiego. Pamigtajac o odnoszacej si¢ do 1325 roku wzmiance do-
tyczacej prebendarza Swigtej Trojcy powinnismy zatem przyjaé, ze wezesniej-
szy obiekt sakralny, bedacy na przyktad budynkiem drewnianym, istniat
w innym miejscu wzgorza zamkowego, albo znajdowal si¢ w miejscu, w kto-
rym wzniesiono pozniej kaplice gotycka®'.

Do pewnego stopnia kwesti¢ rozstrzyga obecna od pewnego czasu w lite-
raturze koncepcja, ze kaplica grodowa (,wneka kaplicowa z ottarzem Swiete;
Tréjcy”) mogta znajdowac si¢ na najwyzszym poziomie zamkowe] wiezy
(donzonu)®. Skoro jednak, nawet ostatnio, istnieje poglad, ze wieza by¢ moze
zostata ukonczona dopiero w czasach Kazimierza Wielkiego®, ten pomyst
lokalizacji zamkowej Swigtyni takze moze nie wyjasnia¢ tego problemu. Przed
kilkoma laty pojawila si¢ nowa teoria dotyczaca miejsca, w ktorym mogta
znajdowac si¢ pierwotnie (przynajmniej od XII wieku) kaplica grodowa. W
pracy poswigconej wezesnosredniowiecznemu Lublinowi, opartej na odkryciu
w zachodniej cze$ci wzgdrza zamkowego 14 pochowkdéw datowanych na XII
wiek, pojawila si¢ ciekawa koncepcja, ze wlasnie w tym rejonie nalezatoby si¢
spodziewacé istnienia pierwotnej $wiatyni. Badacze sadzili, ze znajdowata sig
ona w pdinocno-zachodniej czesci wzgdrza zamkowego. Zaktadali, ze byl to
obiekt orientowany, posiadajacy prawdopodobnie wejscie od potudnia®.

Osobnym, ale istotnym dla naszych rozwazan zagadnieniem jest pytanie,
od kiedy istnial gréd na wzgorzu zamkowym? W najnowszej literaturze domi-
nuje sformulowany jeszcze przez Kazimierza Myslinskiego w latach szesc-
dziesigtych ubiegtego stulecia poglad, ze powstanie grodu w tym miejscu na-

' Forma zapisu (...Vincentius, prebendarius ecclesie Sance Trinitatis in Lublin...)
uniemozliwia przyjecie tezy, ze chodzi o kosciot znajdujacy si¢ poza Lublinem. Mozna poku-
si¢ si¢ o postawienie hipotezy, ze w pierwszej polowie XIV wieku istnial w Lublinie inny, niz
zamkowy, kosciot Swietej Tréjcy, ktory pézniej ulegt zniszczeniu, ale jest to hipoteza bardzo
malo prawdopodobna, wymagajaca ponadto udzielenia odpowiedzi na pojawiajace si¢
w zwigzku z nig pytania, choéby takie, dlaczego nowa kaplica Swietej Trojcy zostata
wzniesiona na zamku, a nie w miejscu, gdzie ko$cidt znajdowal si¢ wczesniej. Andrzej
Rozwatka przyjal argumenty badaczy datujacych gotycka kaplicg na lata 1342 (51)-1370, ale
uznal, ze obiekt ten zastapil wczesniejsza ,.budowle o analogicznym patrocinium”.
(Rozwatka, Niedzwiadek, Stasiak, Lublin,s. 173-174).

02p rykowska, Architektura, s. 140; ta z, Krolewska kaplica, s. 30.

S Rozwatka, Niedzwiadek, Stasiak, Lublin, s. 173.

% Tamze, s. 97, 103, il. 28 po s. 112. Koncepcja zostala powtdrzona takze w najnowszych
opracowaniach: (Rozwatka, Koscioly, s. 11, wraz z ryc. 3).
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lezy datowaé¢ na XII wiek. W przeciwienstwie jednak do koncepcji tego au-
tora, ktéry sadzit, ze dopiero w tym okresie Lublin zaczal si¢ rozwijaé jako
powazniejszy osrodek osadniczy, obecnie przyjmuje si¢, ze juz wczesniej (od
konca X do potowy XII wieku) istnial wczesnopiastowski lubelski gréd,
z tym, ze miescit sie na Grodzisku®. W tym czasie na wzgérzu zamkowym
miato wystepowaé jedynie rozproszone uzytkowanie®.

Pamigtajac jednak, ze jeszcze w koncu XX wieku niektorzy badacze dopa-
trywali si¢ istnienia w podinocno-zachodniej czesci wzgorza zamkowego
grédka plemiennego®’, mozna zadaé pytanie, czy nalezy catkowicie zignoro-
wac fakt, ze lokalizacja ta pokrywa si¢ z rejonem, gdzie odkryto $lady dwuna-
stowiecznego cmentarzyska? Wypada stwierdzié¢, ze odpowiedz na wiele pod-
stawowych pytan dotyczacych wczesnych dziejéw Lublina zapewne jest jesz-
cze kwestig przyszlosci.

W tym miejscu dochodzimy do proéby odpowiedzi na pytanie o geneze ka-
plicy Swietej Tréjcy na wzgérzu zamkowym. Dla nas sprawa jest o tyle cie-
kawa, ze okazuje si¢ by¢ kolejnym ,,ruskim tropem” w dziejach $redniowiecz-
nego Lublina. Otéz nalezy stwierdzi¢, ze nie jest prawda powtarzajaca si¢
w wielu pracach teza o braku jakichkolwiek przekazow zrédtowych na temat
poczatkow omawianej przez nas $wiatyni. W aktach wizytacji przeprowadzo-
nej w 1595 roku przez archidiakona Jerzego Zamoyskiego, na polecenie bi-
skupa krakowskiego kardynata Jerzego Radziwilta, znalazt si¢ bowiem zapis
o odnowieniu i konsekracji kaplicy w 1401 roku oraz wiadomos¢, jakoby zo-
stala ona wzniesiona przez ksiazat ruskich okoto 1057 roku®.

Wzmianka ta, zupetnie dotad pomijana, powinna sta¢ si¢ przedmiotem dal-
szych badan, bowiem wiaze si¢ z nig caly szereg pytan®. Za wiarygodnoscia

SRozwatka, Niedzwiadek, Stasiak, Lublin, s. 81-84, 101-103 (tu takze odniesie-
nie do wczesniejszej literatury) oraz il. 22, 26 po s. 112.

66 Tamze, s. 92.

57 Poglad taki prezentowata Irena Kutylowska, a pézniej Jadwiga Teodorowicz-Czerepin-
ska. Rozwatka, Sie¢ osadnicza, s. 101.

58 Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, depozyt w Archiwum Kurii Metropolital-
nej w Krakowie, sygn. AV Cap 3: Acta visitationis ecclesiarum in Archidiaconatu Lublinensis
ubilibet consistentes. Per Reuerendum Dominum Georgium Zamoyski de Zamoscie archidiaco-
num Lublinensem et canonicum Cracoviensem gesta et obseruata sequuntur sub anno Domini
MD.XC quinto, k. 26: ...Capella prefata antiquitus per Duces Russiae constructa est, prout
apparet eoe pictura et scriptura parietum, et hoc circa Annum Domini 1057. Restaurata autem
et consecrata Anno Domini 1401 prout etiam apparet eoe scriptura in pariete reperta.

% Dotycza one zagadnien, czy wizytator prawidlowo odczytat cyryliczny napis znajdujacy
si¢ na §cianie kaplicy i czy kto$, kto ten napis czytal, prawidtowo poinformowat wizytatora
0 jego tresci. Dzisiaj nie ma podobnego napisu wsrdd zdobigcych kaplice freskow, lecz mamy
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przekazu przemawia chocby to, ze tacinski dygnitarz koscielny nie miat zad-
nego interesu w przekazywaniu tego typu informacji, wigc skoro tej wiadomo-
$ci nie ukryl, byta ona zapewne prawdziwa. Oznaczatoby to, ze najstarsza
$wiatynia na wzgorzu zamkowym powstata juz w drugiej potowie XI wieku,
a w poczatkach XV wieku, gdy sporzadzano napisy na $cianach gotyckiej ka-
plicy, istniat jakis lokalny przekaz dotyczacy jej genezy'®. W razie przyjecia
przekazu zrodta za wiarygodny nalezy wskaza¢ cata game mozliwosci inter-
pretacyjnych, a takze zwrdci¢ uwage, ze nie wiemy, kim byli ksigzeta ruscy,
ktorzy fundowali ko$ciét Swietej Trojcy. Przyjmujac, ze jest mowa
o ksigzetach panujacych na Rusi, musielibySmy uznaé, ze w pierwszych latach
po $mierci Jarostawa Madrego Lublin znajdowat si¢ w granicach panstwa ru-
skiego. Rownie dobrze fundatorka $wiagtyni mogta by¢ Dobroniega Maria,
ktora przezyta Kazimierza Odnowiciela. Gdyby natomiast dokona¢ niewielkiej
korekty w dacie odnoszacej si¢ do zalozenia kaplicy Swigtej Trojcy (1057
poprawic¢ na 1067 lub 1075), za jej fundator6w mozna byloby uznac¢ Izjastawa
i Gertrude, ktorzy wlasnie w tym czasie dwukrotnie uciekali z Kijowa do Pol-
ski. Osobiscie uwazam, ze wlasnie ta ostatnia mozliwos¢ jest najbardziej
prawdopodobna’'. Na koniec wypada jeszcze dodaé, ze wskazanie na ruskich
ksigzat jako na pierwotnych fundatoréw kaplicy Swietej Tréjcy nie oznacza,
ze okreslanie obiektu jako pierwotnie prawostawnego jest usprawiedliwione.
Byloby to wielkim nieporozumieniem, zar6wno zwazywszy na czas jego po-
wstania’?, jak i hipotetycznych fundatorow”.

$wiadomos$é, ze nie znamy wszystkich istniejacych dawniej napiséw, a z tresci tzw. tablicy
fundacyjnej znamy koncowa, trzecig czes¢.

7 Niezaleznie od lokalizacji pierwotnego obiektu, z tresci zapisu wynika, ze gotycka ka-
plice uwazano za ,kontynuatork¢” najstarszej $wiatyni. Zapewne zatem mozemy uznaé, ze
takze wezwanie Swietej Trojcy jest wezwaniem pierwotnym.

"'Na temat problematyki zwiazanej z geneza kaplicy Swietej Trojcy pisze wiecej
w:J. Chachaj, Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie szkice historyczne XI-X1V wieku, Lublin
2014, dotyczacej poczatkéw Lublina.

2 Co prawda po tzw. schizmie wschodniej, ale przed ostatecznym rozejsciem sie drég Ko-
$ciota zachodniego i prawostawia w czasie wypraw krzyzowych, a zwtaszcza po 1V krucjacie.

¥ Nalezy pamieta¢, ze Izjastaw i Gertruda szukali poparcia zaréwno w Polsce, jak i w
Cesarstwie, a ostatecznie uzyskali je od papieza Grzegorza VII. Por. T. Michatowska, Ego
Gertruda. Studium historycznoliterackie, Warszawa 2001. W pracy zostata szczegoétowo od-
tworzona biografia gldwnych bohateréw i omowiona literatura na ich temat.
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OLD RUSSIAN TRACES IN MEDIEWAL LUBLIN
Summary

The article concerns three out of many issues connected with the medieval history of Lub-
lin, which are closely intertwined with the Ruthenian matters. The text, among other things,
focuses on bringing to Lublin the relics of the True Cross, erecting in the city the tower by
Daniel, the Prince of Galicia-Volhynia, as well as tracing the Chapel of the Holy Trinity’s
origins. As an attempt to present the current views on the matter in question, the article begins
with the presentation of the sources, then provides the outline of the state of research, and
finally concludes with the hypotheses suggesting the clarification of any doubts concerning the
subject of the article

Key words: Lublin, Ruthenia, Wtadystaw Jagietto (Wladislaw Jagiello), duke Daniel, relics of
the Holy Cross.

RUSKIE TROPY
W SREDNIOWIECZNYM LUBLINIE

Streszczenie

Artykut dotyczy trzech, sposrod wielu kwestii sredniowiecznej historii Lublina, ktére maja
zwiazek z problematyka ruska. W tresci zostaty doktadniej omowione sprawy sprowadzenia do
Lublina relikwii Drzewa Krzyza Swictego, wzniesienia w Lublinie wiezy przez ksigcia ha-
licko-wlodzimierskiego Daniela, oraz genezy zamkowej kaplicy pod wezwaniem $wi¢tej
Tréjcy. Tekst jest proba przedstawienia dotychczasowych pogladéw w omawianych sprawach,
poczawszy od zaprezentowania bazy zrodlowej, poprzez zarysowanie stanu badan, skonczyw-
szy na hipotezach dotyczacych wyjasnienia zwiazanych z nimi watpliwosci.

Slowa kluczowe: Lublin, Rus, Wiladystaw Jagietto, ksiaz¢ Daniel, relikwie Drzewa Krzyza
Swietego.

PYCBKI CJIIAN B JIFOBJITHI

Pesmome

CratTs BITHOCUTECS 10 TPHOX IPoOIIeM i3 cepeaHboBiuHOI icTopii JIro6uiHa, OB A3aHKX 13 py-
CBKOIO KBECTi€I0. Y CTaTTi 0OrOBOPEHO CHpaBy CIpoBamkeHH 1o JlrobOmina momeil [epeBa Cs-
Toro Xpecta, OynoBy Bexi kHs3eM Jlanmno NamunbkuM a Takox reHe3y kammmmi Cesroi Tpiiri.
Crarrs e cripo0a 310patH 1 moka3aTy pi3Hi KOHIEMIIT i TiTOTe3H, MO CTOCYIOThCS BHKYE HA3BAaHUX
pooIeM.

Kuarouosi caoBa: Jlro0miH, Pycs, Brnagucnas fremno, xusa3e Jannno, momi Jlepesa Cesroro Xpe-
cTa.



