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OD REDAKTORA NACZELNEGO

Obecny tom slawistycznych ,,Rocznikéw Humanistycznych” zawiera obok
artykutow 1 rozpraw kilku autoré6w z réznych osrodkow uniwersyteckich
w Polsce prace bedace poklosiem konferencji naukowej, zorganizowanej
w KUL 23 maja 2013 roku z okazji otwarcia wystawy ksigzek rosyjskich, po-
darowanych Instytutowi Filologii Stowianskiej przez Dom Rosyjskiej Zagra-
nicy im. Aleksandra Solzenicyna w Moskwie. Byt to niezwykle hojny dar
w liczbie 300 tytuldéw ksiazek. Dzieki zorganizowanej 22 maja 2013 r. w KUL
wystawie otrzymanych ksigzek Uniwersytet nasz znalazt si¢ wsrod kilku in-
nych polskich uniwersytetow, m.in. w Warszawie, Krakowie, Bydgoszczy,
Olsztynie, obdarowanych rosyjskimi wydawnictwami z zakresu kultury, kul-
tury duchowej, historii, mys$li polityczno-spolecznej, literatury rosyjskiej,
zarOwno emigracyjnej jak i wspodlczesnej, jezykoznawstwa, jak rdéwniez mate-
rialami dydaktycznymi i podrgcznikami do nauki jezyka rosyjskiego oraz
przepicknymi pod wzgledem edytorskim wielotematycznymi albumami.
W celu uswietnienia tej majowej uroczystosci zwotano 23 maja 2013 r. jedno-
dniowg konferencje naukowa, ktorej obrady przeprowadzono pod hastem ,,Ro-
syjskie §lady w Lublinie. Emigracja rosyjska w Polsce”, przy udziale prele-
gentow z UMCS i KUL: historykow, historykéw sztuki i filologdéw, jak row-
niez gosci z Moskwy, darczyncow cennego ksiegozbioru.

Formuta tematyczna tego spotkania naukowego, obejmujaca zagadnienia
historycznego ,,ruskiego” i ,,rosyjskiego” Lublina oraz porewolucyjnej emi-
gracji rosyjskiej w Polsce, wytyczona zostata nieprzypadkowo, poniewaz to
wlasnie Lublin zachowat wiele rusko-rosyjskich sladow i miejsc, to jest pozo-
statosci, zabytkow 1 artefaktéw zaréwno natury materialnej, jak i duchowe;.
Lublin bowiem jako $redniowieczne locus, groéd lezacy miedzy Wschodem
i Zachodem, na szlaku krélewskim, poddawat si¢, poprzez réznorodne kon-
takty z Rusig, wpltywom i oddziatywaniom kultury wschodniej, przenikat
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pierwiastkami religijnymi, kulturowymi i artystycznymi ruskiego Wschodu,
byt ponadto w koncu XVI wieku miejscem unii lubelskiej. Rownoczesnie na
skutek kilkudziesigcioletniej okupacji rosyjskiej w XIX wieku, pozostawatl
faktycznie miastem na kresach, gdyz znajdowat si¢ pod zaborem rosyjskim
iumiejscowiony byt na styku kultur, migdzy stowianskim Wschodem
i Zachodem. Byl wigc Lublin tym historycznym miastem (utrwalonym
w historii nie jedynie poprzez Manifest Lipcowy po II wojnie $wiatowej, jak
jeszcze dzisiaj sadza niektorzy), gdzie owe bezposrednie kontakty, zwigzki,
oddzialywania i relacje polsko-ruskie w sferze kultury, zycia religijnego
i politycznego zachodzity.

Zamierzeniu organizatorow lubelskiego spotkania przy$wiecata zatem
gtowna idea ukazania Lublina o takim wtlasnie ztozonym obliczu, ,,ruskim”
i,rosyjskim”, ujawniajagcym si¢ na plaszczyznie historycznej, religijnej,
w sferze szkolnictwa, os$wiaty, zycia literackiego. Formutujac tytul naszej
konferencji, nie nazwali§my Lublina rosyjskim, tak jak to przyjeto si¢ zwy-
czajowo w mentalnosci rosyjskiej, aby kazdy zakatek ziemi i osrodek, gdzie
przebywali Rosjanie, tak megalomansko nazywa¢ (stad mamy rosyjski Paryz,
Berlin, Prage, Belgrad, Stambul, Nowy Jork, Harbin, Afryke, Australi¢, Ame-
ryke, itd., co dokumentuja publikacje dotyczace emigracji rosyjskiej, opa-
trzone takimiz wtasnie tytutami). W tej bowiem mierze $wiadomos¢ istotne;j
odrebnosci migdzy Lublinem (takze i Warszawa) a Paryzem jest oczywista.
Potencjalne okreslenie ,,rosyjski Lublin” byloby zupeklie nieréwnoznaczne,
co wigcej, zwodnicze, w porownaniu np. z uzywanym wyrazeniem ,,rosyjski
Paryz”. Owe odmiennos$ci tkwia oczywiscie w zasztosciach i zaleznosciach
mig¢dzy Polska i Rosja, gléwnie historycznych, wytaniajg si¢ z resentymentow
natury historycznej i politycznej. Wynikaja wszakze takze ze statystyki:
w Paryzu, centrum kultury emigracyjnej, w latach 30. przebywato okoto 400
tys. Rosjan emigrantow, w Warszawie natomiast liczebnos$¢ rosyjskich emi-
grantow byla nieporownywalnie mniejsza (doktadne dane sa nieustalone
i ciggle ruchome).

Drugi motyw przewodni naszego spotkania, emigracyjny, podyktowany byt
zatem checig przyblizenia — chociaz po cz¢sci — polskich §ladéow w rosyjskim
zyciu emigracyjnym, zwlaszcza ,,pierwszej fali” emigrantéw, przebywajacych
w Warszawie, wcigz niedocenianym w §wiadomosci badaczy osrodku rosyj-
skiej emigracji. Ten watek, wiazacy si¢ z emigracja rosyjska, byt tym bardziej
niezbedny z tej racji, ze darczyncy ksiegozbioru reprezentowali Dom Rosyj-
skiej Zagranicy, skarbnice emigracji.
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Dom Rosyjskiej Zagranicy im. A. Sotzenicyna (Dom Russkogo zarubiezja
im. A. Solzenicyna) otwarty zostat w Moskwie w 1995 roku dzigki wysitkowi
wielu podmiotéw zatozycielskich, YMCA-Press, Rosyjskiej Fundacji Spo-
tecznej Aleksandra Sotzenicyna oraz wiladz Moskwy, w tym mera Jurija Luz-
kowa. Jako jednego z gldwnych inicjatorow tego wielkiego przedsigwzigcia
utworzenia skarbnicy warto$ci duchowych i materialnych rosyjskiej kultury
emigracyjnej wymieni¢ nalezy szczegoélnie A. Solzenicyna, wazng postac
kultury i literatury rosyjskiej, moraliste i chrzescijanina, cztowieka misji, kto-
rego projekt zdotal ocali¢ od zapomnienia pozostatosci kultury emigracji ro-
syjskiej XX wieku, a przede wszystkim przywrocic jg ,,na ojczyzny tono” (jak
pisal wielki polski poeta romantyczny Adam Mickiewicz, emigrant, o swej
Litwie). Przywota¢ pamigé, a wiec to, co jeszcze z emigracji pozostato, prze-
trwato nie tylko w sensie duchowym i mentalnym, ale takze w postaci
materialnych $ladow po uciekinierach i wygnancach z ojczyzny — rozrzuco-
nych rzeczywiscie po calym $wiecie — a zatem dokumentacji, listow, wspo-
mnien, fotografii, rgkopiséw, ksiazek, réznorodnych materialéw archiwal-
nych, pieczotowicie gromadzonych w pokaznych juz zbiorach archiwalnych
i bibliotecznych Domu. Solzenicyn — emigrant zasluzyt si¢ wielce w tym
dziele pielegnowania emigracyjnej kultury, zbierajac materialty i r¢kopisy,
otrzymujac je od innych osob, jako odpowiedz na jego prosbg nadsylania
takich wtlasnie istotnych dokumentacji, z mys$la o przekazaniu ich
w odpowiednim momencie ojczyznie, Rosji. Ten moment wlasciwy nadszedt
wlasnie w 1995 roku, juz wydawatoby si¢, w innej, nie sowieckiej Rosji.

Archiwalia, biblioteka oraz muzeum istniejace w Domu ciggle stanowia
niezakonczony, jesli idzie o zbiory i badania nad nimi, rozdziat tragicznej
emigracyjnej egzystencji Rosjan. Zasoby archiwalne i ogromna biblioteka daja
mozliwo$¢ obcowania w Domu z ta niegdys$ zakazang i zbrukang przestrzenia
kultury rosyjskiej, maja walor poznawczy, odstaniajac wcigz nieznane karty
historii emigracji rosyjskiej, jej kultury literackiej, duchowej, filozoficznej
i artystycznej, ocalaja jej obraz od zapomnienia ,,jako zywa substancje ducha
rosyjskiego i zycia rosyjskiego, zrddta historii rosyjskiej”. Dom spetnia jedno-
cze$nie funkcje nowoczesnego i preznie dzialajagcego centrum kultury i nauki,
osrodka wydawniczego (wydawnictwo ,,Russkij put”), a takze kompleksu wy-
stawowego.

Dokumentacja, faktografia oraz materialne pamiatki w sposoéb namacalny
przywrécity Rosji i Rosjanom ich utracona pamieé, wydobywajac z niebytu
wielu tworcow rosyjskich, ich odrzucone dzieta i krytykowane niegdys$ twor-
cze dokonania. Sam patron Domu Rosyjskiej Zagranicy, A. Sotzenicyn, nie-
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strudzony poszukiwacz prawdy, mozna by powiedzie¢, rosyjski prawdoiskatiel,
oredownik humanizmu chrzescijanskiego, pisarz wielce przyjazny Polakom,
w 1974 roku wypedzony jako zdrajca ze Zwiazku Radzieckiego, powrocit do
swej ojczyzny z dlugotrwatego wygnania dwukrotnie, raz w podrdzy powrotnej
z zagranicy w 1994 roku, gdy wracat przez tereny Rosji pdinocnej, czyli
miejsca swego niegdysiejszego zestania, drugi raz symbolicznie poprzez mo-
skiewski Dom Rosyjskiej Zagranicy swego imienia. To bowiem Dom
szczegblny, ojczysty, rodzinny, jednoczacy i kultywujacy pamig¢ oraz chro-
niacy najlepsza, najwigkszych wyzyn siegajaca duchowa tradycje rosyjska.

W naszym tomie, scalajacym te wszystkie wymienione wyzej watki tema-
tyczne, zamieszczone zostaly wystapienia uczestnikow konferencji, najpierw
Prorektora naszego Uniwersytetu, ktdry uroczyscie otworzyt wystawe ksigzek
rosyjskich, prof. Krzysztofa Nareckiego, i w poruszajacych stowach mowit
o istocie ksigzki i jej tradycyjnym, po czesci zanikajacym juz, wymiarze. Nie
mogto réwniez zabrakna¢ w tak pomyslanych, nietypowych ramach kolejnego
rocznika, wypowiedzi darczyncow ksiggozbioru, gosci z Moskwy, Swiettany
Romanowej, ktora zarysowala najwazniejsze punkty organizowanego przez
Dom Rosyjskiej Zagranicy projektu ,,ksigzki jako dar”, oraz Pawta Tribunskie-
go, ktéry z kolei zapoznat nas z projektami naukowo-badawczymi podejmowa-
nymi przez centrum badawcze Domu.

Uczestnicy spotkania w Lublinie prezentowali wigc aspekty relacji polsko-
rosyjskich z dziedziny kultury, sztuki, religii, zycia literackiego, szkolnictwa.
Nie wszystkie jednak wypowiedzi referentow zostaty opracowane i zlozone do
druku. Totez wbrew oczekiwaniom redakcji przedtozone tutaj prace nie wy-
czerpaty poruszonych w trakcie obrad wszystkich problemow, wiazacych si¢ na
przestrzeni dziejow ze stosunkami polsko-ruskimi i polsko-rosyjskimi w historii
dawnego i wspotczesnego Lublina. Wsréd prac natomiast opublikowanych
w bloku tekstow ,lubelskich”, tematycznie jednorodnych i poswigconych
zagadnieniom kontaktologicznym, historycznym irecepcyjnym, znalazly si¢
artykuty: Jacka Chachaja, ktory przyblizyt histori¢ ruskiego sredniowiecznego
Lublina, przemawiajaca poprzez jego szczegdlne miejsca; Jolanty Zuk-Orysiak,
odtwarzajacej dzieje konserwacji malowidel bizantynsko-ruskich w Kaplicy
Swietej Trojcy, jednej z najcenniejszych w Lublinie pozostatosci po od-
dzialywaniach ruskiej kultury ikonograficznej; Jana Ortowskiego, ktory przy-
pomnial wcale niemate zainteresowanie prasy lubelskiej poczatku XX wieku
literatura rosyjska i postaci lublinian upowszechniajacych wiedze o 6wczesnej
Rosji literackiej. W tym samym nurcie odkrywania lubelskich nieznanych
stronic historii 1 przypominania wybitnych postaci lublinian utrzymana jest
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praca Zbigniewa J6zwika o poecie i uczonym przyrodniku, Sergiuszu Riabini-
nie, majacym przez fakt swego urodzenia korzenie rosyjskie.

O genezie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, jego petersburskich
»poczatkach” oraz zatozycielu uniwersytetu, ksigdzu Idzim Radziszewskim,
pisze natomiast w swym szkicu Monika Sidor. Emigracyjny watek rozwazan
podjety zostat w artykule o Jozefie Czapskim i jego kontaktach i spotkaniach
z rosyjskimi pisarzami — emigrantami, autorstwa piszacej te slowa. Okazuje
si¢ zarazem, ze takze Lublin moze przynies¢ wiele interesujacych faktow
z dziedziny emigrantologii, jeden przyktad z takiej niezbadanej jeszcze fakto-
grafii lubelskiej, to chociazby posta¢ Jozefa Czechowicza, §wietnego znawcy
emigracyjnej poezji rosyjskiej, bywalca spotkan poetycko-literackich, odby-
wajacych si¢ w miedzywojennej Warszawie z udziatem Polakow i Rosjan.

Zagadnienia, o jakich pisza autorzy w swych artykutach i szkicach, to au-
tentyczne namacalne $lady, rudymenty dawnych zwigzkow i kontaktéw pol-
skich i rosyjskich. Dobrze jest o tych §ladach i umykajacych pod naporem
czasu fragmentach kultury przypomina¢, a zwlaszcza podejmowac je nieusta-
jaco w refleksji badawczej. Mamy nadziejg, ze zarysowana tutaj, w bardzo
skrétowym jeszcze ujeciu, zaledwie rozpoczeta problematyka obecnosci pier-
wiastkow kulturowych i pozostalosci ruskich i rosyjskich w Lublinie bedzie
jeszcze rozszerzona i zaistnieje ponownie w naszym roczniku slawistycznym.

W obecnym tomie, majacym gtéwnie rosyjski charakter, znalazty si¢ takze
inne artykuly i materialy, m.in. z zakresu translatoryki, a sa to teksty zardéwno
praktykdw — ttumaczy, jak i teoretykow przektadu: Anieli Czendlik, autorki
komentarza historycznoliterackiego oraz tlumaczenia fragmentu kultowego
utworu Niegasngcy plomien Borysa Szyriajewa, emigranta ,,drugiej fali”, Olgi
Lewickiej, ktéra przedstawita uwagi na temat wlasnych przektadow na jezyk
polski wierszy wspotczesnych poetow moskiewskich, oraz rozwazania teore-
tyczne Marii Mocarz na temat przektadow tekstow dotykajacych zagadnien
antropologii kulturowej. Warto podkresli¢ wage tych prac translatorskich,
jakie pojawiaja si¢ od czasu do czasu w zeszytach naszego slawistycznego
rocznika, w dziale ,Materiaty”, poniewaz ide¢ zajmowania si¢ przektado-
znawstwem, zarowno teorig przektadu jak i praktyka ttumaczeniowa, zaszcze-
pil na slawistyce przed laty prof. Ryszard Luzny, ktéry wlasnymi przektadami
utworow ludowych, literackich i religijnych dal znakomite exemplum ttuma-
czenia. Poczatkiem tych programowych zainteresowan przektadem byt rok
1989 1 zorganizowana wdéwczas konferencja translatoryczna w Kazimierzu
Dolnym, podczas ktorej rozpatrywano problemy przektadu na jezyk polski
tekstow stowianskich, w tym rosyjskich: tekstow artystycznych, literackich
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i przede wszystkim tekstow religijnych. Opracowane materialy dotyczace tego
zagadnienia znalazty si¢ w ,,Rocznikach Humanistycznych”, z. 7, 1991-1992,
t. XXXIX-XL, a w kolejnych tomach pojawialy si¢ pojedyncze prace na ten
temat.

Pozostate artykuty, zaré6wno rusycystow, jak i ukrainistow: Zoi Kucej,
Marty Kaczmarczyk, Anny Horniatko-Szumilowicz, Sylwii Wojtowicz,
Oksany Baraniwskiej, Wity Sarapin, opublikowane w niniejszym tomie, wy-
chodza poza gltéowny blok tematyczny i sg rezultatem wilasnych badan ich
autorek.

Anna Wozniak
Redaktor Naczelny



