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szkicow lingwistycznych. Zebrane w jedng ksigzke pokazuja lingwistyczng i kul-
turowa erudycje Autora. Z drugiej ujawniajg wszystkie jego kompleksy, megalo-
mani¢, brak wyrozumiatosci dla potknie¢ innych, zacietrzewienie i niespra-
wiedliwos¢ sadow. Szczegdlnie negatywnie ocenia Autor polskie s$rodowisko
lingwistyczne. Zamiast wyjasnia¢, przedstawia¢ swoje stanowisko w kwestiach
jezyka, kultury, przektadu itp. R. Stiller rzuca gromy. Gdyby tom Pokaz jezyk! mie-
rzy¢ miarg jego Autora, musiatbym napisa¢ btad na bledzie, ,kuriozalne zjawisko”
(s. 260), ,metlik” (s. 164), ,przestgpczo nicodpowiedzialne ksigzczydto” (s. 422),
ajego autor ,,miewa powazne braki w znajomosci jezyka polskiego (oraz innych
jezykdw) iczasami dopuszcza si¢ jaskrawych niekompetencji w swoich wywo-
dach” (s. 468 — tak R. Stiller ocenia J. Miodka). Lektura — moim zdaniem — nie dla
czytelnika lingwistycznie niewyksztalconego, ktéry nie potrafi w niej odrozni¢
ziarna od plew. W podtytule Autor okreslit swdj zbidr ,,rozrobkami i opowies-
ciami”. Nawet w tym trudno si¢ z nim zgodzi¢ — naszym zdaniem sg to bardziej
rozrobki niz opowiesci. Ale trzeba przyznac, czyta si¢ z zainteresowaniem.

Henryk Duda
Katedra Jezyka Polskiego KUL

Bozena Taras, Agresja. Studium semantyczno-pragmatyczne, Rzeszoéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2013, ss. 315

»ldea poznawcza studiow nad jezykowymi zachowaniami wydaje si¢ atrak-
cyjna perspektywa rozwoju lingwistyki, poniewaz jest wystarczajgco pojemna,
by wlaczyé w swdj obregb studia nad budowsg systemu jezykowego jako apa-
ratu narzedziowego do badan nad jezykowa komunikacja”. Powyzsza konsta-
tacja pochodzi z opublikowanej w 2004 roku rozprawy Marii Peisert Formy
i funkcje agresji werbalnej', ktéra w obszarze badan pragmalingwistycznych
stanowita nowatorskie i kompletne opracowanie podjgtego przez Autorke te-
matu. Opracowanie cenne dla lingwistow tym bardziej, iz rzeczywiscie skon-
centrowane na jezykowych aspektach agresji. Ta wyrazista dominacja jezyko-
znawczej perspektywy analiz ujawnia si¢ juz w rozdziale poSwigconym synte-
zie stanu badan — Peisert zapoznaje w nim czytelnikdw z przegladem polskiej

Y Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii, Wroctaw 2004, s. 198.
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i europejskiej lingwistycznej literatury przedmiotu, aczkolwiek nie rezygnuje
z siggania do ustalen innych dziedzin, gtdwnie psychologii i socjologii.

Niemal dziesi¢¢ lat pdzniej do tematu agresji powraca w obszernej publikacji
kolejna badaczka. W swoich rozwazaniach deklaruje polaczenie zarowno ujecia
semantycznego, jak i pragmatycznego. Przyjmuje réwniez szerszg perspektywe
badan nad agresja w ogoble, a nie tylko — jak Peisert — nad agresja werbalng. Za-
sadniczy wywdd Taras zamkneta w trzyczesciowej kompozycji: w czesci pierw-
szej Autorka zajmuje si¢ omdwieniem agresji w jezykoznawstwie i w naukach
pokrewnych, czgs¢ druga poswigca analizom z zakresu semantyki, a trzecig — w
ujeciu pragmalingwistyki. Ttem do stricte jezykoznawczych refleksji jest wpro-
wadzenie poswigcone uwarunkowaniom zachowan agresywnych. Jak stusznie
zauwaza Autorka, agresja towarzyszyta kontaktom mi¢dzyludzkim od zawsze,
aw obecnych czasach, na skutek masowego rozwoju medidw, poszerzyt si¢
jedynie kontekst obserwacji aktow agresji czy tez uczestniczenia w nich jako
aktach zaposredniczonych medialnie. Dopelieniem struktury ksigzki, poza
bogata bibliografig, sg tez dwa indeksy: przedmiotowy, rejestrujacy wszystkie
terminy i zagadnienia — wraz z odsylaczami — pojawiajgce si¢ badz omawiane
w ksigzce, oraz semantyczny, zawierajacy wykaz poje¢ zwigzanych wytacznie
z analizami zogniskowanymi wokot kwestii znaczenia.

Podstawg rozwazan z zakresu semantyki sg leksykony zawierajace stowo
agresja 1 jego derywaty oraz ankiety przeprowadzone wsrdd studentow, wigz-
niow i ucznidw — jako spotecznosci o specyficznych doswiadczeniach zwigza-
nych z agresjg. Tak dobrany materiat zrédlowy pozwolil badaczce nie tylko na
przesledzenie historii interesujacego ja leksemu w jezyku polskim, ale takze
na ustalenie jego kluczowych pol semantycznych i charakterystyke omawia-
nego pojecia z perspektywy jego konceptualizacji we wspodlczesnej polszczyz-
nie. Przedstawione w tej czeSci pracy analizy i wnioski Autorki, dopetione
propozycja eksplikacji semantycznej agresji, nalezy uznaé za nowatorski, inte-
resujacy i inspirujacy wktad Taras w omawiane przez nig zagadnienie.

Natomiast material egzemplifikacyjny do badan pragmalingwistycznych
zostal zaczerpnigty przede wszystkim z medidw (prasy, telewizji, Internetu).
Przedmiotem rozwazan Autorki sa dwa wybrane przez nig obszary: polity-
czno-parlamentarny i medialny. Tutaj rozczarowuje brak nowych rozwigzan
analitycznych i propozycji interpretacyjnych wobec ustalen juz obecnych
w literaturze przedmiotu, jak chociazby w wypadku omawiania specyfiki
agresji w Internecie czy roli stereotypdéw narodowosciowych w tworzeniu
inwektyw. Zaskakuja tez egzemplifikacje dyskursu politycznego z 1997 roku,
bo akurat w wypadku rzeczywistos$ci politycznej swiezy material bardzo tatwo



216 RECENZIE

pozyska¢ — nurt jezyka parlamentarnego jest niezwykle wartki i obfity w jezy-
kowe ,,peretki”. Trudno rowniez nie zareagowac na jedng z konkluzji, ktére
mieszcza si¢ w podsumowaniu rozwazan dotyczacych uwarunkowan psycholo-
giczno-socjologicznych agresji. Autorka pisze tam miedzy innymi, ze ,,agresje¢
nalezy [...] postrzega¢ w kategoriach komunikacyjnych, stad w dalszych roz-
wazaniach ramy teoretyczne analizy dzialan agresywnych stanowi¢ bedzie
uwarunkowany konsytuacyjnie nadawczo-odbiorczy model dziatan interak-
cyjno-komunikacyjnych” (s. 40). W $wietle nie tylko ustalen Peisert, z ktd-
rych notabene Taras korzysta, ale i rudymentarnych zasad pragmalingwistyki,
powyzsze stwierdzenie jest truizmem.

Cata czeg$¢ pracy poswiecona pragmalingwistycznym aspektom agresji jest
wlasciwie solidnie opracowanym stanem badan, w ktorym autorskie analizy Taras
zajmujg niewiele miejsca — dotyczg gltownie spotdw reklamowo-wyborczych
z kampanii parlamentarnej 2007 roku. A szkoda, poniewaz Autorka, prezentujac
wyniki wlasnych dociekan, pokazuje ciekawe, intersemiotyczne podejscie, ktore
mozna wykorzysta¢ do oceny produktéw marketingu politycznego.

Podazajac za dominujacym w psychologii i socjologii od lat 90. kierunkiem
podmiotowych badan nad agresja, Taras przyjmuje w swojej pracy witasnie
taki punkt odniesienia. Sprawia to, ze metodologiczna podstawg dla rozwazan
sa nie tylko — jak deklaruje Autorka® — instrumentaria semantyki i pragmatyki,
ale takze psycho- i socjolingwistyki oraz kognitywizmu. Lingwistyczne ukie-
runkowanie pracy — jako dominujgce — wyraznie sygnalizuje podtytul roz-
prawy, ale czasami perspektywa ta schodzi na dalszy plan w konfrontacji
z filozoficzno-kulturowymi i spoleczno-obyczajowymi rozwazaniami Badaczki.
Agresja jest bez watpienia zjawiskiem interdyscyplinarnym, ale wtasnie z racji
jej uwiktania w wiele obszarow réznych dziedzin nauki lepiej skupia¢ si¢ na
jednym wybranym watku badawczym, poniewaz laczenie kilku moze przyno-
si¢ niepozadane efekty. W wypadku omawianej pozycji préba takiego sku-
mulowania zbyt wielu kwestii spowodowala multiplikowanie przez Autorke
pewnych tresci. Badaczka przywotuje na przyktad te same ustalenia Peisert
w dwoch miejscach ksiazki (przyp. 65, s. 51 i przyp. 278, s. 268) lub te same
refleksje powtarza na poczatku trzech réznych czgsci ksiazki: ,,Na ksztatt
wspotczesnych wzorcow socjokulturowych wptywaja przeobrazenia, ktére za-
szty w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu. Po roku 1989 spoleczenstwo pol-
skie, oszotomione wolnoscia i demokracja, zaczyna stopniowo odrzucac¢ do-
tychczasowe normy moralne, religijne, obyczajowe i kulturowe” (s. 177); por.

2 Na s. 20 publikacji czytamy m.in.: ,,Ksiazka [...] jest proba zobrazowania wzorca agresji
W ujeciu semantycznym oraz wybranych aktow agresji metoda opisu pragmalingwistycznego”.
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»Sytuacja spoteczno-kulturowa zaistniata w Polsce po 1989 r. wplyneta na
swiadomosé, postawe i zachowania wspotczesnych Polakéw (s. 220); por.
»Zmiany zachodzace w wolnej demokratycznej Polsce po roku 1989 wptywaja
na ksztalt wspotczesnych wzorcow socjokulturowych” (s. 265).

Szerokie ujecie poznawcze, ktéremu towarzysza rozbudowane uwagi doty-
czace obranych metodologii, wskazuja na zréznicowang docelowa grupe odbior-
cow. Od poczatku lektury mozna odnies¢ wrazenie, ze publikacja jest skierowana
nie tylko do znawcow tematu, ale tez do tych czytelnikdw, ktérzy potrzebujg po-
glebionych komentarzy wprowadzajacych w specjalistyczne zagadnienia. I nalezy
przyznaé, ze sa to komentarze jasno i przystepnie napisane. Jednak w sprzeczno-
sci z takim ukierunkowaniem odbiorczym pozostaje dos¢ chetnie uzywany przez
Taras (zapewne z uwagi na walory synonimiczne, jak i skrétowo$¢ formy) termin
aktant (np. ss. 20, 23, 24, 37, 50, 55), rzadki nawet w specjalistycznej literaturze.
Jego obecnos¢ razi zas szczegolnie tam, gdzie skutkuje usterkami stylistycznymi
wywodu, jak np. w sformutowaniu: ,,[...] aktanci uczestniczacy w aktach komu-
nikacji majgcych miejsce tu i teraz [...]” (s. 150). Jest to konstrukcja tautolo-
giczna, skoro aktant — widniejacy w Aneksie przedmiotowym — jest definiowany
jako 'uczestnik aktu komunikacji® (s. 294).

Prezentowana rozprawa to praca przemys$lana i oparta na wieloletnim za-
angazowaniu Autorki w podjete zagadnienie’. Dziesiccioletnia perspektywa
pozwolita Taras nie tylko na wicloaspektowg analiz¢ i uporzadkowanie wyni-
kow swoich obserwacji, ale i na pewien dystans, ktory w namysle badawczym
jest pozadanym etapem, sprzyjajacym dojrzalym refleksjom. Wyrazem tej doj-
rzatlosci jest m.in. uwzglednianie przez Badaczke etycznego i estetycznego
wymiaru omawianego zjawiska nie tylko z pozycji lingwisty zaabsorbowa-
nego dbaloscia o kulture jezyka, ale takze z perspektywy cztowieka zatroska-
nego o forme i jako$¢ miedzyludzkiej komunikacji.

Wskazane wyzej usterki i niedostatki sa postrzegane w kategoriach man-
kamentdéw przez jezykoznawce (zwlaszcza pragmatyka) oczekujacego zdecy-
dowanego poszerzenia horyzontéw w interesujacej go dyscyplinie. Jednak
z punktu widzenia badaczy innych nauk humanistycznych moga by¢ margi-
nalizowane na tle innych waloréw poznawczych, ktore prezentowane publi-
kacja niewatpliwie zawiera.

Magdalena Smolen-Wawrzusiszyn
Katedra Jezyka Polskiego KUL

3'W przypisie 15. na s. 20 czytamy: ,,Autorka prace nad agresja zaczela przed dziesieciu laty.
W czasie tej dekady wielokrotnie dzielila si¢ swoimi przemysleniami z badaczami innych osrodkow
akademickich w Polsce, przedstawiajac czastkowe wyniki wiasnych badan [...]".





