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Robert Stiller, Pokaz jezyk! czyli rozrobki i opowiesci o polszczyznie
i 222 innych jezykach, t. 11, Krakow 2013

Jak czytamy na stronie przedtytulowej recenzowanego zbioru felietonow
lingwistycznych Roberta Stillera, jest to ksigzka ,,réwnie fascynujgca” jak jej
cze$¢ pierwsza, ktora ukazata sic w 2001 r.' W tym samym miejscu o tamte;
ksigzce wydawca pisze, ze ,,zaslynela jako pierwsze dzieto jezykoznawcze dla
kazdego tak zrozumiale i atrakcyjne, ze niektorzy uznali je za najwazniejszg
ksiazke, jaka czytali w zyciu i ktérej nie przestaja czyta¢ codziennie albo co
wieczor”. W niniejszej recenzji zamierzam omowic¢ zbidr R. Stillera, zwraca-
jac szczegolng uwage na kwestie, co sprawito, ze tak ,,fascynujgca” i ,,atrak-
cyjna” ksiagzka nie zostata dostrzezona w srodowisku lingwistycznym, nie do-
czekala si¢ recenzji w pismach fachowych, takich jak ,Jezyk Polski” czy ,,Po-
radnik Jezykowy”, ktore przeciez powotane sg, by czuwaé nad poprawnoscia
i picknem jezyka polskiego.

Omawiany tom zawiera 111 — jak czytamy w podtytule — ,,rozrébek i opo-
wiesci”, ktore to gatunkowe okreslenie R. Stillera mozna zastapi¢ konwencjo-
nalng i dostatecznie pojemng nazwg gatunkowa ,,szkice i felietony jezykowe”.
Publikowane one byty wczesniej w roznych czasopismach. W ksigzce, co jest
czestyg praktyka w publikacjach o podobnym charakterze, nie podano doktad-
nych informacji bibliograficznych. Jednak jaka$ nota o czasopismach i latach,
w ktorych teksty byly publikowane, bylaby jak najbardziej na miejscu.
Pamigtam, ze przed laty czytatem felietony R. Stillera w ,,Rzeczpospolitej”,
ale dzi$ nie potrafie¢ przypomnie¢ sobie, czy weszty one w sktad omawianego
tomu, czy znalazly si¢ w tomie pierwszym, czy tez wejda do nastgpnego
zbioru. Z jednego z tekstow mozemy si¢ dowiedzie¢, ze byty one publikowane
w ,, Trybunie” (,,M0j cykl pokaz jezyk narodzit si¢ byl ze wspolnej inicjatywy
mojej 1 dwczesnego red. nacz. dziennika Trybuna, Janusza Rolickiego [...]”,
s. 157), z innego, ze ukazatl si¢ w tygodniku ,,Najwyzszy Czas!” (por. s. 252).
Do recenzowanego tomu weszly takze teksty o innym charakterze, np. Wy-
mowa kresowa i u Kostka (s. 231-237) to dodatek do przedruku zbioru opo-
wiesci Wactawa Kostka-Biernackiego Straszny gos¢ (Krakéw 2006)%. Choé

! Pokaz jezyk! Czyli rozrébki i opowiesci o polszczyznie i 111 innych jezykach, Krakéw 2001.

2 Wyd. 1., Warszawa 1932. Wactaw Kostek-Biernacki (ur. w 1884 w Lublinie, zmarl 25
maja 1957 w Warszawie) — przed 1l wojng §wiatowa polityk, dziatacz spoteczny, pisarz. Przez
reszte zycia po wojnie wiezien polityczny. Jego zbidr opowiesci pt. Straszny gosé to zapoznane
arcydzieto prozy polskiej II wieku. Uwage lingwisty przycigga kresowa polszczyzna utworu.
Roczniki Humanistyczne 62(2014) z. 6
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teksty w zbiorze zasadniczo dotyczg lingwistyki, Autor — wychodzac od stusz-
nego zatozenia, ,,ze od jezykoznawstwa do zycia jest blizej nizby si¢ wy-
dawalo” (s. 144) — porusza w nich rézne zagadnienia, czasem blizsze ling-
wistyce, np. wielokrotnie pisze o problemie wielojezycznosci, ocenia jakos¢
przektadow, czasem dos$¢ od niej odlegte, np. Herbata herbacie nierowna
(s. 183-193) to traktacik o herbacie w réznych kulturach, cho¢ iz uwagami
o charakterze lingwistycznym (gldwnie kwestie etymologiczne). Bywa, ze
z lingwistyka zwigzane pozornie lub wcale. Na przyklad, szkic pt. Szmata
Jjednorazowa (s. 35-37) zaczyna si¢ od tego, ze ,typowy Polak” nie odr6znia
recznika, Scierki iszmaty. Tg¢ kwestie Autor kwituje zdawkowo (,,nawyk
jezykowy nie rézni si¢ od zyciowego™) ipisze juz tylko o niejezykowych
zachowaniach ,,typowych Polakéw”, a najwazniejsza kwestia staje si¢ sposdb
oddawania moczu w Polsce w poréwnaniu z Zachodem. To tylko przyktad
dos$¢ czestego w calym zbiorze mieszania porzadkow opisu, tu usprawiedli-
wiony formulg ,,fenomen wraz z jezykowymi przylegtosciami” (s. 36).

Nie jestem w stanie sprawdzi¢, czy Autor Pokaz jezyk! rzeczywiscie pisze
w zbiorze o wymienionych w tytule 222 jezykach. Jak zreszta to liczy¢? Czy
przyktad z jakiego$ egzotycznego jezyka w wywodzie etymologicznym po-
wieksza stan licznika jezykdéw omawianych w ksiazce o jeden? Wydaje sig, ze
Autor zbioru uwodzi czytelnika magia cyfr — w tomie pierwszym tych jezy-
kow w tytule byto 111. Czy w kolejnym beda 333? W wigkszosci wypadkow
— z braku kompetencji — nie jestem takze w stanie stwierdzi¢ rzetelnosci tego,
co Autor pisze o jezykach nieindoeuropejskich. Moje ogdlne wrazenie jako
czytelnika i recenzenta jest takie, ze zbyt wielka wage przywiazuje on do liter,
do sposobow adaptacji zapozyczen, do (nie)konsekwencji w tym procesie.
Wszystkie jego sady w tych kwestiach majg charakter kategorycznych stwier-
dzen, z ktérych przebija — moim zdaniem odpychajacy od lektury — egotyzm
i przekonanie o wtasnej nieomylnosci (zob. np. ,,moje przeklady reprezento-
waly najwyzsza jakos¢; nie tylko dlatego, ze taka jest na ogdl moja twor-
czo$é” — R. Stiller o sobie?).

Jak do tej pory naukowo nie opisana. Wydanie z 2006 r. oprdcz wspomnianego tekstu o wymo-
wie Kostka Biernackiego zawiera takze tekst R. Stillera o Kostku Biernackim (Pfk Biernacki
wsrod diabléw, s. 209-242), Objasnienia (s. 243-258) oraz Note edytorskq (s. 265-266).

3 Jako prozaik, poeta, thumacz, krytyk, publicysta i edytor, a takze jezykoznawca i religio-
znawca, wydatem tacznie okoto 300 ksiazek, w tym sporo podstawowej wagi, a takze best-
sellerdw, i mam za to kilka najwyzszych odznaczen. W masowym i popularnym odbiorze styn¢
jako przystowiowy poliglota. W przektadach jestem na ogdt (jesli nie liczy¢é wrogdw i pasz-
kwilantow) uwazany za najwybitniejszego polskiego tlumacza (cho¢ wymienitbym paru nie
gorszych ode mnie)” (s. 298).
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Wigkszos¢ tekstow dotyczy jednak jezyka polskiego. Sg wsrod nich bardzo
zreczne 1 inspirujace, np. Rrr! w przymiotnikach (s. 78-81) po dodaniu tzw.
aparatu (spis literatury, przypisy) mogiby si¢ ukaza¢ w kazdym fachowym pi-
$mie lingwistycznym — Autor pokazuje, ze » w przymiotnikach takich jak do-
bry, piekry (dzi$ piekny) nie jest rdzenne, cho¢ — a to wydaje si¢ rOwnie wazne
w pracach z zakresu stowotworstwa — brakuje wyraznego wskazania, jaka
funkcje ten zapomniany przyrostek przymiotnikowy w omawianych wyrazach
pelni. Bardzo interesujacy jest takze szkic pt. Czy Polak mysli po zydowsku?
(s. 27-31), w ktérym Autor pokazuje, ze liczne przystowia, ktéorych genezy
upatrujemy w antyku greckim badz rzymskim, moga mie¢ rodowod zydowski.
O szczegdlach trudno dyskutowaé, ale ogdlna teza wydaje si¢ zasadna, a ta
problematyka wymaga jeszcze badan lingwistycznych. Od siebie bym dodat,
ze najtrudniejszy problem w tym wypadku to kwestia, czy przejeliSmy przy-
stowia, o ktorych pisze Autor zbioru, bezposrednio od Zydow, czy za posred-
nictwem innych narodow, kultur ijezykow oraz czy niektére z takich przy-
stéw nie powstaty niezaleznie w rdéznych kulturach, a zbieznos¢ formalna
i semantyczna jest jedynie wynikiem tych samych zdolnosci poznawczych
gatunku ludzkiego®. Odnoszacych sie do jezykow i lingwistyki sensownych,
odkrywczych czy waznych uwag, tez itwierdzen w recenzowanej ksiagzce
znajdziemy sporo, czg¢sto zdawaloby si¢ oczywistych, lecz z r6znych powo-
déw nie gloszonych publicznie, np. hitlerowcy zamiast Niemcy to wedlug
R. Stillera ,,wykretny eufemizm” (s. 251), z czym trudno si¢ nie zgodzi¢’.

Oprocz tekstéw s$wietnych i spostrzezen btyskotliwych pelno jednak
w recenzowanym zbiorze sagdoéw chybionych, btednych, ,,zabobonnych”. Wy-

* Na poczatku omawianego szkicu Autor pisze, ze ,,[f]atwiej byloby przyja¢, ze w przystowiach
wyraza si¢ potoczny i masowy sposob myslenia narodéw [...]” (s. 27-28). Tak podchodzi do tej
kwestii lubelska szkota etnolingwistyki prof. Bartminskiego. Jezykowy obraz $wiata (def. m.in.
R.Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata, w: Jezykowy obraz swiata, red.
J. Bartminski, Lublin 1990, s. 42-49), ktéry jest najwazniejszym przedmiotem zainteresowania
szkoly, jest utrwalony w jezyku, a zwlaszcza w leksyce i frazeologii. Literatur¢ przedmiotu znalezé
mozna m.in. w: J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, s. 283-307.
Natomiast obserwacja przystow polskich i koreanskich prowadzi T. Lisowskiego (Yeoucheoreom
gvohwalhan, czyli chytry jak lis. Kilka uwag o genezie polskich i koreanskich frazeologizmow, w:
Studia nad polszczyzna wspélczesng i historyczng. Prace dedykowane Profesorowi Stanistawowi
Babie w 65-lecie urodzin, red. J. Liberek, Poznan 2004, s. 196) do konkluzji: ,,[w] centrum
uniwersum pojec¢, wyobrazen i wartosci o $wiecie zawartych we frazeologizmach obu kultur stoi
przeciez cztowiek, a ich semantyka nosi wyrazne znamiona antropocentryzmu’.

> Podobnie w dyskursie publicznym funkcjonuje nazista, ktory w tekstach nie tylko moze
by¢ eufemistycznym synonimem hitlerowca i Niemca, lecz — z powodu leksykalizacji — ukry-
wa fakt, ze nazisci to ‘narodowi socjalisci’.
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bieram ponizej kilka przyktadow z réznych miejsc zbioru. Na stronie 24 Autor
pisze o rymach w jezyku polskim m.in.:

Trzeba zauwazy¢, ze w polskiej tradycji (1) istnieje [...] konwencja tozsamosci niekto-
rych glosek, zwtaszcza w sylabach nieakcentowanych: fono | uteskniong, dziwo | po-
krzywaq, panicze | zZycze, ale takze (2) dzwonki | igki, w miescie | nareszcie. Takich [ry-
moéw] nie uwaza si¢ i nie odbiera jako rym niepelny, niedoktadny, zwlaszcza jesli sta-
nowig mniejszos¢ [w tekscie — H. D.].

Prawda jest, ze ,.takich [rymow] nie uwaza si¢ i nie odbiera jako rym niepelny,
niedoktadny”. Nie jest to jednak, przynajmniej nie zawsze, konwencjonalna ,,toz-
samosci niektorych glosek™, lecz tozsamos¢ rzeczywista, cho¢ ukryta pod kon-
wencjonalng ortografig. Czesto tez w takich rymach znajduje odbicie dawna badz
regionalna wymowa. Przykltady Autora ksigzki dobrze to ilustruja. W jezyku pol-
skim wyglosowe ¢ ulega odnosowieniu, stad rym panicze | zycze (fonetycznie pa-
nicze | Zycze), w grapach spotgtosek zachodza upodobnienia pod réznymi wzgle-
dami, stad mozliwy rym w miescie | nareszcie (fonetycznie w miescie | narescie®).
Rymy typu fono | uteskniong odbijaja wymowe regionalna, historyczng i wspot-
czesng — to cecha historycznej polszczyzny kresowej’ oraz niektorych gwar®
i nieliterackich odmian polszczyzny na wschod od Wisty’. W tym wypadku
Z. Stieber widzial konwencj¢, zwyczaj, cho¢ z wyraznym wskazaniem na kreso-
wy rodowdd takiego rymowania: ,,od dawna jedynie poprawna jest wymowa idg
drogo z wyraznym nosowym o w wyglosie, to jednak od z goérg stu lat panuje
zwyczaj rymowania wygltosowych ¢ i o (fono — uteskniong), cho¢ powstal on na

® Podreczny slownik poprawnej wymowy polskiej W. Lubasia i S. Urbanczyka (Krakow
1990, s. 121) przestrzega przed wymowa narescie zamiast nareszcie, co dowodzi niezbicie, ze
taka wymowa juz w niektérych srodowiskach jest upowszechniona. Zanim wigc powiemy, ze
rym w miescie | narescie to konwencjonalna ,,tozsamosci niektorych glosek”, trzeba sprawdzic,
kto tak rymuje i jak wymawia ten wyraz.

" Zob. np. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilehszczyzny i kreséw péinocno-wschodnich XVI-
XX w., Warszawa 1993, s. 226. Zob. tez: J. Ko § ¢, Polszczyzna poludniowokresowa na polsko-
-ukrainskim pograniczu jezykowym w perspektywie historycznej, Lublin 1999, s. 143-145. We
wspomnianym wczesniej szkicu o jezyku Wactawa Kostka-Biernackiego Autor podaje tez wie-
le mowiagcy przyktad (s. 234): Wez to reko widel’ec!, tj. Wez tq rekg widelec!, gdzie widac
odnosowienie wyglosowego ¢ (ortograficznie g).

8 Zob. Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, red. H. Kara$, wersja poszerzona i uzu-
petniona z dnia 30 XI 2009 r.: http:/www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com
_content&task=view &id=47&Itemid=58

° Taka wymowe stysze m.in. w Lublinie. W niezbyt odleglej przesziosci typowa dla miast
potudniowej Lubelszczyzny (Bitgoraj, Zaklikow, Zamos$¢). Zob. T. Skubalanka, J. Mazur,
Jezyk potoczny malych miasteczek na potudniowej Lubelszczyznie, ,,Poradnik Jezykowy” 1973, z. 9,
s. 524.
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podlozu niepoprawnej «kresowej» wymowy ido drogo™'’. Natomiast rym dzwon-
ki | {gki odbija wymowe regionalng matopolska — w potudniowej Matopolsce
n w grupach nk, gdzie n i k naleza do réznych morfemow (dzwon, dzwon-ek), wy-
mawia sie tylnojezykowo, tak jak w wyrazach typu bank''. Fonetycznie mamy tu
svonki | uonki, a wiec rym fonetycznie doktadny. Nie kazdy rym niedoktadny to
konwencja, tym bardziej za§ konwencjonalna — jak pisze R. Stiller — ,,tozsamos¢
niektorych glosek”. Najpierw trzeba poznaé autora, jego srodowisko jezykowe
i epoke powstania utworu.

Maly zdolny Amerykanin (s. 220-225) to filipika przeciwko zdrobnieniom
w jezyku polskim, z czym od lat walczy takze prof. W. Manczak'?. Prawdziwa
obserwacja o sposobach tworzenia zdrobnien i zakresie ich wyst¢powania
w jezyku polskim prowadzi jednak Autora do wnioskow bardzo odlegtych od
lingwistyki i trudnych do udowodnienia badz falsyfikacji. W mocnych sto-
wach Autor sugeruje zwigzek zdrabniania z — jak utrzymuje — najnizszym
w Europie poziomem inteligencji Polakéw oraz stwierdza, ze w ten sposob
,»Jasio, Stasio i Zbysio, Dzidzia i Niunia sg u nas okaleczani w psychice, odru-
chach i pod$wiadomosci na cale zycie” (s. 222). Wrdéémy do tez scisle lingwi-
stycznych. Po wymienieniu licznych zdrobnien typu rekawiczka, zegarek,
kartka, R. Stiller przytomnie i w zgodzie z lingwistyka pisze: ,,w procesie lek-
sykalizacji stajg si¢ one podstawowymi i normalnymi” (s. 223). I gdyby na
tym poprzestal, trudno bytoby si¢ czepiac. Zaraz jednak pisze:

Czesto nie oznaczajg juz nawet malych wymiarow: jak np. ,kartka matego formatu,
ogromna torebka, olbrzymia rekawiczka, duzy stoik” i tym podobne idiotyzmy.

Jakby zapomnial, co to leksykalizacja — skoro wyraz kartka zleksykalizowat sig,
to nie znaczy juz “mata karta’, zleksykalizowana rekawiczka nie jest juz “mata
rekawica’ (w tym wypadku widaé specjalizacj¢ znaczeniowsg: rekawica moze
by¢ ochronna, robocza, narciarska, gdy rekawiczka ozdobna, modna itp.). Jesli
zgodzimy si¢, ze leksykalizacja jest naturalnym zjawiskiem jezykowym, to nie
ma najmniejszych podstaw, by pisa¢ o ,,tym podobnych idiotyzmach”".

0 Przyczynki do historii ryméw polskich. I. Rymy sandomierskie XVI i XVII wieku, ,,Jezyk
Polski” 30(1950), s. 113.

' Doktadny zasieg zjawiska: K. D e j n a, Dialekty polskie, Wroctaw 19937 mapa nr 16.

2 Moda na zdrobnienia, ,,Jezyk Polski”60(1980), s. 69-71; por. J. Miod ek, Rozmyslajcie
nad mowgq, Warszawa 1998, s. 53-55.

13 O leksykalizacji zdrobnien szerzej m.in. R. Lask o w sk i, Derywacja rzeczownikéw w dia-
lektach laskich, cz. 1: Abstracta, collectiva, deminutiva, augmentativa, Wroctaw 1966, s. 78-79.
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Szkic pt. Od kur... do hiszprosiaka (s. 225-228) konczy si¢ uwaga: ,,[...]
sekretem jezykoznawcow stat si¢ zwyczajny ksigze z odmiang ksigzecia, skrd-
cong przez tych z awansu do ksiecia [...]”. Nie zamierzam polemizowac z ab-
surdalng teza, iz — czy ja dobrze rozumiem tekst Autora? — lingwisci ukrywaja
przed niejezykoznawcami jaki$§ sekret. Nie nalezy przeksztalcen wyrazu roz-
patrywaé¢ w oderwaniu od catego systemu morfologicznego. Wyrazy pst. de-
klinacji spotgtoskowej (dekl. piatej) byly nieliczne, charakteryzowaty si¢ tzw.
rozszerzonym tematem, przy czym od dawna wystepowaty wyrdéwnania ana-
logiczne w obrgbie paradygmatu i migdzy paradygmatami, np. kamien z pst.
kamy przyjat w mianowniku przyrostek -ezn- obecny w przypadkach zaleznych,
a pst. oko, ocz-es-e 1 nebo, neb-es-e przyrostek stracity (dzis: oko, oka; niebo,
nieba). Gdy to ksigze stato si¢ tym ksigciem, zwiazek formalny z pozostatymi
wyrazami o takiej samej odmianie (jagnig, jagniecia, pachole, pacholecia,
ptasze, ptaszecia) zaczal si¢ zacieraé 1 wyraz stracil swoje -¢¢- (w 1. mn. -¢t-)
w przypadkach zaleznych'.

W szkicu Wymowa kresowa i u Kostka (s. 231-237) R. Stiller broni dzwigcz-
nego 4. Pozwolg sobie zacytowac dtuzszy fragment, nie tylko po to, by przedsta-
wic¢ problem, lecz takze by da¢ wyobrazenie o jezyku i stylu osobniczym Autora.

Bezwzglednie za$ niedopuszczalne jest wymawianie /4 jako ch. Sprawa o tyle prostsza
od poprzednich, ze rozréznienie to wcigz obowiazuje w kulturalnej polszczyznie, mimo
ze wsrod tzw. jezykoznawcow szerzy si¢ nieuzasadnione przekonanie jakoby utozsa-
mienie / ich stato si¢ juz powszechne i obowigzujace. W istocie pomieszanie to jest
nie tylko socjologicznym przejawem regresji kulturowej; cechg nie narodowa, lecz ty-
powa dla nizin spotecznych, ktére rozpanoszyly si¢ juz nawet na katedrach uniwersy-
teckich i w Radzie Jgzyka Polskiego; koliduje rowniez z wigkszoscia jezykow europej-
skich, z ktorych fonetyka ten rodzaj Polaka miewa coraz wigksze trudnosci.

Jako przedstawiciel nizin na katedrze uniwersyteckiej i ,,ten rodzaj Polaka”
pozwole sobie zwrdci¢ Autorowi uwage, ze w tej kwestii si¢ myli i wpro-
wadza w blad czytelnikow swojej ksigzki. Rozréznienie 4 i ch prawdopodo-
bnie w polszczyznie nigdy nie istniato. Jedynym dzwigcznym spirantem tylno-
jezykowym w jezyku polskim jest dzwigczne h w pozycji przed spodigtoska
dzwieczna wewnatrz wyrazu (kleyda, tj. klechda) albo na granicy wyrazow
(day_ domu, tj. dach domu). Wszystkie wyrazy z tzw. dzwiecznym /h sa
w jezyku polskim obcego pochodzenia. Tylko w pozyczkach z jezykow sto-

4 Problem jest bardziej skomplikowany, bo uwzglednié¢ trzeba rowniez procesy zwiazane
z adaptacja zapozyczonego *kuning w jezykach stowianskich. Ostatni glos w tej sprawie zob.
K. Czarnecki, Ksigdz / ksigza / ksigze, ,,Academic Journal Of Modern Philology” 2(2013),
s. 7-18.
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wianskich historycznie uzasadniona jest w nich wymowa dzwigczna (np. han-
ba z czes., zamiast pol. ganba, por. ganic¢; holota z ukr., zamiast pol. gofota,
por. gofy). Wymowa ta przyjeta si¢ na kresach, gdyz polszczyzna na tym
terenie rozwijata si¢ pod silnym wplywem jezykow ruskich, ktére znaja te
gloske (biatoruski, ukrainski). Przez skojarzenie z ortografiag przeniesiono t¢
wymowe i na wyrazy zapozyczone z innych jezykow (np. herbata), bez wni-
kania, czy dzwigczny spirant jest tu uzasadniony. Wymowa wyrazow pisanych
przez tzw. samo h nie byta nigdy norma ogoélnopolska, lecz fonetycznym
regionalizmem polszczyzny literackiej. I tak niech zostanie. Wydawnictwa
normatywne za$ nie zabraniajg takiej wymowy, ale tez nie wprowadzaja jej
jako jedynej dopuszczalnej. Jak udowodnié, ze utozsamienie w wymowie
hich ,koliduje [...] z wiekszoscia jezykow europejskich”, nie mam pojecia.

R. Stiller nie ma racji takze, gdy zzyma si¢ na wymowe budzet z dz, za-
miast bud-zet, ,,gdyz od niedawna tak wymawiajg to niziny spoleczne”
(s. 269). Czytelnikow zainteresowanych wyjasnieniem genezy takiej wymowy
odsylam do mojego artykutu ,,Drzesika” jedzie do , Kambodzy”" iinnych
artykutéw publikowanych w JP'°.

Z jeszcze cickawsza sytuacja mamy do czynienia w szkicu pt. Jezyk czy so-
cjologia? (s. 84-86). Wida¢ w nim, ze Autor rozumie genez¢ wymiany e : o
(piesek : pieska), widzi ja w kontekscie historycznym i ogolnostowianskim,
lecz nie chce dostrzec, ze przyswajanie wyrazow obcych nie odbywa sig
z dnia na dzien, jest wieloetapowym procesem, ktorego nie sposob zadekreto-
wac, stad wahania w odmianie. Potajanka prof. Miodka za pedela jest zupetnie
bezzasadna'’. O tym, czy wyraz pedel ‘wozny uniwersytecki’ juz wyszed}
z uzycia'®, przekonaé moga badania ankietowe, nie stowniki, ktore przeciez

15 Jezyk Polski” 86(2006), s. 293-302.

16 Zob. np. W. G érny, Jeszcze o budzecie. .., strzycie (=szczycie) i polskim %, ,,Jezyk Pol-
ski” 39(1959), s. 295-298.

17 Gtos J. Miodka (Rzecz o jezyku. Szkice o polszczyZnie wspélczesnej, Wroctaw 1984, s. 87)
w sprawie odmiany rzeczownika pedel brzmi rozsadnie: ,, Trudno przewidzie¢ losy odmiany
niewatpliwie wychodzacego z uzycia rzeczownika pedel, wycofujacego si¢ wraz ze stabnaca
tradycja «kostiumowych» uroczystosci uniwersyteckich”.

'8 Mozna wskazaé kilka wewnatrzjezykowych i pozajezykowych przyczyn wyjscia tego kon-
kretnego wyrazu z uzycia: 1. Zmiana realiow zycia szkolnego i uniwersyteckiego. 2. Obawa przed
pomieszaniem z wulgarnym pedaf (ani pedel, ani pedaf nie sag wyrazami o przejrzystej budowie sto-
wotworczej). Marinie Cwietajewej np. kojarzy si¢ pedel 1 pedal (u fortepianu); por. M. Cwie-
tajewa, Dom kolo Starego Pimena. Szkice i wspomnienia, przekt. W. Bienkowska, S. Pollak,
Warszawa 1971, s. 104. W oryginale rosyjskim neders — nedars (M. Cwietajewa, Dom
u tarogo Pimiena, Moskwa 2013, s. 123). 3. Zmiany spoteczne — nikt nie chce dzi§ by¢
woznym, stuzagcym itp. Nawet jesli sg osoby zajmujace takie stanowiska, to nazywa si¢ je po
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zawsze opisuja polszczyzng miniona; ze nazwisko Luter jest przyswojone
i spolszczone nie trzeba przekonywac, ze najczesciej jednak Luthera bez e ru-
chomego, gdy mowa o Martinie Lutherze Kingu tez nie od dzi§ wiadomo'.
Gdyby Autor uwazniej traktowal swoje witasne przyktady, zauwazylby, ze
obok nazwy rzeki Niemen (gen. Niemna) z ,,czysto stowianska” (s. 85) obocz-
noscig e : ¢ wprowadzong do wyrazu niestowianskiego jest jeszcze nazwa
osobowa (Czeslaw) Niemen, juz bez tego e ruchomego (Niemena). O formie
psek mozna, parafrazujac Autora zbioru, napisaé, ze juz byta®, a ,,przodkowie
dzisiejszych chamdéw czy profesorow uznali ja za form¢ niepoprawng i nie-
naturalng”. Gdy wigc na s. 82 zbioru R. Stiller uzywa formy snajprow zamiast
snajperow, to albo powiemy, ze 1. wtej formie wida¢ kolejny krok w cal-
kowitej adaptacji wyrazu do systemu jezykowego polskiego (gramatyka opi-
sowa) 1w zgodzie z kryterium uzualnym (socjologia!) uznamy snajprow za
forme¢ poprawng, albo stwierdzimy, ze 2. Autor popetnit btad gramatyczny, bo
zgodnie z ustaleniami wydawnictw poprawnosciowych ten proces jeszcze nie
zaszedt (jezykoznawstwo normatywne)®'.

Nazwa Radom nie jest ,forma orzecznikowa od dawno zapomnianego
przymiotnika radomy” (s. 407). Wystarczy zajrze¢ do ksigzki K. Rymuta Na-
zwy miast Polski** lub S. Rosponda Stownika etymologicznego nazw miast
i gmin PRL*. To samo dotyczy nazw Lubom, Strzegom (s. 409) i innych po-
dobnych. Sa to dawne przymiotniki z sufiksem -j» od dawnych zdrobniatych
imion (nazw osobowych). Radom (z Radom-j») to “gréd Radoma, zdr. od Ra-
domir’) itd. Onomastyki R. Stiller nie pojmuje. Dowodzi tego szkic pt. Naj-
upiorniejsza z lektur (s. 44-49). Ta lekturg jest Slownik nazwisk wspoiczesnie
w Polsce uzywanych K. Rymuta. Zdarzaja si¢ Autorowi inkryminowanej
ksigzki i sady zasadne, np. kiedy pisze o braku wyczucia jezykowego, gdy ro-

nowemu (np. w jednej rosyjskiej (sowieckiej) piosence L. Utiesowa izwozczik ‘woznica’
dumnie mowi o sobie: ja woditiel kobyly ‘dost. jestem kierowca konia’. Por. M.\W. Panow,
Stowoobrazowanie sowriemiennogo ruskogo literaturnogo jazyka, Moskwa 1968, s. 126).

1 Por. np. Miodek, Rzecz o jezyku, s. 86: ,[...] ostatnio coraz cze$ciej w naszej prasie
pojawia si¢ zaadaptowana postaé fleksyjna Martina Lutra Kinga; jest to zupelnie naturalny
proces jezykowy”. Podobnie na s. 173, cho¢ tam Luther, Luthra itd.

2 psek juz byt: A gdyz tak szedt Tobijasz, a psek biezat jego za nim (Biblia krélowej Zofii,
podaje za internetowym Korpusem tekstow staropolskich do roku 1500: https://www.ijp-
pan.krakow.pl/images/publikacje elektroniczne/korpus_tekstow_staropolskich/BZ.pdf).

21 Zob. Wielki slownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2007, s. 1070
(s.v. smnajper). Szybki test w internetowej wyszukiwarce Google daje nast¢pujace rezultaty:
snajperow 2100, snajprow 6 [stan z 22 sierpnia 2013 r.].

2 Wroctaw 1980. O nazwach omawianego typu na s. 17.

2 Wroctaw 1984, s. 320: ,,juz archetypiczna formacja dzierz. na -ju”.
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dzic(e) o nazwisku Ogryzek nadajg corce imi¢ Andzelika. Takie sytuacje sig¢
zdarzaja. Smiesza jednak tylko otoczenie, nie samych nosicieli nazwisk, gdyz
nazwiska, jak wszystkie ,,nazwy wlasne, nie znacza, lecz oznaczaja”. Tego
typu nazwiska wywodzg si¢ czgsto z przezwisk. Pierwotnie mialy motywacje,
pozniej, gdy przezwisko stalo si¢ dziedziczne i urzedowe, tj. gdy stalo si¢ na-
zwiskiem, o jego motywacji (znaczeniu strukturalnym) zapomniano. To jeden
z licznych przyktadow tzw. leksykalizacji. Caly wigc passus o nazwiskach
wywodzacych si¢ badz jedynie brzmigcych podobnie do wyrazéw wulgarnych
Pizdoliz, Chujor, Piczewska, Dupek (s. 47-48) i wniosek ,,masowa obecnos¢
i beztroskie zachowywanie nazwisk $wiadczy po prostu o tym, jak powszech-
ny jest u Polakéw brak elementarnego wyczucia jezykowego” (s. 49) da si¢
zakwestionowac. Trudno zreszta ustali¢, od jakiego momentu méwi¢ o maso-
wosci. Jeszcze trudniej zdecydowac, czy o masowos$ci decyduje liczba haset
w stlowniku, czy czg¢stosé wystepowania oraz liczba nosicieli danego na-
zwiska. Nie mozna za to zapominac, ze takie nazwiska tez sg pomnikami epok
minionych. I jesli nie przeszkadzaja nosicielom, jesli ogél nie ma nic prze-
ciwko nim, to niech trwaja, nawet jesli lingwista dostrzega ich znaczenie**.

Autor recenzowanej ksigzki jest orientalist. Mam wigc prawo oczekiwac,
ze bedzie rozumial rézne kultury i pojecia, ktdrymi postuguja si¢ antropolodzy,
probujacy zrozumie¢ inne kultury. Jednym z takich poje¢ jest tabu — kultu-
rowe i jezykowe™. W naszym jezyku i kulturze to wtasnie seks jest przedmio-
tem tabu. Gdyby o tym nie zapomniatl, nie ciskatby groméw, ,.ze w odwiecznej
hipokryzji Polakow w ogole nie ma czasownika normalnie okreslajagcego sto-
sunek plciowy” (s. 405). Gdy kiedys — jesli w ogoéle — seks przestanie by¢
tabu, to 1 pojawia si¢ sposoby mowienia o tej sferze naszego zycia.

To tylko wybrane przyktady pomytek i btednych informacji w ksigzce Po-
kaz jezyk!. Sadze, ze pozwalaja one na zasadny wniosek, ze ksiazke trzeba
czyta¢ z rezerwg, bo chociaz Autor orientuje si¢ w zagadnieniach lingwistycz-
nych, zna literatur¢ przedmiotu, to daleki jest od wnikliwosci, a polemiczne
zacig¢cie szkodzi precyzji wyjasniania.

2 Mozliwa tez sytuacja odwrotna. Dzi$ niewinne nazwisko moze by¢ zapomnianym badz
znieksztalconym wyrazem wulgarnym, np. Kus, por. kus ‘penis’. Por. K. Ry mut, Nazwiska
Polakéw, Wroctaw 1991, s. 168-169. Por. tez np. Magdzik, Medzik itp. od menda ‘gatunek
wszy, mendoweszka’ lub mgdo ‘jadro’, tamze, s. 187 (s.v. Meda).

% O definicji i réznych aspektach dziatania tabu jezykowego zob. np. Z. Leszczynski,
Szkice o tabu jezykowym, Lublin 1988.
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Obsesja Autora recenzowanej ksigzki jest dziatalno$¢ wydawnicza (Wydawni-
ctwa Naukowego) PWN (nazywanego w zbiorze Pfuen)* oraz dzialalno$¢ niekto-
rych jezykoznawcow, przede wszystkim za$ prof. H. Zgotkowej®’, prof. J. Miodka
i prof. A. Markowskiego. Prof. Markowski to m.in. ,,butny przywodca tej krucjaty
[= krucjaty przeciw jezykowi polskiemu] spod Wolomina™ (s. 5), ktory tutat si¢
po rynsztokach (,,po jakich rynsztokach tutali si¢ prof. Markowski &c”, s. 12),
redaktor ,kuriozalnego jednotomowego nieszczescia dla jezyka polskiego na
koniec ubieglego wieku i tysigclecia” (mowa o Nowym slowniku poprawnej
polszczyzny, s. 81 — sam stownik natomiast to dzieto ,,schorzatej leksykografii”,
s. 83; Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN natomiast to ,,kuriozalne zjawi-
sko”, s. 260). Przeciwstawia im R. Stiller przede wszystkim Andrzeja Bankow-
skiego (,,chwalebny wyjatek”, s. 9), Jerzego Bralczyka (,,bywa wyjatkiem”, tam-
ze), Krystyng Pisarkowa, Danute Buttler, Zygmunta Saloniego, Anng Dgbrowska,
Jadwige Twardzikows (,,rzetelnych polonistow”, tamze). O Zygmuncie Salonim
czytamy na s. 83: ,,czy wolno bakna¢ potgebkiem, ze od dawna niepokorny wo-
bec establishmentu pewnych oficjatéw?”. Nie moge tu wymieni¢ wszystkich
pochwat i potajanek rozrzuconych obficie w recenzowanym zbiorze. Nie mam tez
pewnosci, czy nie pomingtem kogo$ wspomnianego w zbiorze (ksigzka nie ma
indeksu). Nie chcg inie moge wtym miejscu wnikaé w zasadno$¢ etykietek,
pochwatl i przygan, ktérych w ksigzce sporo. Ograniczmy si¢ wigc do ogoélnego
wniosku — lektura zbioru dowodzi, ze Autor jest dobrze obeznany z literaturg
jezykoznawczg i ze srodowiskiem lingwistycznym w Polsce. Szkoda, ze jest przy
tym w sadach tak arbitralny i niesprawiedliwy. W ksigzce dla szerokiego kregu
odbiorcow taka koncentracja na sprawach personalnych, nawet gdyby byta
zasadna, niczemu nie shuzy.

Styl R. Stillera cechujg m.in. liczne wyrazy nacechowane emocjonalnie. Na
przyktad na pierwszych pigciu stronach zbioru spotykamy nastepujace stowa
i wyrazenia o duzym tadunku emocji: idiota, niechluj, analfabeta, chamus, zdzi-
czenie, chamstwo, wali¢ z grubej rury, kiepski studenciak, ignorant. Zdarza sig,
ze obraza nawet swoich rzeczywistych badz potencjalnych czytelnikow — tak
jest np. gdy tych, ktoérzy nie majg pojecia o budowie nazwisk polskich, nazywa
»przecietnymi ghupkami” (s. 369), lub jezykoznawcow i redaktoréw stownikow:
»lakie debile majg nas uczy¢ pisowni (s. 381 przy okazji Wielkiego stownika

% R. Stiller pisze PWN (i w przypadkach zaleznych m.in. PWNu, PWNie [sic!]), choé
przeciez wydawca krytykowanych (Wielkie stowniki PWN) i chwalonych (Etymologiczny
stownik jezyka polskiego A. Bankowskiego) jest Wydawnictwo Naukowe PWN.

2 Prof. Zgbétkowej poswiecil R. Stiller juz tekst pt. Jak dziala prof. Zgétkowa? w pierw-
szym tomie swojego zbioru (Krakow 2001, s. 261-264).
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ortograficznego PWN). Uzywa tez réznego typu neologizmow: tfurca (s. 8 1w
wielu innych miejscach zbioru) i Pfuen (tj. PWN)®, jezygnorant™ (s.35:
Czyzby$Smy zmuszeni byli przez tych jezygnorantéw do rezygnacji z wickszej
liczby niz jeden odbiornik radiowy, czyli jedno radio?), pierdolnik (s. 47: po-
$réd tego burdlu i pierdolnika), wspotnadautorczak ‘nadgorliwy redaktor tech-
niczny ksigzki, stawiajacy si¢ nad autorem’ (s. 60), korekdatorka ‘korektorka
i redaktorka w jednej osobie’ (tamze), telewizorczak (s.291), ortografista
i ortografoman (s. 413). Na uwage zashiguja tez réznej urody, lecz zawsze
prowokacyjne tytuly poszczegoélnych tekstow w zbiorze: Wielce szanowny
chamie!, Trybuna ludzikow, Kielbasa pokietbaszona, Bzdrzydziesigt smec
i pot, Co Sajdek nasajdal, Gegacze po gesiemu, Rada radzi¢ nie umiejqgca,
Cos z zycia imbécile ow itp.

W recenzowanym tu zbiorze Autor wielokrotnie podkresla swoje przywia-
zanie do kultury polskiej i wystepuje w obronie jezyka polskiego. W jednym
wypadku jednak jego jezykowa intuicja wyraznie go zawodzi. Nie zauwaza
bowiem, ze po polsku takie polaczenia wyrazow, jak: (spostrzezenia i wnio-
ski) nie dotyczg kazdego Polaka, Polacy sq pozbawieni (poczucia humoru),
typowy Polak itp. oraz ten kraj, ten naréd w opozycji do nasz kraj, nasz
nardd, nie sg neutralne. Taki sposob pisania i méwienia o Polsce, Polakach
i polskich sprawach jest odbierany jako mowa kogo$ z zewnatrz, jako jezyk
kogos, kto nie utozsamia si¢ z kulturg polska, kto pisze niejako z zewnatrz.

Patrzac na t¢ kwestie w szerszym kontekscie, mozna powiedzieé¢, ze bty-
skotliwym, erudycyjnym tekstom R. Stillera, bo przeciez — chce wierzy¢ — nie
jemu samemu, brakuje ,,polskiej wrazliwosci”’ — pisze o sprawach przewaznie
polskich, ale jakze czgsto od tych spraw si¢ dystansuje, jakze czgsto czytelnik
jego tekstéw czuje, ze przywigzanie Autora Pokaz jezyk! do polszczyzny
i kultury polskiej jest jakby tylko deklarowane. ,Jezyk myslom ktamie?””'
Wierze, ze jest to tylko poza Autora, ze ten dystans jest przez niego za-
mierzony. Czy kazdy czytelnik jego zbioru to zauwazy?

Probujac oceni¢ inkryminowany tom Pokaz jezyk! Roberta Stillera, stajemy
przed dylematem. Z jednej strony doswiadczony pisarz, ttumacz, lingwista, czlo-
wiek wielorakich zashug i autor — nie mozna zaprzeczy¢ — bardzo interesujacych

8 Gra stow oparta na podobienstwie dzwickowym: twérca i tfu, Pewuen i pfu.

» Kontaminacja rzeczownikow jezyk i ignorant.

3% Nawiazuje tutaj do Josepha Telushkina, ktéry odwoluje sie do pojecia ,,zydowska wrazli-
wo$¢”, by odrézni¢ dowcip zydowski o Zydach od niezydowskiego (zob. J. Telushkin,
Humor zydowski, Warszawa 2010, s. 15).

3 Zob. A. Wierzbicka, Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics of Human Inter-
action, Berlin—New York 2003, s. 49-50.
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szkicow lingwistycznych. Zebrane w jedng ksigzke pokazuja lingwistyczng i kul-
turowa erudycje Autora. Z drugiej ujawniajg wszystkie jego kompleksy, megalo-
mani¢, brak wyrozumiatosci dla potknie¢ innych, zacietrzewienie i niespra-
wiedliwos¢ sadow. Szczegdlnie negatywnie ocenia Autor polskie s$rodowisko
lingwistyczne. Zamiast wyjasnia¢, przedstawia¢ swoje stanowisko w kwestiach
jezyka, kultury, przektadu itp. R. Stiller rzuca gromy. Gdyby tom Pokaz jezyk! mie-
rzy¢ miarg jego Autora, musiatbym napisa¢ btad na bledzie, ,kuriozalne zjawisko”
(s. 260), ,metlik” (s. 164), ,przestgpczo nicodpowiedzialne ksigzczydto” (s. 422),
ajego autor ,,miewa powazne braki w znajomosci jezyka polskiego (oraz innych
jezykdw) iczasami dopuszcza si¢ jaskrawych niekompetencji w swoich wywo-
dach” (s. 468 — tak R. Stiller ocenia J. Miodka). Lektura — moim zdaniem — nie dla
czytelnika lingwistycznie niewyksztalconego, ktéry nie potrafi w niej odrozni¢
ziarna od plew. W podtytule Autor okreslit swdj zbidr ,,rozrobkami i opowies-
ciami”. Nawet w tym trudno si¢ z nim zgodzi¢ — naszym zdaniem sg to bardziej
rozrobki niz opowiesci. Ale trzeba przyznac, czyta si¢ z zainteresowaniem.

Henryk Duda
Katedra Jezyka Polskiego KUL

Bozena Taras, Agresja. Studium semantyczno-pragmatyczne, Rzeszoéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2013, ss. 315

»ldea poznawcza studiow nad jezykowymi zachowaniami wydaje si¢ atrak-
cyjna perspektywa rozwoju lingwistyki, poniewaz jest wystarczajgco pojemna,
by wlaczyé w swdj obregb studia nad budowsg systemu jezykowego jako apa-
ratu narzedziowego do badan nad jezykowa komunikacja”. Powyzsza konsta-
tacja pochodzi z opublikowanej w 2004 roku rozprawy Marii Peisert Formy
i funkcje agresji werbalnej', ktéra w obszarze badan pragmalingwistycznych
stanowita nowatorskie i kompletne opracowanie podjgtego przez Autorke te-
matu. Opracowanie cenne dla lingwistow tym bardziej, iz rzeczywiscie skon-
centrowane na jezykowych aspektach agresji. Ta wyrazista dominacja jezyko-
znawczej perspektywy analiz ujawnia si¢ juz w rozdziale poSwigconym synte-
zie stanu badan — Peisert zapoznaje w nim czytelnikdw z przegladem polskiej

Y Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii, Wroctaw 2004, s. 198.
Roczniki Humanistyczne 62(2014) z. 6





