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Robert S t i l l e r, Poka� j�zyk! czyli rozróbki i opowie�ci o polszczy�nie 
i 222 innych j�zykach, t. II, Kraków 2013 
 
 

Jak czytamy na stronie przedtytu�owej recenzowanego zbioru felietonów 
lingwistycznych Roberta Stillera, jest to ksi��ka „równie fascynuj�ca” jak jej 
cz��� pierwsza, która ukaza�a si� w 2001 r.1 W tym samym miejscu o tamtej 
ksi��ce wydawca pisze, �e „zas�yn��a jako pierwsze dzie�o j�zykoznawcze dla 
ka�dego tak zrozumia�e i atrakcyjne, �e niektórzy uznali je za najwa�niejsz� 
ksi��k�, jak� czytali w �yciu i której nie przestaj� czyta� codziennie albo co 
wieczór”. W niniejszej recenzji zamierzam omówi� zbiór R. Stillera, zwraca-
j�c szczególn� uwag� na kwesti�, co sprawi�o, �e tak „fascynuj�ca” i „atrak-
cyjna” ksi��ka nie zosta�a dostrze�ona w �rodowisku lingwistycznym, nie do-
czeka�a si� recenzji w pismach fachowych, takich jak „J�zyk Polski” czy „Po-
radnik J�zykowy”, które przecie� powo�ane s�, by czuwa� nad poprawno�ci� 
i pi�knem j�zyka polskiego. 

Omawiany tom zawiera 111 – jak czytamy w podtytule – „rozróbek i opo-
wie�ci”, które to gatunkowe okre�lenie R. Stillera mo�na zast�pi� konwencjo-
naln� i dostatecznie pojemn� nazw� gatunkow� „szkice i felietony j�zykowe”. 
Publikowane one by�y wcze�niej w ró�nych czasopismach. W ksi��ce, co jest 
cz�st� praktyk� w publikacjach o podobnym charakterze, nie podano dok�ad-
nych informacji bibliograficznych. Jednak jaka� nota o czasopismach i latach, 
w których teksty by�y publikowane, by�aby jak najbardziej na miejscu. 
Pami�tam, �e przed laty czyta�em felietony R. Stillera w „Rzeczpospolitej”, 
ale dzi� nie potrafi� przypomnie� sobie, czy wesz�y one w sk�ad omawianego 
tomu, czy znalaz�y si� w tomie pierwszym, czy te� wejd� do nast�pnego 
zbioru. Z jednego z tekstów mo�emy si� dowiedzie�, �e by�y one publikowane 
w „Trybunie” („Mój cykl poka� j�zyk narodzi� si� by� ze wspólnej inicjatywy 
mojej i ówczesnego red. nacz. dziennika Trybuna, Janusza Rolickiego […]”, 
s. 157), z innego, �e ukaza� si� w tygodniku „Najwy�szy Czas!” (por. s. 252). 
Do recenzowanego tomu wesz�y tak�e teksty o innym charakterze, np. Wy-
mowa kresowa i u Kostka (s. 231-237) to dodatek do przedruku zbioru opo-
wie�ci Wac�awa Kostka-Biernackiego Straszny go�	 (Kraków 2006)2. Cho� 

                                                      
1 Poka� j�zyk! Czyli rozróbki i opowie�ci o polszczy�nie i 111 innych j�zykach, Kraków 2001. 
2 Wyd. 1., Warszawa 1932. Wac�aw Kostek-Biernacki (ur. w 1884 w Lublinie, zmar� 25 

maja 1957 w Warszawie) – przed II wojn� �wiatow� polityk, dzia�acz spo�eczny, pisarz. Przez 
reszt� �ycia po wojnie wi�zie	 polityczny. Jego zbiór opowie�ci pt. Straszny go�	 to zapoznane 
arcydzie�o prozy polskiej II wieku. Uwag� lingwisty przyci�ga kresowa polszczyzna utworu. 
Roczniki Humanistyczne  62(2014) z. 6 
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teksty w zbiorze zasadniczo dotycz� lingwistyki, Autor – wychodz�c od s�usz-
nego za�o�enia, „�e od j�zykoznawstwa do �ycia jest bli�ej ni�by si� wy-
dawa�o” (s. 144) – porusza w nich ró�ne zagadnienia, czasem bli�sze ling-
wistyce, np. wielokrotnie pisze o problemie wieloj�zyczno�ci, ocenia jako�� 
przek�adów, czasem do�� od niej odleg�e, np. Herbata herbacie nierówna 
(s. 183-193) to traktacik o herbacie w ró�nych kulturach, cho� i z uwagami 
o charakterze lingwistycznym (g�ównie kwestie etymologiczne). Bywa, �e 
z lingwistyk� zwi�zane pozornie lub wcale. Na przyk�ad, szkic pt. Szmata 
jednorazowa (s. 35-37) zaczyna si� od tego, �e „typowy Polak” nie odró�nia 
r�cznika, �cierki i szmaty. T� kwesti� Autor kwituje zdawkowo („nawyk 
j�zykowy nie ró�ni si� od �yciowego”) i pisze ju� tylko o niej�zykowych 
zachowaniach „typowych Polaków”, a najwa�niejsz� kwesti� staje si� sposób 
oddawania moczu w Polsce w porównaniu z Zachodem. To tylko przyk�ad 
do�� cz�stego w ca�ym zbiorze mieszania porz�dków opisu, tu usprawiedli-
wiony formu�� „fenomen wraz z j�zykowymi przyleg�o�ciami” (s. 36). 

Nie jestem w stanie sprawdzi�, czy Autor Poka� j�zyk! rzeczywi�cie pisze 
w zbiorze o wymienionych w tytule 222 j�zykach. Jak zreszt� to liczy�? Czy 
przyk�ad z jakiego� egzotycznego j�zyka w wywodzie etymologicznym po-
wi�ksza stan licznika j�zyków omawianych w ksi��ce o jeden? Wydaje si�, �e 
Autor zbioru uwodzi czytelnika magi� cyfr – w tomie pierwszym tych j�zy-
ków w tytule by�o 111. Czy w kolejnym b�d� 333? W wi�kszo�ci wypadków  
– z braku kompetencji – nie jestem tak�e w stanie stwierdzi� rzetelno�ci tego, 
co Autor pisze o j�zykach nieindoeuropejskich. Moje ogólne wra�enie jako 
czytelnika i recenzenta jest takie, �e zbyt wielk� wag� przywi�zuje on do liter, 
do sposobów adaptacji zapo�ycze	, do (nie)konsekwencji w tym procesie. 
Wszystkie jego s�dy w tych kwestiach maj� charakter kategorycznych stwier-
dze	, z których przebija – moim zdaniem odpychaj�cy od lektury – egotyzm 
i przekonanie o w�asnej nieomylno�ci (zob. np. „moje przek�ady reprezento-
wa�y najwy�sz� jako��; nie tylko dlatego, �e tak� jest na ogó� moja twór-
czo��” – R. Stiller o sobie3). 

                                                      
Jak do tej pory naukowo nie opisana. Wydanie z 2006 r. oprócz wspomnianego tekstu o wymo-
wie Kostka Biernackiego zawiera tak�e tekst R. Stillera o Kostku Biernackim (P�k Biernacki 
w�ród diab�ów, s. 209-242), Obja�nienia (s. 243-258) oraz Not� edytorsk� (s. 265-266). 

3 „Jako prozaik, poeta, t�umacz, krytyk, publicysta i edytor, a tak�e j�zykoznawca i religio-
znawca, wyda�em ��cznie oko�o 300 ksi��ek, w tym sporo podstawowej wagi, a tak�e best-
sellerów, i mam za to kilka najwy�szych odznacze	. W masowym i popularnym odbiorze s�yn� 
jako przys�owiowy poliglota. W przek�adach jestem na ogó� (je�li nie liczy� wrogów i pasz-
kwilantów) uwa�any za najwybitniejszego polskiego t�umacza (cho� wymieni�bym paru nie 
gorszych ode mnie)” (s. 298). 
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Wi�kszo�� tekstów dotyczy jednak j�zyka polskiego. S� w�ród nich bardzo 
zr�czne i inspiruj�ce, np. Rrr! w przymiotnikach (s. 78-81) po dodaniu tzw. 
aparatu (spis literatury, przypisy) móg�by si� ukaza� w ka�dym fachowym pi-
�mie lingwistycznym – Autor pokazuje, �e r w przymiotnikach takich jak do-
bry, pi�kry (dzi� pi�kny) nie jest rdzenne, cho� – a to wydaje si� równie wa�ne 
w pracach z zakresu s�owotwórstwa – brakuje wyra�nego wskazania, jak� 
funkcj� ten zapomniany przyrostek przymiotnikowy w omawianych wyrazach 
pe�ni. Bardzo interesuj�cy jest tak�e szkic pt. Czy Polak my�li po �ydowsku? 
(s. 27-31), w którym Autor pokazuje, �e liczne przys�owia, których genezy 
upatrujemy w antyku greckim b�d� rzymskim, mog� mie� rodowód �ydowski. 
O szczegó�ach trudno dyskutowa�, ale ogólna teza wydaje si� zasadna, a ta 
problematyka wymaga jeszcze bada	 lingwistycznych. Od siebie bym doda�, 
�e najtrudniejszy problem w tym wypadku to kwestia, czy przej�li�my przy-
s�owia, o których pisze Autor zbioru, bezpo�rednio od �ydów, czy za po�red-
nictwem innych narodów, kultur i j�zyków oraz czy niektóre z takich przy-
s�ów nie powsta�y niezale�nie w ró�nych kulturach, a zbie�no�� formalna 
i semantyczna jest jedynie wynikiem tych samych zdolno�ci poznawczych 
gatunku ludzkiego4. Odnosz�cych si� do j�zyków i lingwistyki sensownych, 
odkrywczych czy wa�nych uwag, tez i twierdze	 w recenzowanej ksi��ce 
znajdziemy sporo, cz�sto zdawa�oby si� oczywistych, lecz z ró�nych powo-
dów nie g�oszonych publicznie, np. hitlerowcy zamiast Niemcy to wed�ug 
R. Stillera „wykr�tny eufemizm” (s. 251), z czym trudno si� nie zgodzi�5.  

Oprócz tekstów �wietnych i spostrze�e	 b�yskotliwych pe�no jednak 
w recenzowanym zbiorze s�dów chybionych, b��dnych, „zabobonnych”. Wy-

                                                      
4 Na pocz�tku omawianego szkicu Autor pisze, �e „[�]atwiej by�oby przyj��, �e w przys�owiach 

wyra�a si� potoczny i masowy sposób my�lenia narodów [...]” (s. 27-28). Tak podchodzi do tej 
kwestii lubelska szko�a etnolingwistyki prof. Bartmi	skiego. J�zykowy obraz �wiata (def. m.in. 
R. G r z e g o r c z y k o w a,  Poj�cie j�zykowego obrazu �wiata, w: J�zykowy obraz �wiata, red. 
J. Bartmi	ski, Lublin 1990, s. 42-49), który jest najwa�niejszym przedmiotem zainteresowania 
szko�y, jest utrwalony w j�zyku, a zw�aszcza w leksyce i frazeologii. Literatur� przedmiotu znale�� 
mo�na m.in. w: J. B a r t m i 	 s k i, J�zykowe podstawy obrazu �wiata, Lublin 2006, s. 283-307. 
Natomiast obserwacja przys�ów polskich i korea	skich prowadzi T. Lisowskiego (Yeoucheoreom 
gyohwalhan, czyli chytry jak lis. Kilka uwag o genezie polskich i korea�skich frazeologizmów, w: 
Studia nad polszczyzna wspó�czesn� i historyczn�. Prace dedykowane Profesorowi Stanis�awowi 
Babie w 65-lecie urodzin, red. J. Liberek, Pozna	 2004, s. 196) do konkluzji: „[w] centrum 
uniwersum poj��, wyobra�e	 i warto�ci o �wiecie zawartych we frazeologizmach obu kultur stoi 
przecie� cz�owiek, a ich semantyka nosi wyra�ne znamiona antropocentryzmu”. 

5 Podobnie w dyskursie publicznym funkcjonuje nazista, który w tekstach nie tylko mo�e 
by� eufemistycznym synonimem hitlerowca i Niemca, lecz – z powodu leksykalizacji – ukry-
wa fakt, �e nazi�ci to �narodowi socjali�ci’. 
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bieram poni�ej kilka przyk�adów z ró�nych miejsc zbioru. Na stronie 24 Autor 
pisze o rymach w j�zyku polskim m.in.: 

 
Trzeba zauwa�y�, �e w polskiej tradycji (1) istnieje [...] konwencja to�samo�ci niektó-
rych g�osek, zw�aszcza w sylabach nieakcentowanych: �ono | ut�sknion�, dziwo | po-
krzyw�, panicze | �ycz�, ale tak�e (2) dzwonki | ��ki, w mie�cie | nareszcie. Takich [ry-
mów] nie uwa�a si� i nie odbiera jako rym niepe�ny, niedok�adny, zw�aszcza je�li sta-
nowi� mniejszo�� [w tek�cie – H. D.]. 

 
Prawd� jest, �e „takich [rymów] nie uwa�a si� i nie odbiera jako rym niepe�ny, 

niedok�adny”. Nie jest to jednak, przynajmniej nie zawsze, konwencjonalna „to�-
samo�ci niektórych g�osek”, lecz to�samo�� rzeczywista, cho� ukryta pod kon-
wencjonaln� ortografi�. Cz�sto te� w takich rymach znajduje odbicie dawna b�d� 
regionalna wymowa. Przyk�ady Autora ksi��ki dobrze to ilustruj�. W j�zyku pol-
skim wyg�osowe � ulega odnosowieniu, st�d rym panicze | �ycz� (fonetycznie pa-
nicze | �ycze), w grapach spó�g�osek zachodz� upodobnienia pod ró�nymi wzgl�-
dami, st�d mo�liwy rym w mie�cie | nareszcie (fonetycznie w mie�cie | nare�cie6). 
Rymy typu �ono | ut�sknion� odbijaj� wymow� regionaln�, historyczn� i wspó�-
czesn� – to cecha historycznej polszczyzny kresowej7 oraz niektórych gwar8 
i nieliterackich odmian polszczyzny na wschód od Wis�y9. W tym wypadku 
Z. Stieber widzia� konwencj�, zwyczaj, cho� z wyra�nym wskazaniem na kreso-
wy rodowód takiego rymowania: „od dawna jedynie poprawna jest wymowa id 
drog z wyra�nym nosowym  w wyg�osie, to jednak od z gór� stu lat panuje 
zwyczaj rymowania wyg�osowych  i o (�ono – ut�sknion�), cho� powsta� on na 

                                                      
6 Podr�czny s�ownik poprawnej wymowy polskiej W. Lubasia i S. Urba	czyka (Kraków 

1990, s. 121) przestrzega przed wymow� nare�cie zamiast nareszcie, co dowodzi niezbicie, �e 
taka wymowa ju� w niektórych �rodowiskach jest upowszechniona. Zanim wi�c powiemy, �e 
rym w mie�cie | nare�cie to konwencjonalna „to�samo�ci niektórych g�osek”, trzeba sprawdzi�, 
kto tak rymuje i jak wymawia ten wyraz. 

7 Zob. np. Z. K u r z o w a, J�zyk polski Wile�szczyzny i kresów pó�nocno-wschodnich XVI-
XX w., Warszawa 1993, s. 226. Zob. te�: J. K o � �, Polszczyzna po�udniowokresowa na polsko-
-ukrai�skim pograniczu j�zykowym w perspektywie historycznej, Lublin 1999, s. 143-145. We 
wspomnianym wcze�niej szkicu o j�zyku Wac�awa Kostka-Biernackiego Autor podaje te� wie-
le mówi�cy przyk�ad (s. 234): We� to r�ko widel’ec!, tj. We� t� r�k� widelec!, gdzie wida� 
odnosowienie wyg�osowego  (ortograficznie �). 

8 Zob. Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, red. H. Kara�, wersja poszerzona i uzu-
pe�niona z dnia 30 XI 2009 r.: http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com 
_content&task=view &id=47&Itemid=58 

9 Tak� wymow� s�ysz� m.in. w Lublinie. W niezbyt odleg�ej przesz�o�ci typowa dla miast 
po�udniowej Lubelszczyzny (Bi�goraj, Zaklików, Zamo��). Zob. T. S k u b a l a n k a, J. M a z u r , 
J�zyk potoczny ma�ych miasteczek na po�udniowej Lubelszczy�nie, „Poradnik J�zykowy” 1973, z. 9, 
s. 524. 
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pod�o�u niepoprawnej «kresowej» wymowy ido drogo”10. Natomiast rym dzwon-
ki | ��ki odbija wymow� regionaln� ma�opolsk� – w po�udniowej Ma�opolsce 
n w grupach nk, gdzie n i k nale�� do ró�nych morfemów (dzwon, dzwon-ek), wy-
mawia si� tylnoj�zykowo, tak jak w wyrazach typu bank11. Fonetycznie mamy tu 
�vo�� �i | u� o�� �i, a wi�c rym fonetycznie dok�adny. Nie ka�dy rym niedok�adny to 
konwencja, tym bardziej za� konwencjonalna – jak pisze R. Stiller – „to�samo�� 
niektórych g�osek”. Najpierw trzeba pozna� autora, jego �rodowisko j�zykowe 
i epok� powstania utworu. 

Ma�y zdolny Amerykanin (s. 220-225) to filipika przeciwko zdrobnieniom 
w j�zyku polskim, z czym od lat walczy tak�e prof. W. Ma	czak12. Prawdziwa 
obserwacja o sposobach tworzenia zdrobnie	 i zakresie ich wyst�powania 
w j�zyku polskim prowadzi jednak Autora do wniosków bardzo odleg�ych od 
lingwistyki i trudnych do udowodnienia b�d� falsyfikacji. W mocnych s�o-
wach Autor sugeruje zwi�zek zdrabniania z – jak utrzymuje – najni�szym 
w Europie poziomem inteligencji Polaków oraz stwierdza, �e w ten sposób 
„Jasio, Stasio i Zbysio, Dzidzia i Niunia s� u nas okaleczani w psychice, odru-
chach i pod�wiadomo�ci na ca�e �ycie” (s. 222). Wró�my do tez �ci�le lingwi-
stycznych. Po wymienieniu licznych zdrobnie	 typu r�kawiczka, zegarek, 
kartka, R. Stiller przytomnie i w zgodzie z lingwistyk� pisze: „w procesie lek-
sykalizacji staj� si� one podstawowymi i normalnymi” (s. 223). I gdyby na 
tym poprzesta�, trudno by�oby si� czepia�. Zaraz jednak pisze: 

 
Cz�sto nie oznaczaj� ju� nawet ma�ych wymiarów: jak np. „kartka ma�ego formatu, 
ogromna torebka, olbrzymia r�kawiczka, du�y s�oik” i tym podobne idiotyzmy. 

 
Jakby zapomnia�, co to leksykalizacja – skoro wyraz kartka zleksykalizowa� si�, 
to nie znaczy ju� �ma�a karta’, zleksykalizowana r�kawiczka nie jest ju� �ma�� 
r�kawic�’ (w tym wypadku wida� specjalizacj� znaczeniow�: r�kawica mo�e 
by� ochronna, robocza, narciarska, gdy r�kawiczka ozdobna, modna itp.). Je�li 
zgodzimy si�, �e leksykalizacja jest naturalnym zjawiskiem j�zykowym, to nie 
ma najmniejszych podstaw, by pisa� o „tym podobnych idiotyzmach”13. 

                                                      
10 Przyczynki do historii rymów polskich. I. Rymy sandomierskie XVI i XVII wieku, „J�zyk 

Polski” 30(1950), s. 113. 
11 Dok�adny zasi�g zjawiska: K. D e j n a, Dialekty polskie, Wroc�aw 19932, mapa nr 16. 
12 Moda na zdrobnienia, „J�zyk Polski”60(1980), s. 69-71; por. J. M i o d e k, Rozmy�lajcie 

nad mow�, Warszawa 1998, s. 53-55. 
13 O leksykalizacji zdrobnie	 szerzej m.in. R. L a s k o w s k i, Derywacja rzeczowników w dia-

lektach laskich, cz. 1: Abstracta, collectiva, deminutiva, augmentativa, Wroc�aw 1966, s. 78-79. 
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Szkic pt. Od kur... do hiszprosiaka (s. 225-228) ko	czy si� uwag�: „[...] 
sekretem j�zykoznawców sta� si� zwyczajny ksi��� z odmian� ksi���cia, skró-
con� przez tych z awansu do ksi�cia [...]”. Nie zamierzam polemizowa� z ab-
surdaln� tez�, i� – czy ja dobrze rozumiem tekst Autora? – lingwi�ci ukrywaj� 
przed niej�zykoznawcami jaki� sekret. Nie nale�y przekszta�ce	 wyrazu roz-
patrywa� w oderwaniu od ca�ego systemu morfologicznego. Wyrazy ps�. de-
klinacji spó�g�oskowej (dekl. pi�tej) by�y nieliczne, charakteryzowa�y si� tzw. 
rozszerzonym tematem, przy czym od dawna wyst�powa�y wyrównania ana-
logiczne w obr�bie paradygmatu i mi�dzy paradygmatami, np. kamie� z ps�. 
kamy przyj�� w mianowniku przyrostek -e�- obecny w przypadkach zale�nych, 
a ps�. oko, ocz-es-e i nebo, neb-es-e przyrostek straci�y (dzi�: oko, oka; niebo, 
nieba). Gdy to ksi��� sta�o si� tym ksi�ciem, zwi�zek formalny z pozosta�ymi 
wyrazami o takiej samej odmianie (jagni�, jagni�cia; pachol�, pachol�cia; 
ptasz�, ptasz�cia) zacz�� si� zaciera� i wyraz straci� swoje -�	- (w l. mn. -�t-) 
w przypadkach zale�nych14. 

W szkicu Wymowa kresowa i u Kostka (s. 231-237) R. Stiller broni d�wi�cz-
nego h. Pozwol� sobie zacytowa� d�u�szy fragment, nie tylko po to, by przedsta-
wi� problem, lecz tak�e by da� wyobra�enie o j�zyku i stylu osobniczym Autora. 

 
Bezwzgl�dnie za� niedopuszczalne jest wymawianie h jako ch. Sprawa o tyle prostsza 
od poprzednich, �e rozró�nienie to wci�� obowi�zuje w kulturalnej polszczy�nie, mimo 
�e w�ród tzw. j�zykoznawców szerzy si� nieuzasadnione przekonanie jakoby uto�sa-
mienie h i ch sta�o si� ju� powszechne i obowi�zuj�ce. W istocie pomieszanie to jest 
nie tylko socjologicznym przejawem regresji kulturowej; cech� nie narodow�, lecz ty-
pow� dla nizin spo�ecznych, które rozpanoszy�y si� ju� nawet na katedrach uniwersy-
teckich i w Radzie J�zyka Polskiego; koliduje równie� z wi�kszo�ci� j�zyków europej-
skich, z których fonetyk� ten rodzaj Polaka miewa coraz wi�ksze trudno�ci. 

 
Jako przedstawiciel nizin na katedrze uniwersyteckiej i „ten rodzaj Polaka” 
pozwol� sobie zwróci� Autorowi uwag�, �e w tej kwestii si� myli i wpro-
wadza w b��d czytelników swojej ksi��ki. Rozró�nienie h i ch prawdopodo-
bnie w polszczy�nie nigdy nie istnia�o. Jedynym d�wi�cznym spirantem tylno-
j�zykowym w j�zyku polskim jest d�wi�czne h w pozycji przed spó�g�osk� 
d�wi�czn� wewn�trz wyrazu (kle�da, tj. klechda) albo na granicy wyrazów 
(da� domu, tj. dach domu). Wszystkie wyrazy z tzw. d�wi�cznym h s� 
w j�zyku polskim obcego pochodzenia. Tylko w po�yczkach z j�zyków s�o-

                                                      
14 Problem jest bardziej skomplikowany, bo uwzgl�dni� trzeba równie� procesy zwi�zane 

z adaptacj� zapo�yczonego *kuning w j�zykach s�owia	skich. Ostatni g�os w tej sprawie zob. 
K. C z a r n e c k i, Ksi�dz / ksi��a / ksi���, „Academic Journal Of Modern Philology” 2(2013), 
s. 7-18. 
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wia	skich historycznie uzasadniona jest w nich wymowa d�wi�czna (np. ha�-
ba z czes., zamiast pol. ga�ba, por. gani	; ho�ota z ukr., zamiast pol. go�ota, 
por. go�y). Wymowa ta przyj��a si� na kresach, gdy� polszczyzna na tym 
terenie rozwija�a si� pod silnym wp�ywem j�zyków ruskich, które znaj� t� 
g�osk� (bia�oruski, ukrai	ski). Przez skojarzenie z ortografi� przeniesiono t� 
wymow� i  na wyrazy zapo�yczone z innych j�zyków (np. herbata), bez wni-
kania, czy d�wi�czny spirant jest tu uzasadniony. Wymowa wyrazów pisanych 
przez tzw. samo h nie by�a nigdy norm� ogólnopolsk�, lecz fonetycznym 
regionalizmem polszczyzny literackiej. I tak niech zostanie. Wydawnictwa 
normatywne za� nie zabraniaj� takiej wymowy, ale te� nie wprowadzaj� jej 
jako jedynej dopuszczalnej. Jak udowodni�, �e uto�samienie w wymowie 
h i ch „koliduje [...] z wi�kszo�ci� j�zyków europejskich”, nie mam poj�cia. 

R. Stiller nie ma racji tak�e, gdy z�yma si� na wymow� bud�et z d�, za-
miast bud-�et, „gdy� od niedawna tak wymawiaj� to niziny spo�eczne” 
(s. 269). Czytelników zainteresowanych wyja�nieniem genezy takiej wymowy 
odsy�am do mojego artyku�u „Drzesika” jedzie do „Kambod�y”15 i innych 
artyku�ów publikowanych w JP16. 

Z jeszcze ciekawsz� sytuacj� mamy do czynienia w szkicu pt. J�zyk czy so-
cjologia? (s. 84-86). Wida� w nim, �e Autor rozumie genez� wymiany e : ø 
(piesek : pieska), widzi j� w kontek�cie historycznym i ogólnos�owia	skim, 
lecz nie chce dostrzec, �e przyswajanie wyrazów obcych nie odbywa si� 
z dnia na dzie	, jest wieloetapowym procesem, którego nie sposób zadekreto-
wa�, st�d wahania w odmianie. Po�ajanka prof. Miodka za pedela jest zupe�nie 
bezzasadna17. O tym, czy wyraz pedel �wo�ny uniwersytecki’ ju� wyszed� 
z u�ycia18, przekona� mog� badania ankietowe, nie s�owniki, które przecie� 

                                                      
15 „J�zyk Polski” 86(2006), s. 293-302. 
16 Zob. np. W. G ó r n y, Jeszcze o bud�ecie…, strzycie (=szczycie) i polskim �, „J�zyk Pol-

ski” 39(1959), s. 295-298. 
17 G�os J. Miodka (Rzecz o j�zyku. Szkice o polszczy�nie wspó�czesnej, Wroc�aw 1984, s. 87) 

w sprawie odmiany rzeczownika pedel brzmi rozs�dnie: „Trudno przewidzie� losy odmiany 
niew�tpliwie wychodz�cego z u�ycia rzeczownika pedel, wycofuj�cego si� wraz ze s�abn�c� 
tradycj� «kostiumowych» uroczysto�ci uniwersyteckich”. 

18 Mo�na wskaza� kilka wewn�trzj�zykowych i pozaj�zykowych przyczyn wyj�cia tego kon-
kretnego wyrazu z u�ycia: 1. Zmiana realiów �ycia szkolnego i uniwersyteckiego. 2. Obawa przed 
pomieszaniem z wulgarnym peda� (ani pedel, ani peda� nie s� wyrazami o przejrzystej budowie s�o-
wotwórczej). Marinie Cwietajewej np. kojarzy si� pedel i peda� (u fortepianu); por. M. C w i e -
t a j e w a, Dom ko�o Starego Pimena. Szkice i wspomnienia, przek�. W. Bie	kowska, S. Pollak, 
Warszawa 1971, s. 104. W oryginale rosyjskim ������ – ������ (M. C w i e t a j e w a, Dom 
u tarogo Pimiena, Moskwa 2013, s. 123). 3. Zmiany spo�eczne – nikt nie chce dzi� by� 
wo�nym, s�u��cym itp. Nawet je�li s� osoby zajmuj�ce takie stanowiska, to nazywa si� je po 
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zawsze opisuj� polszczyzn� minion�; �e nazwisko Luter jest przyswojone 
i spolszczone nie trzeba przekonywa�, �e najcz��ciej jednak Luthera bez e ru-
chomego, gdy mowa o Martinie Lutherze Kingu te� nie od dzi� wiadomo19. 
Gdyby Autor uwa�niej traktowa� swoje w�asne przyk�ady, zauwa�y�by, �e 
obok nazwy rzeki Niemen (gen. Niemna) z „czysto s�owia	sk�” (s. 85) obocz-
no�ci� e : ø wprowadzon� do wyrazu nies�owia	skiego jest jeszcze nazwa 
osobowa (Czes�aw) Niemen, ju� bez tego e ruchomego (Niemena). O formie 
psek mo�na, parafrazuj�c Autora zbioru, napisa�, �e ju� by�a20, a „przodkowie 
dzisiejszych chamów czy profesorów uznali j� za form� niepoprawn� i nie-
naturaln�”. Gdy wi�c na s. 82 zbioru R. Stiller u�ywa formy snajprów zamiast 
snajperów, to albo powiemy, �e 1. w tej formie wida� kolejny krok w ca�-
kowitej adaptacji wyrazu do systemu j�zykowego polskiego (gramatyka opi-
sowa) i w zgodzie z kryterium uzualnym (socjologia!) uznamy snajprów za 
form� poprawn�, albo stwierdzimy, �e 2. Autor pope�ni� b��d gramatyczny, bo 
zgodnie z ustaleniami wydawnictw poprawno�ciowych ten proces jeszcze nie 
zaszed� (j�zykoznawstwo normatywne)21. 

Nazwa Radom nie jest „form� orzecznikow� od dawno zapomnianego 
przymiotnika radomy” (s. 407). Wystarczy zajrze� do ksi��ki K. Rymuta Na-
zwy miast Polski22 lub S. Rosponda S�ownika etymologicznego nazw miast 
i gmin PRL23. To samo dotyczy nazw Lubom, Strzegom (s. 409) i innych po-
dobnych. S� to dawne przymiotniki z sufiksem -j� od dawnych zdrobnia�ych 
imion (nazw osobowych). Radom (z Radom-j�) to �gród Radoma, zdr. od Ra-
domir’) itd. Onomastyki R. Stiller nie pojmuje. Dowodzi tego szkic pt. Naj-
upiorniejsza z lektur (s. 44-49). T� lektur� jest S�ownik nazwisk wspó�cze�nie 
w Polsce u�ywanych K. Rymuta. Zdarzaj� si� Autorowi inkryminowanej 
ksi��ki i s�dy zasadne, np. kiedy pisze o braku wyczucia j�zykowego, gdy ro-

                                                      
nowemu (np. w jednej rosyjskiej (sowieckiej) piosence 
. Utiesowa izwozczik �wo�nica’ 
dumnie mówi o sobie: ja woditie� koby�y �dos�. jestem kierowc� konia’. Por. M.W. P a n o w, 
S�owoobrazowanie sowriemiennogo ruskogo literaturnogo jazyka, Moskwa 1968, s. 126). 

19 Por. np. M i o d e k, Rzecz o j�zyku, s. 86: „[…] ostatnio coraz cz��ciej w naszej prasie 
pojawia si� zaadaptowana posta� fleksyjna Martina Lutra Kinga; jest to zupe�nie naturalny 
proces j�zykowy”. Podobnie na s. 173, cho� tam Luther, Luthra itd. 

20 Psek ju� by�: A gdy� tak szed� Tobijasz, a psek bie�a� jego za nim (Biblia królowej Zofii, 
podaj� za internetowym Korpusem tekstów staropolskich do roku 1500: https://www.ijp-
pan.krakow.pl/images/publikacje_elektroniczne/korpus_tekstow_staropolskich/BZ.pdf). 

21 Zob. Wielki s�ownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2007, s. 1070 
(s.v. snajper). Szybki test w internetowej wyszukiwarce Google daje nast�puj�ce rezultaty: 
snajperów 2100, snajprów 6 [stan z 22 sierpnia 2013 r.]. 

22 Wroc�aw 1980. O nazwach omawianego typu na s. 17. 
23 Wroc�aw 1984, s. 320: „ju� archetypiczna formacja dzier�. na -j�”. 
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dzic(e) o nazwisku Ogryzek nadaj� córce imi� And�elika. Takie sytuacje si� 
zdarzaj�. �miesz� jednak tylko otoczenie, nie samych nosicieli nazwisk, gdy� 
nazwiska, jak wszystkie „nazwy w�asne, nie znacz�, lecz oznaczaj�”. Tego 
typu nazwiska wywodz� si� cz�sto z przezwisk. Pierwotnie mia�y motywacj�, 
pó�niej, gdy przezwisko sta�o si� dziedziczne i urz�dowe, tj. gdy sta�o si� na-
zwiskiem, o jego motywacji (znaczeniu strukturalnym) zapomniano. To jeden 
z licznych przyk�adów tzw. leksykalizacji. Ca�y wi�c passus o nazwiskach 
wywodz�cych si� b�d� jedynie brzmi�cych podobnie do wyrazów wulgarnych 
Pizdoliz, Chujor, Piczewska, Dupek (s. 47-48) i wniosek „masowa obecno�� 
i beztroskie zachowywanie nazwisk �wiadczy po prostu o tym, jak powszech-
ny jest u Polaków brak elementarnego wyczucia j�zykowego” (s. 49) da si� 
zakwestionowa�. Trudno zreszt� ustali�, od jakiego momentu mówi� o maso-
wo�ci. Jeszcze trudniej zdecydowa�, czy o masowo�ci decyduje liczba hase� 
w s�owniku, czy cz�sto�� wyst�powania oraz liczba nosicieli danego na-
zwiska. Nie mo�na za to zapomina�, �e takie nazwiska te� s� pomnikami epok 
minionych. I je�li nie przeszkadzaj� nosicielom, je�li ogó� nie ma nic prze-
ciwko nim, to niech trwaj�, nawet je�li lingwista dostrzega ich znaczenie24. 

Autor recenzowanej ksi��ki jest orientalist�. Mam wi�c prawo oczekiwa�, 
�e b�dzie rozumia� ró�ne kultury i poj�cia, którymi pos�uguj� si� antropolodzy, 
próbuj�cy zrozumie� inne kultury. Jednym z takich poj�� jest tabu – kultu-
rowe i j�zykowe25. W naszym j�zyku i kulturze to w�a�nie seks jest przedmio-
tem tabu. Gdyby o tym nie zapomnia�, nie ciska�by gromów, „�e w odwiecznej 
hipokryzji Polaków w ogóle nie ma czasownika normalnie okre�laj�cego sto-
sunek p�ciowy” (s. 405). Gdy kiedy� – je�li w ogóle – seks przestanie by� 
tabu, to i pojawi� si� sposoby mówienia o tej sferze naszego �ycia. 

To tylko wybrane przyk�ady pomy�ek i b��dnych informacji w ksi��ce Po-
ka� j�zyk!. S�dz�, �e pozwalaj� one na zasadny wniosek, �e ksi��k� trzeba 
czyta� z rezerw�, bo chocia� Autor orientuje si� w zagadnieniach lingwistycz-
nych, zna literatur� przedmiotu, to daleki jest od wnikliwo�ci, a polemiczne 
zaci�cie szkodzi precyzji wyja�niania. 

                                                      
24 Mo�liwa te� sytuacja odwrotna. Dzi� niewinne nazwisko mo�e by� zapomnianym b�d� 

zniekszta�conym wyrazem wulgarnym, np. Ku�, por. ku� �penis’. Por. K. R y m u t, Nazwiska 
Polaków, Wroc�aw 1991, s. 168-169. Por. te� np. M�dzik, M�dzik itp. od menda �gatunek 
wszy, mendoweszka’ lub m�do �jadro’, tam�e, s. 187 (s.v. M�da). 

25 O definicji i ró�nych aspektach dzia�ania tabu j�zykowego zob. np. Z. L e s z c z y 	 s k i, 
Szkice o tabu j�zykowym, Lublin 1988. 
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Obsesj� Autora recenzowanej ksi��ki jest dzia�alno�� wydawnicza (Wydawni-
ctwa Naukowego) PWN (nazywanego w zbiorze Pfuen)26 oraz dzia�alno�� niektó-
rych j�zykoznawców, przede wszystkim za� prof. H. Zgó�kowej27, prof. J. Miodka 
i prof. A. Markowskiego. Prof. Markowski to m.in. „butny przywódca tej krucjaty 
[= krucjaty przeciw j�zykowi polskiemu] spod Wo�omina” (s. 5), który tu�a� si� 
po rynsztokach („po jakich rynsztokach tu�ali si� prof. Markowski &c”, s. 12), 
redaktor „kuriozalnego jednotomowego nieszcz��cia dla j�zyka polskiego na 
koniec ubieg�ego wieku i tysi�clecia” (mowa o Nowym s�owniku poprawnej 
polszczyzny, s. 81 – sam s�ownik natomiast to dzie�o „schorza�ej leksykografii”, 
s. 83; Wielki s�ownik poprawnej polszczyzny PWN natomiast to „kuriozalne zjawi-
sko”, s. 260). Przeciwstawia im R. Stiller przede wszystkim Andrzeja Ba	kow-
skiego („chwalebny wyj�tek”, s. 9), Jerzego Bralczyka („bywa wyj�tkiem”, tam-
�e), Krystyn� Pisarkow�, Danut� Buttler, Zygmunta Saloniego, Ann� D�browsk�, 
Jadwig� Twardzikow� („rzetelnych polonistów”, tam�e). O Zygmuncie Salonim 
czytamy na s. 83: „czy wolno b�kn�� pó�g�bkiem, �e od dawna niepokorny wo-
bec establishmentu pewnych oficja�ów?”. Nie mog� tu wymieni� wszystkich 
pochwa� i po�ajanek rozrzuconych obficie w recenzowanym zbiorze. Nie mam te� 
pewno�ci, czy nie pomin��em kogo� wspomnianego w zbiorze (ksi��ka nie ma 
indeksu). Nie chc� i nie mog� w tym miejscu wnika� w zasadno�� etykietek, 
pochwa� i przygan, których w ksi��ce sporo. Ograniczmy si� wi�c do ogólnego 
wniosku – lektura zbioru dowodzi, �e Autor jest dobrze obeznany z literatur� 
j�zykoznawcz� i ze �rodowiskiem lingwistycznym w Polsce. Szkoda, �e jest przy 
tym w s�dach tak arbitralny i niesprawiedliwy. W ksi��ce dla szerokiego kr�gu 
odbiorców taka koncentracja na sprawach personalnych, nawet gdyby by�a 
zasadna, niczemu nie s�u�y. 

Styl R. Stillera cechuj� m.in. liczne wyrazy nacechowane emocjonalnie. Na 
przyk�ad na pierwszych pi�ciu stronach zbioru spotykamy nast�puj�ce s�owa 
i wyra�enia o du�ym �adunku emocji: idiota, niechluj, analfabeta, chamu�, zdzi-
czenie, chamstwo, wali	 z grubej rury, kiepski studenciak, ignorant. Zdarza si�, 
�e obra�a nawet swoich rzeczywistych b�d� potencjalnych czytelników – tak 
jest np. gdy tych, którzy nie maj� poj�cia o budowie nazwisk polskich, nazywa 
„przeci�tnymi g�upkami” (s. 369), lub j�zykoznawców i redaktorów s�owników: 
„Takie debile maj� nas uczy� pisowni (s. 381 przy okazji Wielkiego s�ownika 

                                                      
26 R. Stiller pisze PWN (i w przypadkach zale�nych m.in. PWNu, PWNie [sic!]), cho� 

przecie� wydawc� krytykowanych (Wielkie s�owniki PWN) i chwalonych (Etymologiczny 
s�ownik j�zyka polskiego A. Ba	kowskiego) jest Wydawnictwo Naukowe PWN. 

27 Prof. Zgó�kowej po�wi�ci� R. Stiller ju� tekst pt. Jak dzia�a prof. Zgó�kowa? w pierw-
szym tomie swojego zbioru (Kraków 2001, s. 261-264). 
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ortograficznego PWN). U�ywa te� ró�nego typu neologizmów: tfurca (s. 8 i w 
wielu innych miejscach zbioru) i Pfuen (tj. PWN)28, j�zygnorant29 (s. 35: 
Czy�by�my zmuszeni byli przez tych j�zygnorantów do rezygnacji z wi�kszej 
liczby ni� jeden odbiornik radiowy, czyli jedno radio?), pierdolnik (s. 47: po-
�ród tego burdlu i pierdolnika), wspó�nadautorczak �nadgorliwy redaktor tech-
niczny ksi��ki, stawiaj�cy si� nad autorem’ (s. 60), korekdatorka �korektorka 
i redaktorka w jednej osobie’ (tam�e), telewizorczak (s. 291), ortografista 
i ortografoman (s. 413). Na uwag� zas�uguj� te� ró�nej urody, lecz zawsze 
prowokacyjne tytu�y poszczególnych tekstów w zbiorze: Wielce szanowny 
chamie!, Trybuna ludzików, Kie�basa pokie�baszona, Bzdrzydziesi�t �m�	 
i pó�, Co Sajdek nasajda�, G�gacze po g�siemu, Rada radzi	 nie umiej�ca, 
Co� z �ycia imbécile’ów itp. 

W recenzowanym tu zbiorze Autor wielokrotnie podkre�la swoje przywi�-
zanie do kultury polskiej i wyst�puje w obronie j�zyka polskiego. W jednym 
wypadku jednak jego j�zykowa intuicja wyra�nie go zawodzi. Nie zauwa�a 
bowiem, �e po polsku takie po��czenia wyrazów, jak: (spostrze�enia i wnio-
ski) nie dotycz� ka�dego Polaka, Polacy s� pozbawieni (poczucia humoru), 
typowy Polak itp. oraz ten kraj, ten naród w opozycji do nasz kraj, nasz 
naród, nie s� neutralne. Taki sposób pisania i mówienia o Polsce, Polakach 
i polskich sprawach jest odbierany jako mowa kogo� z zewn�trz, jako j�zyk 
kogo�, kto nie uto�samia si� z kultur� polsk�, kto pisze niejako z zewn�trz. 

Patrz�c na t� kwesti� w szerszym kontek�cie, mo�na powiedzie�, �e b�y-
skotliwym, erudycyjnym tekstom R. Stillera, bo przecie� – chc� wierzy� – nie 
jemu samemu, brakuje „polskiej wra�liwo�ci”30 – pisze o sprawach przewa�nie 
polskich, ale jak�e cz�sto od tych spraw si� dystansuje, jak�e cz�sto czytelnik 
jego tekstów czuje, �e przywi�zanie Autora Poka� j�zyk! do polszczyzny 
i kultury polskiej jest jakby tylko deklarowane. „J�zyk my�lom k�amie?”31 
Wierz�, �e jest to tylko poza Autora, �e ten dystans jest przez niego za-
mierzony. Czy ka�dy czytelnik jego zbioru to zauwa�y? 

Próbuj�c oceni� inkryminowany tom Poka� j�zyk! Roberta Stillera, stajemy 
przed dylematem. Z jednej strony do�wiadczony pisarz, t�umacz, lingwista, cz�o-
wiek wielorakich zas�ug i autor – nie mo�na zaprzeczy� – bardzo interesuj�cych 
                                                      

28 Gra s�ów oparta na podobie	stwie d�wi�kowym: twórca i tfu, Pewuen i pfu. 
29 Kontaminacja rzeczowników j�zyk i ignorant. 
30 Nawi�zuj� tutaj do Josepha Telushkina, który odwo�uje si� do poj�cia „�ydowska wra�li-

wo��”, by odró�ni� dowcip �ydowski o �ydach od nie�ydowskiego (zob. J. T e l u s h k i n, 
Humor �ydowski, Warszawa 2010, s. 15). 

31 Zob. A. W i e r z b i c k a, Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics of Human Inter-
action, Berlin–New York 2003, s. 49-50. 
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szkiców lingwistycznych. Zebrane w jedn� ksi��k� pokazuj� lingwistyczn� i kul-
turow� erudycj� Autora. Z drugiej ujawniaj� wszystkie jego kompleksy, megalo-
mani�, brak wyrozumia�o�ci dla potkni�� innych, zacietrzewienie i niespra-
wiedliwo�� s�dów. Szczególnie negatywnie ocenia Autor polskie �rodowisko 
lingwistyczne. Zamiast wyja�nia�, przedstawia� swoje stanowisko w kwestiach 
j�zyka, kultury, przek�adu itp. R. Stiller rzuca gromy. Gdyby tom Poka� j�zyk! mie-
rzy� miar� jego Autora, musia�bym napisa� b��d na b��dzie, „kuriozalne zjawisko” 
(s. 260), „m�tlik” (s. 164), „przest�pczo nieodpowiedzialne ksi��czyd�o” (s. 422), 
a jego autor „miewa powa�ne braki w znajomo�ci j�zyka polskiego (oraz innych 
j�zyków) i czasami dopuszcza si� jaskrawych niekompetencji w swoich wywo-
dach” (s. 468 – tak R. Stiller ocenia J. Miodka). Lektura – moim zdaniem – nie dla 
czytelnika lingwistycznie niewykszta�conego, który nie potrafi w niej odró�ni� 
ziarna od plew. W podtytule Autor okre�li� swój zbiór „rozróbkami i opowie�-
ciami”. Nawet w tym trudno si� z nim zgodzi� – naszym zdaniem s� to bardziej 
rozróbki ni� opowie�ci. Ale trzeba przyzna�, czyta si� z zainteresowaniem. 

 
Henryk Duda 

Katedra J�zyka Polskiego KUL 
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„Idea poznawcza studiów nad j�zykowymi zachowaniami wydaje si� atrak-

cyjn� perspektyw� rozwoju lingwistyki, poniewa� jest wystarczaj�co pojemna, 
by w��czy� w swój obr�b studia nad budow� systemu j�zykowego jako apa-
ratu narz�dziowego do bada	 nad j�zykow� komunikacj�”. Powy�sza konsta-
tacja pochodzi z opublikowanej w 2004 roku rozprawy Marii Peisert Formy 
i funkcje agresji werbalnej1, która w obszarze bada	  pragmalingwistycznych 
stanowi�a nowatorskie i kompletne opracowanie podj�tego przez Autork� te-
matu. Opracowanie cenne dla lingwistów tym bardziej, i� rzeczywi�cie skon-
centrowane na j�zykowych aspektach agresji. Ta wyrazista dominacja j�zyko-
znawczej perspektywy analiz ujawnia si� ju� w rozdziale po�wi�conym synte-
zie stanu bada	 – Peisert zapoznaje w nim czytelników z przegl�dem polskiej 

                                                      
1 Formy i funkcje agresji werbalnej. Próba typologii, Wroc�aw 2004, s. 198. 
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