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oczywistg jest bowiem wzrost zapotrzebowania na tego typu ekspertyzy. Pro-
blem stanowi natomiast brak odpowiedniego przygotowania lingwistycznego
ekspertow. Faktem jest, ze do przeprowadzenia tego typu badan niezbgdna
staje si¢ gruntowna wiedza jezykoznawcza o bardzo szerokim zasiggu, wyma-
gana jest bowiem znajomos¢ wielu dziedzin, takich, jak: gramatyka opisowa,
dialektologia, socjolingwistyka, psycholingwistyka, statystyka jezykoznaw-
cza. Z powodzeniem mozna wi¢c zaryzykowac stwierdzenie, iz jedynie wni-
kliwe studia z zakresu jezykoznawstwa gwarantuja uzyskanie stopnia wiedzy
niezbednego do wykonania ekspertyzy lingwistycznej tekstu na odpowiednim
poziomie merytorycznym. Istnieje zatem potrzeba Scistej wspdtpracy krymi-
nalistykdw ze specjalistami z dziedziny jezykoznawstwa, polegajaca na wy-
pracowaniu nowoczesnych metod badawczych rozwijajacych dyscypling ana-
lizy pismoznawczej oraz na opracowywaniu wspdlnych ekspertyz. By¢ moze
jest to jedna ze Sciezek, ktérymi w przysztosci bedzie podazato jezykoznaw-
stwo stosowane.

Karolina Szafranek
Katedra Jezyka Polskiego KUL

Tomasz Mika, , Kazania swietokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia
tekstu, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012, ss. 244

Praca ,, Kazania swietokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia tekstu autor-
stwa Tomasza Miki jest tekstem, ktory systematyzuje interpunkcje staropol-
skiego dziela, ale tez stawia nowe pytania i postulaty badawcze. Ksiazka uka-
zuje interpunkcje Kazan Swigtokrzyskich w nowym s$wietle. Zdawac by sig
moglo, ze o dziele odnalezionym w bibliotece petersburskiej przez Aleksandra
Briicknera wszystko juz powiedziano. Sam Mika interpunkcje Kazan wielo-
krotnie opisywat w sposdb pieczotowity i doglebny, a doszedlszy do pewnych
konkluzji, jak sam o tym wspomina', dzicki wspolpracy przy nowej edycji Ka-

'T. Mik a, ,,Kazania swietokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia tekstu, Poznan 2012,
s. 11.
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zan', napisal monografie, ktéra autorka niniejszej recenzji podjeta sie scha-
rakteryzowac i ocenic.

Swoje zainteresowania naukowe nad zabytkiem jezyka polskiego Autor
rozpoczatl od przyjrzenia si¢ ich retorycznemu uksztattowaniu, charakterowi.
Problem ten podjat wraz ze Zdzistawa Krazynska®, w 2003 r. za§ zwrdcit
uwage na bledy popetlione przez Ryszarda Skrzyniarza w pozycji Kazania
Swietokrzyskie. Przepowiadanie z XIII w.> W tej recenzji Mika ubolewatl nad
niezrozumieniem staropolskiego stownictwa, sktadni, dopuszczaniem si¢ bte-
dow fleksyjnych w domniemanej edycji Kazan, z ktorej Skrzyniarz korzystat.
Kolejnym przejawem zainteresowan Miki Kazaniami swietokrzyskimi byt ar-
tykut, napisany wspdlnie z Krazynska, poswigcony transkrypcji Kazan wtasnie
oraz transkrypcji Rozmyslania przemyskiego®. Autorzy skrupulatnie wyliczaja
te fragmenty transkrypcji Wactawa Twardzika, ktore budza ich watpliwosci.
W artykule czytelnik od razu zauwazy przejaw wnikliwosci nie tylko jezyko-
znawczej, ale tez edytorskiej, tekstologicznej Autorow. Jest to niejako zapo-
wiedz analizy transkrypcji rekopisu $wigtokrzyskiego, ktérej Mika dokonat
w nowej edycji Kazan. Ale wczesniej jeszcze napisat artykut, w ktorym
zwrocit uwage, procz wielu innych kwestii, takze na dydaktyzm zbioru
swigtokrzyskiego, ujawniajacy si¢ w zwrotach do odbiorcy umieszczonych
w tacifiskich fragmentach®. Na tym tle swych dociekan jezykoznawca opisat
Kazania swietokrzyskie w omawianej tutaj ksigzce, przechodzac od warstwy
roznic miedzy kazaniami, poprzez znaki delimitacji tekstu, ich funkcji az do
interpretacji uzy¢ wielkich liter.

,, Kazania Swigtokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia tekstu to ksigzka,
ktora niejako uzupetnia nowa edycje swigtokrzyskiego rekopisu. We wstepie
Autor zwraca uwagg na podobienstwo dyskusji, ktdra dotyczyta i dotyczy caly
czas tekstu Bogurodzicy do dyskusji na temat Kazan Swietokrzyskich (s. 7).
Wedtug Miki wymiang¢ zdan w sprawie Kazan Swigtokrzyskich otworzyta

' Kazania $wietokrzyskie. Nowa edycja, nowe propozycje badawcze, red. P. Stepien, War-
szawa 2009.

2Z.Kragzynska, T. Mika, Jezyki ,, Kazan Swietokrzyskich. Referat wygloszony podczas
konferencji Idee chrzescijanskie w Zyciu Europejczyka, 1.6dz, 15-17 V 2000 r.

*R.Skrzyniarz, Kazania $wietokrzyskie przepowiadanie z XIII w., Lublin 2001. Recen-
zja T. Miki ukazata si¢ w: ,,Jezyk Polski” 83(2003), nr 3, s. 217-223.

7. Krazyfska, T. Mika, Transkrypcja a granice interpretacji, w: Ammoenitates vel
lepore philologiae, red. R. Laskowski i R. Mazurkiewicz, Krakow 2007, s. 160-170.

> T.Mika, Domniemany przelom. Kilka mysli na temat odrebnosci stylu i skladni ,, Kazar
Swietokrzyskich”, w: Sredniowieczna wizja $wiata. Jedno$é czy réznorodnosé. Idee i teksty,
red. T. Wolinska, M. J. Leszka, £.6dz 2009, s. 207-219.
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nowa edycja pod redakcja Pawta Stgpnia, ktorg tez Autor postanowit w swej
monografii pokrétce scharakteryzowaé (s. 8-10). W tym miejscu zwraca
uwage na zastgpienie stanu badan nad Kazaniami glosami réznych specjali-
stdw odnoszacych si¢ do wielorakich aspektow problemu. Nastgpnie Badacz
wyjasnia zastosowane zasady transliteracji i transkrypcji (Mika badat sktadnie
Kazan wlasnie), jakie wraz z zespotem redakcyjnym musiat przyjac¢. Te in-
formacje wstepne sg bardzo pomocne przy lekturze pdzniejszych rozdziatow
ksigzki, a takze utatwiajg zrozumienie krytyki Autora co do zastosowanych
zasad 1 bledow popelnionych w edycji.

W drugim rozdziale, zatytutlowanym Wprowadzenie, poznanski lingwista
zauwaza problem braku zainteresowania badaczy réznicami, jakie widoczne sg
w poszczegolnych kazaniach (s. 14). Jedyna zbadang kwestiag na tym polu
— jak zauwaza Mika — jest wielko$¢ kazan. Jgzykoznawca w tym fragmencie do-
konuje analizy statystycznej wyrazow we fragmentach tekstu (s. 18). Za jed-
nostke statystyczng obiera wyraz, za material badawczy zas transkrypcje; dla-
tego transkrypcje, thumaczy Mika, ze r¢kopis wymagalby kazdorazowego roz-
strzygania, czy postugiwaé si¢ wyrazem catym czy ucigtym, niepelnym. I tak
polskich wyrazoéw w Kazaniach jest 1770 — co stanowi 70% wszystkich wyra-
zow, tacinskich zas — 749, czyli 30% catosci. Nie bardzo wiadomo, dlaczego
Badacz podejmuje si¢ tak dokladnej analizy statystycznej, skoro wczesniej
zwraca uwage na to, iz luki badawczej w tym zakresie nie ma (s. 14). Od tego
statystycznego ujecia przechodzi Autor do charakterystyki pisma (s. 19-22).
Pokazuje jasno, ze kopista nie oszczg¢dzatl materialu pisarskiego i doskonale
znat si¢ na swym fachu. Ta analiza doprowadza Mike do stwierdzenia, Zze by¢
moze skryba pracowat w klasztornym skryptorium i prawdopodobnie dopiero
przyuczat si¢ do fachu, skoro w tekscie widoczne sg niedbalosci w pismie.
W tym samym rozdziale Autor zwraca tez uwage na funkcje tekstu tacinskiego
i polskiego w poszczegdlnych kazaniach (s. 22). Konkluzja jest nastgpujaca:
»l-..] jesli chodzi o wystepujaca w nich tacing, to nie sluzy ona budowaniu
ramy retorycznej: struktur¢ kazania zawsze tworzy si¢ po polsku” (s. 23). Jest
to odpowiedz na czgsto stawiane w rozwazaniach o Kazaniach swigtokrzyskich
pytanie, czy gospodarzem tekstu jest tu tacina czy polszczyzna, do czego sze-
rzej Autor powraca w kolejnym rozdziale. Nast¢gpnie Mika rozwaza problem
kopista—autor i po analizie r6znych wypowiedzi w dyskusji na ten temat
uznaje, ze obecny r¢kopis stworzyt kopista, ktory byl nie tylko przepisywa-
czem, ale i mutatorem tekstu (s. 32). Ostatnim zagadnieniem w tej czgsci
pracy jest analiza btedéw kopisty. Moim zdaniem owe btedy powinien Autor
wydzieli¢ w osobnym podrozdziale, gdyz zamieszczajac je w paragrafie Autor
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— kopista; oryginal — kopia nie informuje czytelnika wprost, ze fragment be-
dzie dotyczyt lapsuséw kopisty i wnioskow, jakie mozna na tej podstawie wy-
ciaggna¢ o pisarzu tekstu Kazan. Rzecz jasna na tle doniostosci samej analizy
tekstologicznej, a niekiedy nawet paleograficznej, to uchybienie organizacyjne
monografii jest jedynie drobiazgiem.

W kolejnym rozdziale czytelnik szczegolowiej niz we Wprowadzeniu za-
pozna si¢ ze stanem badan dwuj¢zycznosci Kazan swietokrzyskich, opiniami
Mieczystawa Mejora, Krzysztofa Brachy, Wiestawa Wydry. Mika stawia py-
tania o funkcje obu jezykéw w tekscie, o geneze tej dwujezycznosci. Autor
mowi, ze wazne jest catosciowe zbadanie obu jezykoéw, zwrdcenie uwagi na
wzajemne komponowanie si¢ polszczyzny i taciny, co przejawia si¢ juz
w tym, ze po fragmencie tacinskim nastepuje wplecenie tekstu polskiego za po-
mocg mowy niezaleznej lub wprowadzenie wypowiedzenia po tacinie w zda-
niu ztozonym, gdzie tacinska cze$¢ zdania zawsze jest podrzedna (s. 77).
Szczegolnie wazna wydaje si¢ w tym rozdziale przytoczona opinia Mejora, ktory
zauwazyl, ze autor lacinskich fragmentéw Kazar popetnia omytki zwlaszcza przy
przytoczeniach, stad w Kazaniach wigcej parafraz niz cytatéw (s. 61).

Od tego ,,opowiadania o grze w dwa jezyki” przechodzi Mika do rozdziatu,
ktory — moim zdaniem — jest szczegdlnym walorem ksigzki. Badacz stosuje
bardzo precyzyjna, tekstologiczng terminologi¢. Z godng uznania skrupulatno-
Scig opisuje btedy roznych transliteracji — od wydania Kazan przez Losia
i Semkowicza po wydanie Stepnia. Dzigki temu czytelnik pewnie porusza si¢
w zacytowanych przez lingwiste fragmentach Kazan swietokrzyskich. Rozdziat
ten, zatytutowany Transliteracja jako interpretacja. O trudnej interpunkcji
Kazan $wietokrzyskich, traktuje o funkcji systemu interpunkcyjnego Kazan.
Na wstepie Autor ubolewa, ze badacze polskiego sredniowiecza rzadko po-
dejmowali analiz¢ interpunkcji, jaka charakteryzowata t¢ epoke (s. 80). Trzy-
majac si¢ w tej czegsci pracy przede wszystkim kwestii transliteracji, Mika nie
waha si¢ przedstawi¢ opinii krytycznej wobec transliteracji w wydaniu Kazan
Losia i Semkowicza (s. 85). Pisze, ze dwaj wydawcy, notujgc wszystkie znaki
delimitacji tekstu (kropki), niepotrzebnie zagescili transliteracje, wszak kropki,
petnigce jedynie funkcje abrewiacyjng, nie sa w niej konieczne. W tym miej-
scu poznanski Badacz wyraza stowa uznania dla transliteracji Wydry, ktory
uwzglednia tylko te kropki, ktére pelnig funkcje retoryczna i pauzujaca tekst.
Zamieszczone w pracy porownanie obu transliteracji — Losia i Semkowicza —
z edycja Wydry i wynikajace z réznic konsekwencje dla zrozumienia zbioru
swigtokrzyskiego jest, zdaje si¢, najwazniejsza uwaga, twierdzeniem ,, Kazan
Swietokrzyskich” — od rekopisu do zrozumienia tekstu. Pojawia si¢ przy tym
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watpliwos$¢, ktdrg sygnalizuje i Mika, ze trudno niekiedy jednoznacznie orzec,
czy dana kropka pelni funkcje¢ skrétu i jednoczesnie funkcje punctum czy
moze pelni tylko jedng role (s. 85). Nastgpnie czytelnik zapoznaje si¢ z ana-
lizg tych miejsc nowej edycji Kazan, gdzie w przekonaniu Miki Wydra nie
wzigl pod uwage wszystkich intencji kopisty. I tak po krétkim omowieniu
przyktadéw rymoéw, ktore sa zdaniem Autora dodatkowym §ladem, oznaka
delimitacji tekstu (s. 87), czytelnik zapoznaje si¢ z problemem postawienia badz
niepostawienia kropki w linii tekstu po nazwach osobowych (s. 90). Autor na
tym polu podaje przyktady transliteracji Kazania Il w wersji Wydry, ktoéry po
nazwach osobowych usunat kropki, zaktadajac, iz sg one li tylko znakiem
abrewiacji. Mika podejmuje dyskusj¢ z takimi rozwigzaniami, udowadniajac,
ze kropki po nazwach Ezechyjasz, Salomon, Katerina powinny si¢ pojawic
w nowej edycji (s. 89, 90). Jako argument podaje, ze szczegdlne miejsca
kilkukrotnego pojawienia si¢ imienia Katarzyna, co $wiadczy o tym, ze
kropka pojawia si¢ systemowo, a wiec pelni funkcje (poza abrewiacyjna)
takze delimitacyjng. Dla lepszego zobrazowania argumentu Autor umieszcza
ponadto tekst przeksztatcony przez siebie w wersy, podpowiadajac czytelni-
kowi, ze Kazania przeznaczone byly do wygloszenia wlasnie. Przeszedlszy
w ten sposob do perspektywy leksykalnej (analiza nazw wtasnych), Badacz
omawia dalej abrewiacj¢ i delimitacj¢ na przyktadzie tzw. verba dicendi.
Wskazuje na poczatek pewnik, ze kropka po verba dicendi oznacza abrewia-
cje. Analize rozpoczyna od stowa prawié, ktore w dziele swigtokrzyskim jest
stowem-kluczem stylu jego pisarza. Ale ponad tg uwaga, przytoczong przez
Autora, jest jeszcze sam zapis, dla potrzeb pracy Miki wazniejszy. Otéz wyraz
prawié skracany jest w trzech wersjach: p~, p™ui oraz p~s. Mika zauwaza, ze
kropka wystepujaca po znaku ~ pojawia si¢ lub nie i jesli kopista akurat jg za-
pisal, to chciat poprzez to podzieli¢ tekst do wygloszenia, jest wigc znakiem
delimitacji, a nie wylacznie oznaka dublowania abrewiacji (s. 99, 100). Wyja-
$niajac skroty prawi¢ w Kazaniu I poznanski Badacz dodaje, ze przeciez juz
samo zapisywanie ,,ulubionego” wyrazu powinno retorycznie wystarczy¢ do
pauzowania tekstu, niemniej jednak pisarz niejako pragnat podkresli¢ ko-
niecznos¢ postawienia pauzy po prawi¢ dodatkowo przez oznaczenie kropka
(s. 104). Drugim przykladem czasownikéw mowienia w Kazaniach Swigto-
krzyskich jest wyraz mowié¢, ktory — wedtug Miki — ma inng funkcje¢ niz po-
przednie prawié, nie jest juz ono wyznacznikiem osobniczego stylu kazno-
dziei, ale ma funkcj¢ retoryczno-sktadniowa. To dociekanie doprowadza ba-
dacza do wniosku, ze kropka-pauza po mowi jest wlasciwa tylko przy okazji
wprowadzania mowy niezaleznej (s. 108). Przy okazji tych wnioskow lingwi-
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sta zastanawia si¢ nad dwoma wypadkami wystgpienia suspensji, a po niej
kropki i zadaje pytanie, czy owa kropka miata w tych dwéch miejscach (Ka-
zanie 11, br/10, br/14-15) wylacznie oznaczaé skrét (s. 109, 110). Co do pierw-
szego przyktadu Autor wyrozumiale podchodzi do rozwigzania Wydry, ale
w drugim wypadku juz nie zgadza si¢ z usuni¢ciem znaku pauzy przez wy-
dawce. Argumentujac, odwotuje si¢ do dziedziny retorycznej, mianowicie krop-
ka we frazie ,,mowi ¢ rzeka” jest ,elementem partytury wygloszeniowej”
(okreslenie J. Godynia', ktérego uzywa tu Mika). Przechodzac do analizy
czasownika rzec, Mika krotko tylko stwierdza, ze nigdzie nie zostal on
zapisany skrotem oraz ze w Kazaniach wystgpuje sze$¢ razy. Odsyla tez
czytelnika do Wprowadzenia, gdzie stwierdza, ze rzec jest prawdziwym
synonimem czasownika mowi¢ (s. 25). Rozdzial ten w peilni pokazuje, ze
transliteracja jest takze interpretacja, co Autor zalozyl udowodnié¢. Mika wy-
kazal t¢ teze, odnoszac si¢ krytycznie do niektérych rozwigzan interpunk-
cyjnych Wydry. Udowodnil, ze wiele zmienia wziecie pod uwage innego
punktu widzenia, sigganie po metody innych dziedzin, np. retoryki. Na koniec
rozdziatu jasno, niemalze jednym slowem Autor odpowiada na pytanie
wielokrotnie stawiane przez badaczy Kazan Swigtokrzyskich, tj. kto miat by¢
odbiorca tekstu — sam kaznodzieja, stwierdza Mika (s. 113).

W kolejnym, piatym rozdziale poznanski Badacz pyta o kompleksowos¢
i konsekwencje stosowanej w Kazaniach interpunkcji. Na wstepie wyjasnia
trudnosci w analizie materiatu. Sg to: omoéwione w rozdziale poprzednim pro-
blemy z odczytaniem intencji pisarza, jakie miat on przy przygotowywaniu
tekstu do wygloszenia, uszkodzenie paskow, na ktorych dzi§ mozemy praco-
wacé, szczegolnie uszkodzenie paskow na granicy werséw — tam, gdzie mogt
by¢ znak interpunkcyjny. Mika wyliczyt doktadnie, ktore fragmenty daja si¢
catosciowo zbadac — tylko potowa dostepnego tekstu podlega takiemu badaniu
(s. 122) i te fragmenty poddaje dokladnej analizie kazanie po kazaniu, odwo-
luje si¢ do najnowszego wydania rekopisu §wietokrzyskiego, zwracajac uwage
na te miejsca, ktore budza jego watpliwosci. Wnikliwo$¢ lingwisty szczegol-
nie uwydatnita si¢ przy okazji analizy Kazania II br/9-18, w ktorym Mika dla
zbadania pauzy przed wyrazem cztwiorodla porusza kwestie intonacyjne czy
— jak sam mowi — stuchowe, podobnie w cztonie ,,iz czego jim dojé, nie pamig-
taja” (s. 124). W tym samym rozdziale Autor zauwaza powazng luk¢ badaw-
cza w zakresie koniektur interpunkcji (s. 129). Postulat pokuszenia si¢ o takie

' Retoryka w piesni pasyjnej Wiadystawa z Gielniowa, ,, Psalterzu floriahskim” i ,, Kaza-
niach tzw. swigtokrzyskich”, ,,Ruch Literacki” 1996, z. 6, s. 683.
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koniektury Kazan zdaje si¢ potrzebny, ale sam Badacz ma swiadomos¢, ze nie
sposéb uzupetni¢ kazdego znaku. Po tej uwadze, wiele miejsca poswigca ana-
lizie materiatu, w ktérym polszczyzna przeplata si¢ z tacing. Zauwaza, ze
fragmenty tacinskie sa niejako brulionowe, polskie zas dopracowane retorycz-
nie (s. 133). Ponadto fragmenty tacinskie kuleja takze pod wzglgdem inter-
punkcyjnym, co pozwala Badaczowi wysnu¢ wniosek, ze tacinskie passusy nie
byly przeznaczone do glosnej realizacji, a pisarz umiescil je tylko jako notatke
do przettumaczenia przy wygtaszaniu (s. 135).

W rozdziale szostym czytelnik zapozna si¢ z analizg znakdéw paragrafu (),
ktore zdaniem Miki petnig wieloraka funkcje. Omawiajac ich przyktady uzy-
cia, poznanski Badacz odwotuje si¢ po kolei do réznych fragmentéw poszcze-
gblnych kazan. Uwydatnia w ten sposob bardzo jasno, ze zastosowanie owego
znaku roznicowato kazania nie tylko pod wzglgdem jego umiejscowienia, ale
takze zwigzanej z tym innej funkcji uzycia znaku paragrafu. I tak Autor cytuje
konkretne catosci, zaznaczajac znak Y, po czym nie ucieka od badania struk-
tury kazania, co ostatecznie doprowadza go do wniosku, ze w Kazaniach od
1 do IV paragraf stuzy dzieleniu tekstu na ,,cz¢sci lub podczesci”, ponadto miat
on przypomnie¢ kaznodziei o dtuzszej pauzie w miejscu pojawienia si¢ znaku
(s. 148). W Kazaniu V za$ znak § jakby bardziej otwiera struktur¢ zdania po
nim nast¢pujacego, anizeli zamyka zdanie poprzednie (s. 152). W Kazaniu VI
znak paragrafu ma wymiar tylko techniczny. Autor studium o interpunkcji Ka-
zan Swigtokrzyskich nie ogranicza si¢ tylko do analizy funkcjonalnej, ale
z wlasciwg sobie sktonnoscig do chwytania si¢ metod pozostatych dziedzin po-
mocniczych zwraca uwage takze na graficzny wyglad znaku 9, dzigki czemu
odkryl, ze w Kazaniu Il jeden znak wygladajacy jak nawias, co tez nowa edy-
cja za Losiem i Semkowiczem oddata nawiasem, w istocie miat by¢ znakiem
paragrafu (s. 160).

Ostatni rozdziat dotyczy zastosowania wielkich liter w Kazaniach. Mika
stawia problem na tle przyczyn ich uzycia oraz poréwnania z delimitacja
wczesniej omoéwionych znakow (s. 171). Poruszenie tego problemu wydawac
by si¢ mogto zbedne, skoro, jak sam Badacz to podkreslit, dopiero w XIX w.
uksztaltowala si¢ zasada ortograficzna co do uzycia wielkich liter (s. 170). Po-
znanski jezykoznawca jednak przoduje tu w swej dociekliwosci, skoro zauwa-
zyt, ze wielkie litery w Kazaniach swigtokrzyskich zostaty uzyte celowo 1 tego
dowodzi, biorac pod uwage catos¢ swigtokrzyskiego dzieta, gdyz w jego prze-
konaniu znaki te nie roznicujg poszczegdlnych kazan (s. 173). Analiza miejsc
uzycia wielkich liter doprowadza Badacza nie tylko do odpowiedzi na pytania
postawione na poczatku rozdziatu — iz wielkich liter pisarz uzywal dla ula-
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twienia glosnej realizacji, uwypuklenia granic strukturalnych tekstu (np.
przejscia od komentarza do cytatu) oraz dla podkreslenia waznosci niektorych
stéw (s. 176), ale takze nakierowuje na przeznaczenie samego tekstu Kazan
— a wiec na to, ze tekst miat cel dydaktyczny, zawierat wskazowki dla kazno-
dziei-ucznia (s. 184).

Recepcje lektury ,, Kazan swigtokrzyskich” — od rekopisu do zrozumienia
tekstu utatwia rozdziat kolejny, zawierajacy konkluzje. W sposob zrozumiaty
i tresciwy jeszcze raz przedstawia w nim Autor zamiar badawczy kazdej
z analiz oraz formutuje wynikajace z nich ogoélne wnioski. Do ksigzki jest
dotaczony aneks. W jego sktad wchodza transkrypcje kazan, w ktorych Mika
umiescit znaki interpunkcyjne, jakie pojawialy si¢ w wydaniu Kazan swieto-
krzyskich Losia i Semkowicza oraz w wydaniu nowym pod redakcja Stepnia.
Zestawienie to uzmystawia czytelnikowi przede wszystkim wyrazne roznice
w interpunkcji mi¢dzy oboma wydaniami.

Sama lektura monografii nie jest najlzejsza, gdyz przedmiot badan do naj-
1zejszych nie nalezy, na co i sam Autor zwracal uwage. Niemniej jednak ta
publikacja zdecydowanie, co nalezy podkresli¢, utatwia zrozumienie samego
tekstu Kazan swigtokrzyskich, czasu, w ktorym powstawaly, oraz intencji au-
torskich. Dzicki dostrzezeniu i przedstawieniu celu transliteracji, mianowicie
tego, ze stuzy ona przede wszystkim zrozumieniu tekstu kazdego z kazan,
i dzigki wnikliwej analizie poszczegoélnych zagadnien Mika dokonat peinej
charakterystyki interpunkcji Kazan Swietokrzyskich. Uwydatnil w ten sposdb
konieczno$¢ krytyki blednych propozycji w transliteracji i odpowiadania tej
krytyce poprzez nieunikanie trudnych pytan, jak na przyktad dociekania na
ptaszczyznie organizacji wielkich liter w Kazaniach, stawianie znaku punctum
po nazwach osobowych czy tez postulowanie podjecia koniektur interpunkcji
w dziele swigtokrzyskim na granicy wersow oraz wiele innych. Autor ,, Kazan
Swietokrzyskich” — od rekopisu do zrozumienia tekstu wykazat si¢ erudycja
nie tylko jezykoznawcza, ale i tekstologiczng oraz retoryczng. Tomasz Mika
jasno pokazal, jak propozycje transliteracji wptywaja na zrozumienie tekstu
i jego interpretacje.

Paulina Sieradzka
Katedra Jezyka Polskiego KUL





