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OLGA STRAMCZEWSKA

ROZNICE W INTERPRETACJI SKEADNI ZABYTKU
A INTERPUNKCJA TRANSKRYPCJI
NA PRZYKEADZIE ROZMYSLANIA PRZEMYSKIEGO

Badacze zajmujacy si¢ najstarszymi zabytkami jezyka polskiego napoty-
kaja roznego typu utrudnienia. Wiaze si¢ to ze specyfika tekstu sredniowiecz-
nego, ktory jest obiektem niepoddajacym si¢ tatwo badaniom ani literaturo-
znawczym, ani jezykoznawczym. Sposrdd réznych sposobow prezentacji tek-
stu — fotokopii re¢kopisu, transliteracji czy tez transkrypcji — wybierany jest
najbardziej adekwatny dla zrealizowania celow badawczych. Posta¢ tekstu
determinuje badania, a im bardziej jest ona przetworzona w stosunku do ory-
ginalu (r¢kopisu), tym wigcej ma cech interpretacji.

Fotokopia rekopisu, a takze sam rekopis, w bardzo niewielu wypadkach
jest podstawa badan, ktérg mozna by uznaé za funkcjonalng. Z tego typu spo-
sobu prezentacji materialu korzystaja gtdéwnie paleografowie oraz — zdecydo-
wanie rzadziej — badacze historii ortografii, relacji pomigdzy grafiag a fonetyka
czy tez normy jezykowej. W wiekszosci sytuacji badacze zmuszeni sa odwo-
tywac si¢ jednak do transliteracji oraz do transkrypcji.

Jest ona podstawa badan sktadniowych, leksykalnych, semantycznych oraz
szeroko pojetych badan literaturoznawczych. Ponadto czgsto jest jedyna forma
tekstu staropolskiego, z ktora ma kontakt odbiorca, niekiedy w ogole nie zda-
jac sobie sprawy z istnienia innych. Jest to o tyle istotne, Zze transkrypcja to
forma prezentacji tekstu znacznie juz przetworzona w stosunku do tekstu re-
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kopismiennego. W zwiazku z tym, ze wielofunkcyjnos$¢ grafemoéw stwarza
mozliwo$¢ roznego odczytania jednego zapisu, wydawca jest zobowigzany do
podjecia arbitralnych decyzji w tym zakresie. Z powodu braku interpunkcji
w wiekszos$ci polskich rekopisow $redniowiecznych' wydaweca jest takze zobli-
gowany do podjecia decyzji w kwestii wstawienia znakéw interpunkcyjnych,
ilustrujacych jego interpretacje skladniowsa tekstu, np. kropek, sygnalizuja-
cych delimitacje zdaniowa. Projekt Zasad wydawania tekstéw staropolskich®,
do ktérego w rézny sposdb stosuja si¢ edytorzy, zaleca natomiast, aby wsta-
wiaé interpunkcje zgodna z dzisiejsza normg ortograficzna’.

We wstepie do Kazan swietokrzyskich w edycji Biblioteki Narodowej* To-
masz Mika pisal o ,,trudnosciach z interpunkcyjng — czyli skladniowg — inter-
pretacja Kazan przy wprowadzaniu wspolczesnego przestankowania™, a w
ksiazce Kazania swietokrzyskie od rekopisu do zrozumienia tekstu® tak wypo-
wiedziat si¢ na temat transkrypcji:

[...] wprowadzenie interpunkcji wspotczesnej do Kazan ma charakter wybitnie inter-
pretacyjny. Podzial tekstu na zdania w wydaniu Losia i Semkowicza (i nasladujacych je
w tym zakresie edycjach pdzniejszych) i w nowym wydaniu sa skrajnie rozne, np.
w zachowanym fragmencie Kazania IV Ostrowska widzi 17 zdan, a nowe wydanie wy-
dziela ich zaledwie 7.

Celem tego artykulu jest pokazanie wybranych roznic interpunkcyjnych,
a co za tym idzie — réznic w interpretacji sktadni w dwoch wydaniach tego sa-
mego tekstu staropolskiego. Obiektem badan begda jednak nie kazania, a frag-
menty Rozmyslania przemyskiego®, powtarzajace si¢ w wydaniu Chrestomatii
staropolskiej’ oraz w najnowszym wydaniu Waclawa Twardzika, tzw. frybur-
skim'.

"'Nawet, gdy znaki interpunkcyjne wystepuja w tekécie zabytku, sa one uwarunkowane
retorycznie i intonacyjnie, a nie sktadniowo.

% Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, oprac. J. Woronczak, Wroctaw 1955.

3 Tamze, s. 41.

*T. Mika, Interpunkcja ,, Kazar $wigtokrzyskich” a ich skladnia i styl, w: Kazania $wie-
tokrzyskie. Nowa edycja. Nowe propozycje badawcze, red. P. Stgpien, Warszawa 2009, s. 59-80.

5 Tamze, s. 75.

*Tenz e, ,, Kazania swigtokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia tekstu, Poznan 2012.

7 Tamze, s. 83.

¥ Dalej cyt. — RP.

® Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, oprac. W. Wydra, W.R. Rzepka, Wroctaw
1984, s. 125-134.

10 Rozmyslanie przemyskie, wyd. F. Keller, W. Twardzik, t. I-II, Weiher—Freiburg i. Br. 1998-
2000; t. III, Freiburg i. Br. 2004. Wydanie to, tzw. fryburskie, bede konsekwentnie nazywata tu
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RP to XVI-wieczna kopia znacznie wczesniejszego apokryfu, opowiadaja-
cego o zyciu $wietej rodziny. Rekopis liczy 426 pergaminowych kart i jest
catkowicie pozbawiony interpunkcji oraz innych sygnatow delimitacji tek-
stu''. W zwiazku z tym, ze RP zachowane w XVI w. kopii pochodzi z tego
okresu rozwoju jezyka polskiego, dla ktéorego mamy niewiele poswiadczen,
jest niezwykle cennym zrodtem badawczym. Poréwnanie réznic interpunkcyj-
nych we wprowadzonym przestankowaniu byto jednak mozliwe tylko w tych
fragmentach, ktore zostaly wydane przynajmniej dwukrotnie.

Analiza réznic interpunkcyjnych w wydanych transkrypcjach wykazata, ze
wydawcy w wielu miejscach inaczej zinterpretowali sktadnie zabytku (przy
zalozeniu, ze wprowadzona interpunkcja jest wynikiem takiej interpretacji'?).
Wydawcy Chrestomatii staropolskiej wydzielili w analizowanych przeze mnie
fragmentach 162 zdania. Ten sam tekst zostal podzielony przez Twardzika na
117 zdan. Z tego wyliczenia wynika, ze w wydaniu fryburskim pojawia si¢
0 1/3 zdan mniej niz we wczesniejszym wydaniu Wiestawa Wydry i Wojciecha
Ryszarda Rzepki. Wydawcy zupeinie inaczej zinterpretowali relacje we-
wnatrzzdaniowe. Z obu wydan wytania si¢ odmienny obraz zdania wielokrot-
nie zlozonego w XV-wiecznej polszczyznie. W Chrestomatii staropolskiej
dominujg zdania krétkie, niezbyt rozbudowane. W wydaniu fryburskim prze-
wazaja zdania dlugie, zestawione w sposob apozycyjny. W zaleznosci od tego,
po ktore wydanie si¢ggnie badacz, udzieli innej odpowiedzi na jedno z podsta-
wowych pytan sktadniowych: jak dilugie byly zdania w XV-wiecznej polsz-
czyznie i wedtug jakich kryteridw szukac ich granic.

Analiza pokazuje, ze niekiedy wydawcy dostrzegaja w danym fragmencie
jednakowa liczbe zdan, ale inaczej umiejscawiajg ich granice, np.

A przeto potrzebizna byta, aby Jozef z Maryja szli do Betlejem, iz byli z pokolenia i z
wlosci krola Dawida, tegodla Maryja i Jozef szli po drodze, ktéraz chodza do Betlejem.
Rzekta Maryja do Jozefa'.

A przeto potrzebizna byta, aby Jozef z Maryja szli do Betleem, iz byli z pokolenia
<Juda> i s wlosci krola Dawida. Tegodla<gdy> Maryja i Jozef szli po drodze, ktoraz
chodza do Betleem, rzekta Maryja do Jozefa: [...]".

wydaniem Wactawa Twardzika. Jest on w tej edycji autorem m.in. transkrypcji, ktora jest glownym
przedmiotem rozwazan.

' Szezegotowy opis kodykologiczny zob.: W. Wy dra, Historyczny i kodykologiczny opis re-
kopisu, w: Rozmyslanie przemyskie, t. 1, s. XXXVIII-L-V.

12 7e tak jest, przynajmniej w wypadku Twardzika, $éwiadcza liczne prace tego wydawcy RP
poswigcone sktadni zabytku.

B Chrestomatia...,s. 127.

" Rozmyslanie. .., s. 62.
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Wida¢, ze zaréwno wydawcy Chrestomatii staropolskiej, jak 1 Twardzik
dostrzegaja w tym fragmencie dwa zdania, ktorych granice nie pokrywaja sie.
Wydaje si¢, ze Wydra i Rzepka potraktowali czlon ,tegodla Maryja i Jozef
szli po drodze [...]” jako zdanie podrzgdne okolicznikowe celu w stosunku do
zdania nadrzgdnego ,,A przeto potrzebizna byla [...]”. To zdanie podrzedne,
mimo charakterystycznych wyktadnikow formalnych, moze spetniaé¢ funkcje
zdania przydawkowego, okreslajacego wyraz ,,potrzebizna”. Ostatni z czlo-
now, wprowadzony spodjnikiem ,,iz”, mogiby by¢ potraktowany jako zdanie
wynikowe.

Gdyby natomiast uzna¢ za zdanie nadrzedne czlon ,tegodla Maryja i Jozef
[...]”, ,tegodla” mogloby speinia¢ funkcje wprowadzenia nowej mysli (jak np.
,0t02”). Zdanie sktadowe ,,A przeto potrzebizna byta [...]” spetnialoby przy
takiej interpretacji funkcje zdania podrzgdnego okolicznikowego przyczyny.
Fragment uznany przez wydawcow Chrestomatii staropolskiej za poczatek
nowego zdania to w tym kontekscie zapowiedz przytoczenia czyichs stow.

Interpunkcja uzyta w wydaniu Twardzika sktania do stwierdzenia, ze tekst
zostal odmiennie zinterpretowany. W pierwszym zdaniu czlonem nadrzednym
jest ,,A przeto potrzebizna byla [...]”, a w drugim — ,,rzekla Maryja do Jozefa”.
Mozemy dostrzec, ze fragment ,tegodla<gdy> Maryja i Jozef szli [...]” zostat
przez wydawce uzupelniony wyrazem ,gdy” 1 spelnia funkcje zdania
podrzgdnego okolicznikowego czasu.

Omawiany fragment z RP ma zrédlo w tacinskim tekscie Historia de nativitate
Mariae:

Necesseautemfuerat, ut et loseph cum Maria proficiscetur in Bethlehem, quiaexindeerat, et
Maria tribuluda et de domo ac patria David. Cum ergo loseph et Maria irent per viam, quae
ducit Bethlehem, dixit Maria ad losephl5.

Zdania z RP i z tacinskiego zrédta wydaja sie¢ zbudowane analogicznie. By¢
moze wlasnie to widoczne podobienstwo do tacinskiego tekstu pisanego proza
sktonito Twardzika do odtworzenia w transkrypcji polskiego tekstu delimitacji
zdaniowej tekstu tacinskiego.

W zwigzku z tym, ze wiele elementow jezykowych zmienito swoja funkcje
od sredniowiecza do dzi$, wydawcy niejednokrotnie nie wiedza, jak zinter-
pretowac, np. imiestéw w zdaniu. Z podobnym problemem musza zmierzy¢

'S Tamze, s. 61. W wydaniu fryburskim obok transkrypcji RP zostaly przedstawione odkryte
tacinskie zrodta zabytku.
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si¢ wydawcy odnosnie do decyzji, czy wstawi¢ przecinek przed spdjnikiem
»a” czy tez nie.

Spdjnik ten mdgt w Sredniowieczu wystgpowaé zaréwno w funkcji wyra-
zenia relacji przeciwstawnosci, jak i1 jako spojnik kopulatywny (taczny). Jednak:

roéznica migdzy nimi [tymi dwoma funkcjami — uzupelnienie O. S.] zwlaszcza na grun-
cie zdaniowym nie rysuje si¢ wyraznie, gdyz adwersatywne a pojawia si¢ najczegsciej
z lekkim odcieniem przeciwstawnym, a brak jest uniwersalnych kryteriow formalnych
rozréznienia obu znaczen'®,

Decyzja o wstawieniu lub niewstawieniu przecinka jest zatem arbitralng decy-
zja wydawcow. W tym zakresie wida¢ duze rozbiezno$ci interpretacyjne w
obu wydaniach, np.:

Chcac takiez jine dzieci uczyni¢ i zezgly sobie suknie, a nie $miaty do domu, ale staly na
ulicy placzac a rzekac, ize sam czarownik nam szkode czyni'’.
Chcac takiez ine dzieci uczynié i zezgly sobie suknie a nie $miaty do domu, ale staty na
ulicy ptaczac a rzekac, ize sam czarownik nam szkode czyni'®.

Mozna by uznaé, ze tam, gdzie wydawcy wstawiaja przecinek, dostrzegaja
spojnik ,,a” w funkcji adwersatywnej, a tam, gdzie nie stawiaja przecinka, in-
terpretuja funkcje tego spojnika jako kopulatywna.

Czynnikiem ksztattujacym sposdb myslenia wydawcow o tekscie RP jest
swiadomos¢ tacinskich zrodetl. Istotny wktad w tym zakresie mialy prace
Aleksandra Briicknera'’, Tadeusza Dobrzenieckiegozo, Wactawa Twardzika®',
Romana Mazurkiewicza®, a takze Doroty Rojszczak-Robinskiej”. Niejedno-
krotne odwotywanie si¢ wydawcow do taciny pozwolito na zrozumienie nie-
ktérych nieczytelnych i niejasnych fragmentéw. Jak wykazaty badania Ireny

'S L.Bednarczuk, Polskie spéjniki parataktyczne, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 8.

'7 Chrestomatia. .., s. 130.

8 Rozmyslanie. .., s. 124.

1 Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa”. Z rekopisu grecko-katol. kapituly przemyskiej, wyd.
A. Briickner, Krakow 1907.

2 Lacinskie #rédia ,,Rozmyslania przemyskiego”, w: Sredniowiecze. Studia o kulturze IV,
Wroctaw 1969, s. 196-521.

2! Rozmyslanie przemyskie.

22 Kilkanascie dalszych uzupelnieh do rédel ,, Rozmyslania przemyskiego”, w: Amoenitates vel
lepores philologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakow 2007, s. 198-201; ten z e, Nowo
znalezione zrédla tacinskie do tomu II, w: Rozmyslanie przemyskie, t. 111, s. 544-546.

% Do spisu zrédel ,, Rozmyslania przemyskiego”, w: Amoenitates vel leporesphilologiae,
s. 276-284.



166 OLGA STRAMCZEWSKA

Kwileckiej*, Zdzistawy Krazynskiej*’, Tomasza Miki*® czy tez Doroty Roj-
szczak-Robinskiej”’, pisarz RP nie kierowal si¢ niewolniczo ltacinska pod-
stawa, ale traktowat ja jako material do wlasnych przerdbek. RP ma zatem
cechy przekladu swobodnego, a dla niektorych fragmentow mozna wskazac
wiecej niz jedno tylko zrodto tacinskie, np.:

A kiedy ustyszal Jozef, ize Archalauskrolowal w zydowskiej ziemi po swym ojcu, nie
chcial tamo ji¢, a kiedy nauczon anjotem szedt do galilejskij ziemie do Nayareta i mie-
szkali sa tamo?®.

A kiedy ustyszal Jozef, ize Archalauskrolowat w zydowskiej ziemi po swym ojcu, nie
chcial tamo i¢. A kiedy nauczon anjolem, szedl do galilejskiej ziemie do Nazareta
i mieszkali sg tamo®’.

Fragment ten ma przynajmniej dwa zrodta: Ewangeli¢ wedlug sw. Ma-
teusza 2, 22-23:

Audiensautem, quod Archelausregnaret in Iudea pro Herodepatresuo, timuitillo ire, et
admonitus in somnissecessit in partesGalilacae et venienshabitavit in civitate, quae vo-
catur Nazaret®

oraz fragmenty dzieta Piotra Comestora Historiae scholastia:

Qui rediensab Aegypto post annosseptem, cum audiret, quod Archelaus pro patreregnaret
in Tudea, noluitillo ire. Et admonitusabangeloivit in Galilacam, et mansit in Nazaret®'.

W polskim tekscie pojawiajag si¢ istotne réznice w stosunku do tacinskiej pod-
stawy. Autor RP pomija i zmienia cze¢$¢ informacji zawartych w Ewangelii:
nie wymienia Heroda z imienia, pisze, ze Jozef nie chciat i$¢ do Judei (a we-

0 swobodnych Sredniowiecznych przekladach biblijnych (na  przykiadzie thumaczen
francuskich, czeskich i polskich), ,,Jezyk Polski” 58(1978), s. 87-98.

¥7. Krazynska, T. Mika, Transkrypcja a granice interpretacji, w: Amoenitates vel
leporesphilologiae, s. 160-170.

* Maryja, Jezus, Bég w , RozmySlaniu przemyskim”, Poznah 2002; tenze, Tytuly
w ,,Rozmyslaniu przemyskim”. Czes¢ I — struktura, w: Jezyk dawniej i dzis, t. 1, red. S. Mikotajczak,
T. Wectawski, Poznan 2004, s. 309-217; tenze, Tytuly w ,, Rozmyslaniu przemyskim”. Czes¢ Il —
stylistyczne uksztaltowanie, w: Jezyk dawniej i dzis, t. 11, red. S. Mikolajczak i T. Wectawski,
Poznan 2006, s. 221-228.

7 Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie”, Poznafi 2002.

8 Chrestomatia..., s. 130.

2 Rozmyslanie. .., s. 118.

3 Tamze, s. 117.

3! Tamze.
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dtug przekazu ewangelicznego byto to spowodowane strachem). W RP wyste-
puje takze informacja, ze Jozefa pouczyt aniol, a w lacinskim zrédle mamy
tylko informacje, ze stato si¢ to przez sen. Odnajdujemy takze wiele réznic
w odniesieniu do dzieta Piotra Comestora: w polskim tekscie brak np. informa-
cji, ze Jozef z Maryja przebywat w Egipcie siedem lat.

Na podstawie tego przyktadu mozna zaobserwowac, ze niejednokrotnie po-
dejscie pisarza do tacinskich zrédet byto bardzo twoércze. Nie kopiowal on
wiernie sktadni tekstu zrodtowego, ale wprowadzat r6znego typu innowacje.
Wydawcy, tworzac transkrypcje¢, podejmuja decyzje dotyczace interpretacji
sktadni tego typu miejsc. W wydaniu Chrestomatii staropolskiej cytowany
fragment sktada si¢ z jednego zdania, a w wydaniu fryburskim z dwdch.

Odmienne podejscie wydawcoéw do tacinskich zrodel dostrzegalne jest
takze w interpretacji sktadni wyliczen w RP oraz sposobow laczenia orzeczen.
Wielu miejscom, w ktérych w wydaniu Rzepki i Wydry pojawito sie wylicze-
nie asyndetyczne, w wydaniu fryburskim odpowiadaja wyliczenia polisynde-
tyczne. Przyczyna tych rozbieznosci jest podejscie Twardzika do zapisu poja-
wiajacego sie w projekcie Zasad wydawania tekstow staropolskich, ktory ko-
mentuje w rozprawie O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropol-
skiego czytaniu i jakie z niego pozytki plynqg rozprawa Sliczna i podziwienia
godna:

[...] autorzy Zasad wydawania zauwazaja, ze zdarzaja si¢ w Sredniowiecznych rekopi-
sach rozpoczynajace wyraz litery k, s (rdwniez polaczenie sz) i w, ktore zawieraja
w sobie co$ wigcej anizeli sam poczatek wyrazu, a mianowicie ze zawieraja one row-
niez przyimek lub przedrostek. Po dtugich deliberacjach i wahaniach, jakiem nad tran-
skrypcja Rozmyslania przemyskiego przebyl, postanowilem si¢ jednak o owo ,nie
oznacza” i ,uzupetniamy [...] w nawiasach katowych” z autorami Zasad wydawania
wadzi¢ i, uprzedzajac konkluzj¢, podjaé si¢ z calg stanowczoscia i zuchwalstwem proby
dowodu, ze nie moze nie oznaczac i ze nie tylko w odniesieniu do wymienionych przez
nich przyimkéw i przedrostkow oznacza, i broni¢ jej jak niepodlegtosci®®.

Ta zasada kierowat si¢ wydawca, wpisujac dostrzegane przez siebie na po-
czatku lub w zakonczeniu wyrazu spdjniki i niekiedy przyimki w wyliczeniach,
pomiedzy orzeczeniami, a takze pomiedzy konstrukcjami imiestowowymi
a konstrukcjami z verbum finitum. Podejmujac decyzj¢ o wstawieniu spojnika
lub przyimka, Twardzik niejednokrotnie odwolywat si¢ — poza ogromnym do-
swiadczeniem w czytaniu tekstow staropolskich — do sktadni tacinskiego zrddta.

2.0 uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie z niego pozytki
plyng rozprawa sliczna i podziwienia godna, Krakéw 1997, s. 9.
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Tez sa rozmajite skutki, wielikie dziwy, ktorez nie sg popisany w ksiegach cztyrze-
wanjelist, bo ci telko czas jego kazania a potozyli cuda, ktorez czynit jedno we trzech
leciech, kiedy na tem $wiecie lud nauczat™.

Tez sa rozmaite skutki i wielikie dziwy, ktorez nie sa popisany w ksiggach cztyrze-
wanjelist, bo ci telko czas jego kazania potozyli a cuda <popisali>, ktorez czynit jedno
we trzech leciech, kiedy na tem $wiecie lud nauczat®.

Poréwnanie tego fragmentu w obu wydaniach ilustruje podejmowanie od-
miennych decyzji w zakresie interpretacji typu polaczenia miedzy elementami
w zdaniu pojedynczym. Asyndetycznemu polaczeniu ,,skutki, wielikie dziwy”
w wydaniu Chrestomatii staropolskiej odpowiada polisyndetyczne wyliczenie
w wydaniu fryburskim: ,,skutki i wielikie dziwy”. Twardzik dostrzegt spojnik
»1~ W zakonczeniu wyrazu ,,skutki”. Podjecie takiej decyzji moglo by¢ spowo-
dowane tacinska podstawa, w ktorej odnajdujemy zapis: ,,virtutes et mira-
cula”.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do interpretacji spo-
sobu laczenia orzeczen w staropolszczyznie czy tez konstrukcji imiestowo-
wych ze zdaniem gtéwnym:

Kiedy mily Jezus swej matce postugowat, wezwawszy ji, postata po ogien®.
Kiedy mily Jesus swej matce postugowal, wezwawszy ji i postata po ogien®.

W transkrypcji zamieszczonej w wydaniu fryburskim dostrzegamy nie-
obecny w Chrestomatii staropolskiej spdjnik ,,i” pomiedzy ,,ji” a ,,postala”.
Takie rozwigzanie jest niewatpliwie spowodowane faktem, ze wydawca w ,,y”,
pojawiajagcym si¢ w tym miejscu w rekopisie, dostrzegl zaimek ,,ji” oraz
spojnik ,,i”:

O koniecznosci dopetnienia blizszego przy réznych omawianych wczesnej czasowni-
kach byta kilkakrotnie mowa; [...] Niedostrzeganie jej przez wydawce narazatoby go,
i slusznie, na zarzut nieuwagi, a nawet niedbalstwa. W omawianych przyktadach taka
sama nieuwaga byloby lekce sobie wazenie faktu, ze w staropolszczyznie imiestowy
nieodmienne chetnie taczyly sie z nastepnym zdaniem za pomoca sp6jnika®’.

Podstawa tacinska dla tego fragmentu nie zostata jeszcze odnaleziona. Mimo
to Twardzik zdecydowatl si¢ na taka interpretacje, uznajac, ze kopista (lub

33 Chrestomatia..., s. 126.

3* Rozmyslanie. .., s. 42.

35 Chrestomatia..., s. 130.

3% Rozmyslanie. .., s. 124.

" Twardzik, O uwazniejszym anizeli ..., s. 43.
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pisarz) zastosowat skrot by¢ moze w celu zaoszczedzenia miejsca na karcie.
Za zaproponowanym w wydaniu fryburskim rozwigzaniem przemawia wedlug
wydawcy takze fakt, ze:

[...] czestych i pewnych potaczen imiestowu ze zdaniem za pomoca spdjnika i jest
w Rozmyslaniu blisko pieéset. Dodatkowa podpora, niejako drogowskazem dla wtasci-
wego rozumienia pozostatych dziewigciu przykladow jest pierwszy, gdzie w podstawie
tacinskiej jest zaréwno illum, jak i et, a wiec zaréwno ji, jak i i°%.

Spoéjnikow obecnych we fryburskiej transkrypcji, a nieobecnych we wcze-
$niejszych wydaniach jest bardzo wiele. Jedno z fundamentalnych dla historii
sktadni pytan o bezspojnikowe i spojnikowe potaczenia w jezyku polskim jawi
si¢ w zupelnie nowym swietle.

Transkrypcja po raz kolejny okazala si¢ interpretacja nie tylko ze wzgledu
na przyjeta koncepcj¢ sktadni, ale ze wzgledu na ocen¢ wydawcy, jaki stosu-
nek do tacinskiego zrédila mial pisarz RP — swobodny i tworczy czy tez nie-
wolniczy.

Interpunkcja transkrypcji jest obrazem decyzji wydawcow tekstu staropol-
skiego oraz ich zrozumienia (interpretacji sktadniowej) tekstu. Badacz sktadni,
ktory korzysta z tego sposobu prezentacji zabytkow, ma zatem przed sobg juz
zinterpretowany sktadniowo przez edytordéw tekst.

Zapis, jezyk, roéznice kulturowe stanowiag barier¢ w zrozumieniu zabytkow
staropolskich. Tekst sredniowieczny, szczegoélnie w formie rgkopi$miennej,
jest trudny w odbiorze. Tym istotniejsza staje si¢ rola wydawcy, ktory jest po-
srednikiem miedzy tekstem a odbiorca, badaczem literaturoznawca lub jgzy-
koznawcg. Jego zadaniem jest z jednej strony poszanowanie autonomii oraz
specyfiki tekstu sredniowiecznego, a z drugiej — przyblizenie go czytelnikowi.
Jest zobligowany do podjecia decyzji w zakresie odczytania wyrazoéw, wsta-
wienia interpunkcji wewnatrzzdaniowej oraz kropek i innych znakéw, sygna-
lizujacych koniec zdania. Decyzje te maja wplyw na zrozumienie tekstu oraz
jego interpretacje, takze sktadniowg. Na podstawie dwoch analizowanych
przeze mnie wydan tego samego tekstu badacz mégiby udzieli¢ odmiennych
odpowiedzi na fundamentalne dla historii sktadni pytania: jak dtugie byly
zdania w XV wieku, jaka byta predykatywnos$¢ imiestowdw, jakiego typu po-
laczenia orzeczen dominowaty, w jakim stopniu tekst polski byl zalezny od
zrodet tacinskich, jakie funkcje spetniaty niektére ze staropolskich spdjnikow.

38 Tamze, s. 44.
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Transkrypcja jest interpretacja skladniowa tekstu sredniowiecznego, a za-
tem przy badaniach z zakresu filologii moze by¢ traktowana zaledwie jako
gtos w dyskusji, a nie jako zrodto jedynych mozliwych rozwiazan. Ponadto
dyrektywy interpunkcyjne wydanego ponad pot wieku temu projektu Zasad
wydawania tekstow staropolskich wypada uzna¢ za przestarzate, wymagajace
naukowej debaty i weryfikacji.
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ROZNICE W INTERPRETACJI SKEADNI ZABYTKU
A INTERPUNKCJA TRANSKRYPCIJI.
NA PRZYKELADZIE ROZMYSLANIA PRZEMYSKIEGO

Streszczenie

Rozmyslanie przemyskie to XVI-wieczny, liczacy 426 kart, catkowicie pozbawiony interpunkcji
apokryf. W artykule przedstawiono analiz¢ wybranych réznic interpunkcyjnych w dwoch wyda-
niach tego zabytku: Chrestomatii staropolskiej 1 w tzw. wydaniu fryburskim. Znaki interpunkcyjne,
wstawiane przez wydawcow w transkrypcjach, sa ilustracja ich zrozumienia sktadni zabytku, a co za
tym idzie maja charakter interpretacyjny. Zaproponowang w wydaniach interpunkcj¢ nalezy zatem
traktowac jako glos w dyskusji, a nie jako jedyne zrodto rozwigzan sktadniowych.

Stowa kluczowe: interpunkcja, sktadnia historyczna, apokryf, Rozmyslanie przemyskie, tran-
skrypcja.

DIFFERENT INTERPRETATIONS OF THE SYNTAX
OF AN APOCRYPHA AND THE PUNCTUATION OF THE TRANSCRIPT.
THE CASE OF ROZMYSLANIE PRZEMYSKIE [THE PRZEMYSL MEDITATION]

Summary

Rozmyslanie przemyskie [The Przemysl Meditation] is a 16™-century apocrypha, compris-
ing 426 cards, and completely devoid of punctuation. The article presents an analysis of se-
lected punctuation differences in the two editions of this text: Chrestomatiastaropolska and the
Freiburg edition. Punctuation inserted by publishers in transcriptions, illustrate their under-
standing of the syntax of the text. They are interpretations. Punctuation proposed in the edi-
tions under analysis should be treated as a voice in discussion, and not as the only source of
syntactic solution.

Key words: punctuation, diachronic syntax, apocrypha, Rozmyslanie przemyskie [The Przemysl
Meditation], transcription.



