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W�ADYS�AW MAKARSKI * 

Z METODOLOGII BADA� TOPONOMASTYCZNYCH 
W POSZUKIWANIU STARORUSKICH NAZW MIEJSCOWO�CI  

NA TERENIE DZISIEJSZEJ ZAMOJSZCZYZNY 

Pytaj�c o dzisiejsz� map� nazewniczo-osadnicz� terenów szerokiego i d�u-
giego pasa pogranicza polsko-ukrai�skiego i polsko-bia�oruskiego, rozci�gaj�-
cego si� od Karpat a	 po Podlasie w granicach dzisiejszej czy przedwojennej 
Polski, musimy odpowiedzie
 sobie na pytanie o stan tej mapy w okresie ple-
miennym oraz �redniowiecznej przynale	no�ci jej do Rusi Kijowskiej, pó�niej 
Halicko-W�odzimierskiej. Metodologiczny problem rekonstrukcji tej mapy w 
tym czasie postaram si� pokaza
 na przyk�adzie niewielkiego odcinka wska-
zanego pogranicza, mianowicie terenu dzisiejszej Zamojszczyzny w granicach 
wspó�czesnych powiatów: hrubieszowskiego i tomaszowskiego (w 1951 
uszczuplonego o tzw. Grz�d� Sokalsk� z Be�zem po wcieleniu jej do ZSRR), 
przyleg�ych do obecnej granicy polsko-ukrai�skiej, oraz dwóch innych po�o-
	onych na zachód od nich powiatów: zamojskiego i bi�gorajskiego. Jest to re-
gion, który pojawi� si� w historiografii staroruskiej pod nazw� tzw. Grodów 
Czerwie�skich z Czerwnem, dzi� Czermnem, po�o	onym w pow. hrubieszow-
skim. Jak podaje kronikarz Nestor na pocz�tku XII wieku, chodzi o wypraw� 
w 981 roku ksi�cia ruskiego W�odzimierza na zachodnios�owia�skich Lachów 
(pol. L�dzan) i o zdobycie na nich terytorium od Przemy�la na po�udniu po 
Czerwien na pó�nocy. Z tego samego �ród�a i pó�niejszych ruskich oraz pol-
skich przekazów dowiadujemy si�, 	e po krótkiej utracie tych ziem na rzecz 
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Polski w latach 1018-10311 przez ponad trzy wieki pozostawa�y one w grani-
cach Rusi, by w drugiej po�owie XIV wieku po okresie kilkudziesi�cioletnich 
sporów i walk polsko-litewsko-w�gierskich znale�
 si� od roku 1388 do 1462 
w dziedzinie mazowieckiej, potem inkorpowanej do Polski w ramach woje-
wództwa be�skiego, a cz��ciowo ziemi che�mskiej i przemyskiej w obr�bie 
województwa ruskiego (oba województwa na terytorium Rusi Czerwonej). 
W czasie zaborów Zamojszczyzna nale	a�a do Austrii (1772-1809) i do Rosji 
(1815-1918). Wspó�cze�nie i w okresie mi�dzywojennym obszar ten wpisuje 
si� w województwo lubelskie2.  

Jaki by� obraz osadniczo-nazewniczy badanego terenu przypadaj�cy na 
okres w�adztwa ruskiego, trwaj�cego tam od ko�ca X do drugiej po�owy XIV 
wieku? W rekonstruowaniu tej mapy nale	y si� pos�u	y
 kilkoma metodami. 

Najbardziej wiarygodne jest o d w o � a n i e  s i �  d o  h i s t o r y c z n y c h 
p o � w i a d c z e �  � r ó d � o w y c h  i s t n i e n i a  d a n y c h  o s a d. Takich bez-
po�rednich �wiadectw jest niewiele. Dotycz� one przede wszystkim obecno�ci 
najdawniej notowanych wa	nych politycznie osad grodowych, si�gaj�cych ko-
rzeniami okresu plemiennego: Czerwna z 981 roku3, Wo�ynia z 10184, Be�za 
z 10305 oraz S�ciaski – z ruska Sut
ski z 10976.  

 Analiza j�zykowa tych onimów, w wypadku Be�za i by
 mo	e tak	e 
Czerwna i Wo�ynia poprzedzonych hydronimami, co wyd�u	a perspektyw� 
badawcz� o okres plemienny, s�u	y przede wszystkim ukazaniu ich genezy 
wschodnio- lub zachodnios�owia�skiej. Nazw� genetycznie najprawdopodob-
niej rusk� jest Volyn’ z indoeuropejskim pierwiastkiem Vel- // Vol-, w znacze-
niu ‘wilgotny’, ‘mokry’ lub ‘wzgórze’7, z ruskim sufiksem -yn’ < ps�. *-ynj�8, 
który wpisuje si� w charakterystyczn� dla mapy Rusi Kijowskiej nomenkla-
tur� onimiczn� z sufiksalnym mi�kkim -n’¸ m.in. w nazwie rzeki Hory� czy 
grodu Kobry�, oraz wyst�puje w innych toponimach ruskich, takich jak Ikoro-

                                                      
1 Polnoje sobranije russkich l�topisej..., t.I, Sanktpeterburg 1846, s. 35, 62, 64-65. 
2 Dane historyczno-administracyjne na podstawie: Ilustrowany atlas historii Polski, red.  

W. Sienkiewicz,Warszawa 2007, s. 32, 70, 154, 176, 248.  
3 Polnoje sobranije russkich letopisej..., t. I, Sanktpetrburg 1846, s. 35. 
4 A. P o p p e, Wo�y�, w: S�ownik staro�ytnosci s�owia�skich, t. VI, red. G. Labuda i Z. Stie-

ber, Wroc�aw–Warszawa–Krakow–Gda�sk 1977, s. 587. 
5 Polnoje sobranije russkich letopisej..., t. I, s. 64. 
6 Tam	e, s. 115. 
7 T. S k u l i n a, Wo�y�, w: S�ownik staro�ytno�ci s�owia�skich, t. VI, s. 587. 
8 F. S � a w s k i, Zarys s�owotwórstwa pras�owia�skiego, w: S�ownik pras�owia�ski, red. 

F. S�awski, t. I, Wroc�aw–Warszawa–Kraków–Gda�ski 1974, s. 141. 
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sten’, Korsun’, Ksn’atyn’, R’aza�, Želan’9. Zachodnios�owia�sk� za� fone-
tyczn� posta
 j�zykow� ma Be�z, z pras�owia�skim pierwiastkiem *b�lz, 
w znaczeniu ‘bia�y, jasny’10, który dobrze t�umaczy�by si� w mianie rzeki wid-
nej (dzi� nieczytelna So�okija, z tematycznym So�ok-, z ruskim pe�nog�osem 
i niezwyk�ym formantem -yja), tym razem zrealizowanym z pol. e� < ps�. *�l 
przy spodziewanym ruskim refleksie ol11. Pozosta�e dwie nazwy s� neutralne  
– stanowi
 one mog� wierne przek�ady: z ruskiego na polski albo odwrotnie, 
lub formy od pocz�tku równolegle: rus. Czerven // pol. Czerwien, od ps�. 
*��rv-, jak w rus. �ervenyj, pol. czyr(z)wiony > czerwony, dla oznaczenia 
miejsca o czerwonych gruntach lub rzeki o czerwonym dnie, odnosz�cej si� do 
dop�ywu Huczwy, dzi� Sieniochy; rus. Sut�ska // pol. S	ciaska, z archaiczn� 
podstaw� ps�. *s
t�ska ‘miejsce ciasne’, na oznaczenie miejscowo�ci po�o-
	onej w w�wozie/w�wozach. Wszystkie te cztery onimy wskazuj� na etni-
czno-j�zykowy mieszany charakter tego obszaru w badanym czasie, nie prze-
s�dzaj�c o jego osadniczym statusie w okresie wcze�niejszym. 

Trzy z tych o�rodków administracyjnych: Czerwien, Wo�y� oraz S�ciaska 
uleg�y w XIII wieku dezurbanizacji, co sygnalizuje zaburzenia w tym czasie 
stabilno�ci osadniczej badanego regionu i w konsekwencji naruszenie sta�o�ci 
jego mapy toponimicznej. Czerwien (w historiografii polskiej, rosyjskiej 
i ukrai�skiej nies�usznie nazywany Czerwie�12) sta� si� wsi� o nazwie Czermno, 
notow� od roku 146313. Cho
 gród zagin�� i nie zachowa�a si� w pe�ni jego pier-
wotna nazwa, to utrwali�y si� w historiografii dwa derywaty – makrotoponimy: 
Grody Czerwie�skie i Ru� Czerwona. Na miejscu Wo�ynia powsta�a notowana 
od 1400 roku wie� o nazwie Gródek14, upami�tniaj�ca przesz�o�
 grodow� tego 
miejsca, ale pozosta�y: nazwa du	ej prowincji Wo�y�, a w historiografii poj�cie 
etnonimiczne Wo�ynianie. Niezrozumia�a notowana jeszcze w XVI wieku S	-
ciaska, która sta�a si� czyteln�, ale bezsensown� z punktu widzenia swojego 

                                                      
 9 J. R u d n y c’k y j, Nazwy "Haly�yna" i "Volyn''', Winnipeg 1952, s. 24-26; S. R o s p o n d, 

Struktura i stratygrafia drevnerusskich toponimov, w: Vosto�noslavjanskaja onomastika, Mo-
skva 1972, s. 27-31. 

10 W. B o r y �, b�lz�, w: S�ownik pras�owia�ski, t. I, s. 285. 
11 Z. S t i e b e r, Zarys gramatyki j�zyków s�owia�skich, Warszawa 1979, s. 34; Š e -

v e l ’ o v, Istory�na fonolohija ukrajins’koji movy, Charkiv 2002, s. 367.  
12 Por. W. M a k a r s k i, Pogranicze polsko-ruskie do po�owy wieku XIV. Studium j�zy-

kowo-etniczne, Lublin 1996, s. 92.  
13 W. B o n d y r a, S�ownik historyczny miejscowo�ci wojewdztwa zamojskiego, Lublin–Za-

mo�
 1992, s. 27. 
14 Tam	e, s. 40. 
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pierwotnego znaczenia S	siadk	15, nie pozostawi�a po sobie 	adnego ono-
mastycznego potomstwa. Sta�� nazw� zachowa� Be�z, zmieniaj�c swój status 
osadniczy: ten pierwotny gród, przekszta�cony w miasto, sta� si� w I Rzeczypo-
spolitej stolic� województwa be�skiego, dzi� jest peryferyjnym miasteczkiem 
w obwodzie lwowskim Ukrainy.  

Po XI wieku – w okresie XIII-po�owa XIV stulecia – na badanym obszarze 
odnotowano tylko kilka nazw miejscowo�ci. S� w�ród nich o�rodki grodowe: 
w cz��ci pó�nocno-zachodniej Grabowiec, z najstarsz� notacj� z 1268 roku16, 
w cz��ci wschodniej Hrubieszew > Hrubieszów z 1255 roku17 oraz w pó�-
nocno-wschodniej Horode�, pó�niej Horod�o, odnotowany po raz pierwszy 
w roku 128718.  

Z po�owy wieku XIV, z roku 1352, pochodzi najstarsze po�wiadczenie 
w dokumencie z kancelarii Kazimierza Wielkiego dla osady Szczebrzeszyn 
jako (prope) oppidum Ruthenicalem Sczebresinum19. Wskazany ju	 wtedy 
miejski status osadniczy tej miejscowo�ci oraz przypisany atrybut, okre�laj�cy 
jej by�� rusk� przynale	no�
 pa�stwow�, stanowi�, i	 ma ona metryk� sta-
rorusk�.  

Wszystkie te osady: Horod�o na pó�nocnym wschodzie, Hrubieszów na 
miejscu Wo�ynia (dzi� Grodek) na wschodzie, Grabowiec na pó�nocy, Szcze-
brzeszyn na miejscu S�ciaski na zachodzie, Be�z na po�udniu oraz do XIII w. 
Czerwien w �rodku, pe�ni�y w okresie staroruskim rol� stolic okr�gów gro-
dowych, czyli wo�o�ci, odtwarzanych retrospektywnie na podstawie pó�niej-
szych XV-wiecznych granic powiatów (dystryktów)20. Po zdegradowanym 
Czerwnie – jak podaje Andrzej Janeczek – by
 mo	e pewne funkcje dawnego 
o�rodka czerwie�skiego przej��y Tyszowce, notowane jednak dopiero od roku 
141921.  

O�rodki te, które dosta�y si� na karty historii ze wzgl�du na swój wa	ny 
status osadniczo-administracyny, stanowi�y zaplecze dla innych znanych lub 

                                                      
15 A. W � d z k i, Sutiejsk, w: S�ownik staro�ytno�ci s�owia�skich, t. V, red. G. Labuda i Z. Stie-

ber, Wroc�aw–Warszawa–Krakow–Gda�sk 1975, s. 486. 
16 Polnoje sobranje russkich letopisej..., t. II, Sanktpeterburg 1846, s. 203. 
17 Tam	e, s. 192. 
18 Tam	e, s. 215. 
19 Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej z archiwum tak zwanego bernardy�-

skiego we Lwowie, wyd. L. Tatomir, F. X. Liske, A. Prochaska, t. V, Lwów 1975, nr 3 (dalej 
skrót AGZ).  

20 A. J a n e c z e k, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Województwo be�skie od schy�-
ku XIV do pocz	tku XVII w., Wroc�aw–Warszawa–Kraków 1991, s. 23-24.  

21 Tam	e, s. 232. 
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nieznanych z nazwy osad grodowych (potem pogrodowych) oraz miejscowo-
�ci otwartych. 

Spo�ród nich najdawniej odnotowane w �ród�ach staroruskich s� z ko�ca 
XII wieku w pobli	u Hrubieszowa po�o	one Uchanie oraz z roku 1268 uloko-
wana na zachód od Szczebrzeszyna Ternawa, w wersji polskiej Tarnawa22. 
Niedaleko od niej na po�udnie po�o	ony jest Gilów, znany ze �ród�a polskiego 
od XIII wieku23. Obie one wyznaczaj� star� ekumen� w pó�nocno-zachodniej 
cz��ci dzisiejszego powiatu bi�gorajskiego, �ci�le nad historyczn� granic� pol-
sko-rusk�, z naczelnym kiedy� grodem S�ciask�, pó�niej Szczebrzeszynem.  

Inne �ród�owe dane mog� wi�za
 si� z dzia�alno�ci� funkcjonuj�cego tu od 
dawna Ko�cio�a prawos�awnego. Pochodz�ce z roku 1376 roku nadania ksi�-
	�ce kniazia che�mskiego Jurija Dani�owicza na rzecz ko�cio�a greckiego w 
Che�mie ujawniaj� cztery wsie w rejonie atrakcyjnego pod wzgl�dem osadni-
czym Hrubieszowa: rus. Strižowo [!] (pol. Strzy�ów), rus. Sl�p�e (pol. 
lip-
cze), rus. Kosmowo (pol. Kosmów) oraz rus. Cucnevo (Cucniów, po prawej 
stronie Bugu, dzi� na Ukrainie)24. Cho
 podaje si� w w�tpliwo�
 autentycz-
no�
 owego donacyjnego dokumentu, przypisuj�c mu jednak odleg�� dat� – z 
prze�omu XIV i XV stulecia25, to obecno�
 materia�u archeologicznego w tych 
wsiach wed�ug A. Poppego pozwala je zwi�za
 z okresem staroruskim i by
 
mo	e cofn�
 ich przynale	no�
 do dóbr ksi�	�cych nawet do wieku XI-XIII26. 

Znane dzisiaj formy j�zykowe przywo�anych nazw o po�wiadczonej �ró-
d�owo metryce staroruskiej odzwierciedlaj� dwojaki sposób ich adaptacji na 
j�zyk polski, prowadz�cy do cz��ciowego lub ca�kowitego spolszczenia.  

Spo�ród wskazanych toponimów, odnotowanych w �ród�ach ruskich, cechy 
fonetyczne orygina�u w odpowiednikach polskich zachowuj� nazwy: Hrubie-
szów (zamiast Grubieszów), od n. os. Hrubeš27 (pol. Gr�biesz), Horod�o < Ho-
rodel (zamiast *Grod�o), od rus. horod (pol. gród), 
lipcze (zamiast *
lepcze), 
od n. os. rus. Sl�pec’ > Slipec’ (pol. 
lepiec), sygnuj�ce osady na wschodzie 
badanego terytorium. Nie zdradzaj� cech ruskich w wariancie polskim nazwy 

                                                      
22 Polnoje sobranijje russkich letopsej, t.II, s. 203. 
23 B. C z o p e k, Nazwy miejscowe dawnej ziemi che�mskiej i be�skiej (w granicach dzisiej-

szego pa�stwa polskiego), Wroc�aw–Warszawa–Kraków–Gda�sk–�ód� 1988, s. 166. 
24 V. R o z o v, Ukrajins’ky hramoty, t. I, Kyjiv 1928, nr 11.  
25 J a n e c z e k, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego..., s. 28 
26 Gród Wo�y�. Z zagadnie� osadnictwa wczsesno�redniowiecznego na pograniczu polsko-

ruskim, „Studia Wczesno�redniowieczne” 4(1958), s. 271.  
27 W prezentacji podstaw antroponimicznych zrezygnowano z ka	dorazowego poszukiwa-

nia dla nich po�wiadcznia �ród�owego, st�d mog� w�ród nich by
 formy rekonstruowane, nie-
opatrzone gwiazdk�. 
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równie	 z cz��ci wschodniej: Strzy�ów – rus. Strižowo (z zaskakuj�cym pol.  
-’ow- zamiast rus.-’ev-), od n. os. rus. Striž : striž ‘jerzyk’ – pol. Strzy(-e)� : 
strzy(-e)� oraz Kosmów – rus. Kosmowo, od n. os. rus. Kosm : *kosm, por. ko-
smatyj – pol. Kosm : kosm, por. kosmyk28. Nieczyteln� podstaw� antropo-
nimiczn� ma Cucniów – rus. Cucnew, trudno zatem ustali
, jak� cech� 
j�zykow� w oryginale ruskim ona si� charakteryzowa�a. W�a�ciwo�
 rusk� ma 
przezwiskowa nazwa osady w cz��ci pó�nocno-wschodniej Uchanie, utwo-
rzona od podstawy *uchan’ : ucho, na oznaczenie ludzi o du	ych uszach, lub 
od czasownika uchaty ‘krzycze
, huka
’, na oznaczenie ludzi utyskuj�cych 
lub krzykliwych, mieszcz�ca si� w ukrai�skim typie rzeczowników, takich jak 
okan’ ‘z wielkimi oczami’, ho�ovan’ ‘z du	� g�ow�’, kryva�’ ‘chromy, ku-
lawy’. W polskiej postaci s� znane nazwy miejscowe: Grabowiec wobec rus. 
Hrabovec’, od hrab (pol. grab), oznaczaj�cy miejscowo�
 z cz��ci �rodkowej 
badanego terenu, oraz Tarnawa wobec rus. Ternava, od rus. tern (pol. tarn), 
ulokowana w jego cz��ci zachodniej. 

Rodzim� posta
 maj� znane tylko z zapisów polskich toponimy: Gilów oraz 
Szczebrzeszino > Szczebrzeszyn¸ sygnuj�ce miejscowo�ci po�o	one blisko 
zwartego etniczno-j�zykowego obszaru polskiego, z podstawami antroponi-
micznym pol. Gil (: gil) dla pierwszego toponimu, oraz pol. Szczebrzecha, por. 
szczebrzuszy� ‘�le, niedbale mówi
’29, dla drugiego, dowodz�c udzia�u Pola-
ków w zak�adaniu i nazywaniu tych osad.  

 
Pozbawieni po�wiadcze� �ród�owych w poszukiwaniu wielu zapewne in-

nych osad z okresu staroruskiego pos�ugujemy si� metodami po�rednimi. 
W pierwszej kolejno�ci jest ni� pozaj�zykowa m e t o d a  a r c h e o l o -

g i c z n a, odwo�uj�ca si� do wyników bada� wykopaliskowych dotycz�cych 
najstarszego osadnictwa na tym terenie – miejscowo�ci o charakterze grodo-
wym lub otwartym. Zebrane skrupulatnie i zweryfikowane przez Andrzeja Ja-
neczka, autora wnikliwego studium na temat osadnictwa ziemi be�skiej, dane 
na temat terenowych wykopalisk pozwalaj� na badanym obszarze wyznaczy
 
siatk� faktycznych lub domniemanych wczesnohistorycznych osad, jak w pa-
sie wo�y�sko-be�skim: m.in. Czermno, Horod�o, Jurów, Michalów, Posadów, 
Strzy	ów, Wo�y� > Gródek, w pasie �rodkowym i zachodnim: Grabowiec, 
Guciów, Kosobudy, Lipsko, Niemirówek, S�siadka, Szczebrzeszyn, Skibice, 

                                                      
28 A. B r ü c k n e r, S�ownik etymologiczny j�zyka polskiego, Kraków 1927, s. 259. 
29 S. R o s p o n d, S�ownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroc�aw 1984, s. 380. 
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Susiec, Tarnogród30. Onomasta, patrz�c na map� archeologicznie potwierdzo-
nych punktów grodowych i innych osad niegrodowych, pyta o genetyczny 
zwi�zek miejsc wyst�powania materia�u wykopaliskowego z nazwami osad, 
w których lub w pobli	u których te znaleziska si� znajduj�. Nie musz� bo-
wiem te ojkonimy, najcz��ciej notowane w okresie postaroruskim, w tym 
niektóre tak pó�no, jak np. Guciów 183931 lub Susiec 183932, b�d� wyra	one 
nietypowymi dla nazw grodowych nazwami pluralnymi33 w rodzaju Kosoputy 
‘krzywe drogi’ 138934 > Kosobudy czy Skibice 153135 sygnowa
 od pocz�tku 
wskazanych miejsc grodowych w sytuacji przerwania ich ci�g�o�ci osadniczej 
z powodu niszcz�cych czynników zewn�trznych, takich jak pomory, najazdy 
mongolskie, skutki wojen polsko-w�giersko-litewskich na pocz�tku 2. po�owy 
XIV wieku36. Wtedy toponimy te stanowi� wtórn� warstw� nazewnicz�, 
wywodz�c� si� jeszcze z epoki staroruskiej b�d� ju	 pó�niejszej. Metryka tych 
nazw i im podobnych, przy uwzgl�dnieniu powy	szych pozaj�zykowych da-
nych historyczno-osadniczych, winna by
 zweryfikowana przede wszystkimi 
w �wietle metody lingwistycznej, polegaj�cej na poszukiwaniu archaicznych 
cech semantyczno-formalnych toponimu z nadrz�dn� w�a�ciwo�ci�, jak� jest 
jego hybrydalna posta
 zachowana w polskiej wersji z j�zykowymi cechami 
ruskimi (o czym dok�adniej potem). 

Bezpo�rednim j�zykowym �ladem staroruskich osad grodowych s� w okresie 
postaroruskim notowane ojkonimy i mikrotoponimy z osnowami pol. grod : Gró-
dek, Grodzis�awice, rus. horod : Horodyszcze¸ rus. posad ‘przedmie�cie’ : Posa-
dów, pol. zamek : Zamczysko, pol. targowica : Targowica, ukr. torhovyc’a : Tor-
howycia, Torhowszczyna37, o by
 mo	e jeszcze staroruskich lub pó�niejszych 
metrykach, wyra	aj�ce w ten sposób pami�
 o starych osadach obronnych, 
których pierwotne miana po przerwaniu ci�g�o�ci osadniczej by�y ju	 za-
pomniane.  

                                                      
30 Mapa 12: Osadnictwo górnego Pobu�a i ziem s	siednich mi�dzy górnymi: Wieprzem, Sa-

nem, Dniestrm, Stryjem i Prypeci	 w X-XIII w., w: t e n 	 e, Osdnictwo pogranicza polsko-ru-
skiego... 

31 C z o p e k, Nazwy miejscowe dawnej ziemi che�mskiej..., s. 167. 
32 Tam	e, s. 194. 
33 S. A r n o l d, Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 51; S. R o s p o n d, 

S�owia�skiie nazwy miejscowe z sufiksem -�sk-, Wroc�aw 1969, s. 378-379.  
34 Tam	e, s. 173. 
35 Tam	e, s. 191. 
36 J a n e c z e k, Osadnictwio pogranicza polsko-ruskiego..., s. 141.  
37 Tam	e, s. 136, 211; t e n 	 e, mapa 13: Wybrane typy toponimii wojewodztwa be�skiego.  
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Ograniczon� równie	 przydatno�
 w poszukiwaniu osad i ich nazw o ru-
skiej genezie ma tzw. t o p o n i m i a  m o n a s t y c z n a  oparta na ruskich ape-
latywach monastyr i skit, widoczna w ojkonimach i mikrotoponimach notowa-
nych w okresie ju	 postaroruskim38. Wszystkie one stanowi� �wiadectwo nie-
w�tpliwie ruskiej etniczno-j�zykowej obecno�ci na tym terenie, nie wiadomo 
jednak dok�adnie – bez innych danych �ród�owych – jak daleko si�gaj�cej 
w przesz�o�
. Je�li który� z takich monastycznych punktów osadniczych mia�by 
mie
 w rzeczywisto�ci genez� starorusk�, to historyczna obecno�
 monastyru 
w nim mog�aby tylko t� metryk� – cho
 nie bezwzgl�dnie – potwierdzi
. 

Bior�c pod uwag� znaczenie nazwy, za stare osady mo	na uzna
 m i e j -
s c o w o � c i  o  n a z w a c h  s � u 	 e b n y c h, wskazuj�cych na powinno�ci pod-
leg�ej ludno�ci wobec dworu ksi�	�cego, zwi�zane z ustrojem feudalnej 
zarówno �redniowiecznej Polski, jak i Rusi. Na badanym obszarze takich osad 
w pobli	u Be�za i Czerwna > Czermna oraz Wo�ynia > Gródka nale	a�oby 
upatrywa
 we wsiach o nazwach w rodzaju Cze�niki, Hajowniki, Koniuchy, 
Miedniki, Winniki, �yrdniki > �erniki. Metryki wskazanych toponimów, 
mieszcz�ce si� w przedziale 2. po�owa XIV-2. po�owa XV wieku39, nie po-
zwalaj� bezwzgl�dnie wi�za
 ich z epok� starorusk�, kiedy osady te mog�y 
by
 na us�ugach ruskiego dworu ksi�	�cego w Wo�yniu, Hrubieszowie lub 
w Be�zie, czy potem ju	 na rzecz o�rodków w�gierskiego i polskiego pa-
nowania od 2. po�owy XIV wieku w Hrubieszowie lub Be�zie. Najbardziej 
prawdopodobna staroruska datacja jest w odniesieniu do do�
 dawno noto-
wanych Koniuchów – rok 1394, o nazwie opartej na rus. podstawie kon’uch 
‘nale	�cy do królewskiej ludno�ci s�u	ebnej, zobowi�zanej do hodowli koni; 
urz�dnik, prze�o	ony tych ludzi’, w j�zyku polskim koniuch ‘ts.’ jako po	y-
czka z ruskiego, zamiast rodzimego konarz40. Na staroruski rodowód wskazuje 
równie	 zachowane w wersji polskiej z rusk� cech� fonetyczn� miano Hajo-
wniki (zamiast Gajowniki). Pozosta�e nazwy, nie zdradzaj�ce cech ruskich, 
maj� rodowód staroruski jako t�umaczenie odpowiednich bliskich im pod 
wzgl�dem fonetycznym form ruskich Vynnyky, Mednyky, �asnyky b�d� od-
zwierciedlaj� ju	 postaroruski polski system feudalny. Pó�niej notowane 
nazwy zawodowe w rodzaju Drewniki (1786), Tokary (1592), Zagrodniki 

                                                      
38 Tam	e.  
39 C z o p e k, Nazwy miejscowe dawnej ziemi che�mskiej..., s. 163, 167, 173, 181, 205; AGZ 

XIX, nr 2109. 
40 F. S � a w s k i, S�ownik etymologiczny j�zyka polskiego, t. II, Kraków 1958-1965, s. 421.  
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(1970)41, o ile nie s� refleksami wcze�niejszych zaginionych osad s�u	ebnych, 
oznacza�y zaj�cia mieszka�ców na rzecz okolicznej ludno�ci. 

Na podstawie przeprowadzonych wy	ej bada� uda�o si� w kr�gu osad 
o pewnej lub potencjalnej metryce staroruskiej, pozbawionych jednak po-
�wiadcze� sprzed 2. po�. XIV wieku, umie�ci
 w sumie tylko kilkana�cie 
miejscowo�ci. 

Pytaj�c o stopie� zanurzenia si� w epok� sprzed po�owy XIV wieku wy-
mienionych ju	 i pozosta�ych elementów mapy nazewniczej Zamojszczyzny, 
winni�my przede wszystkim wykorzysta
 o n o m a s t y c z n �  m e t o d �  l i n -
g w i s t y c z n �, opart� na analizie nazw pod k�tem ich chronologicznego 
zró	nicowania formalno-semantycznego. Rzecz polega�aby na wydobyciu 
z dost�pnej mapy toponimiczno-osadniczej typów mian ocenianych jako 
dawne, a wi�c o mo	liwej metryce staroruskiej. Przedstawione wy	ej dane 
pozaj�zykowe, dotycz�ce osadnictwa grodowego i otwartego w odniesieniu do 
niektórych miejscowo�ci o takiej nominacji, oraz przes�anki oparte na jej 
analizie j�zykowej mog�yby si� wzajemnie wspiera
 w ustalaniu tej metryki.  

Poddany takiemu ogl�dowi materia� ojkonimiczny jest wyselekcjonowany. 
Przedmiotem obserwacji s� przede wszystkim znane nam z dokumentacji pol-
skiej, pocz�wszy od 2. po�owy XIV wieku, nazwy o cechach hybrydalnych 
polsko-ruskich. Poniewa	 mog� one by
 wtórne do poszukiwanych staroru-
skich – dziedzictwa ponadtrzywiekowego ruskiego zarz�dzania tymi ziemiami 
– lub refleksem pó�niejszych nazw ukrai�skich, wynik�ych z koegzystencji 
dwóch nacji ukrai�skiej i polskiej po przy��czeniu tego obszaru do Polski, za-
daniem badawczym jest odró	nienie jednych od drugich, co w praktyce ozna-
cza wymóg przywo�ania ca�ej ojkonimii ukrai�skiej na mapie wspó�czesnej 
Zamojszczyzny, z zamiarem wy�uskania z niej tej najstarszej przy zastosowa-
niu szczegó�owych ju	 kryteriów oceny danej nazwy ze wzgl�du na stopie� jej 
archaiczno�ci i dawno�ci po�wiadczenia.  

I tak: formalnych wyznaczników dawno�ci toponimu mo	na poszukiwa
 na 
p�aszczy�nie morfologicznej, wskazuj�c na jego archaiczny typ podstawy 
i formantu. Do wczesnej warstwy nazewniczej mog� nale	e
 nazwy miejscowe 
oparte na starych s�owia�skich imionach z�o	onych lub ich derywatach. Za 
dawny uchodzi typ nazwy osobowej patronimicznej lub hipokorystycznej z ps�. 
*-�ta (ukr. –‘ata) w rodzaju Vel’ata, Tel’ata (pol. Wiel�ta, Ciel�ta). Sufik-
salnymi wyznacznikami dawno�ci toponimu s� przyrostki dzier	awcze z sufik-
salnym -j-, -ow-, -in- oraz patronimiczne na -ice. Nie bez znaczenia jest rodzaj 

                                                      
41 C z o p e k, Nazwy miejscowe dawnej ziemi che�mskiej..., s. 164, 196, 203. 
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m�ski nazw miejscowych dzier	awczych na *-j�(j�), -in, -ów jako mo	liwych 
przydawek do ukrytego cz�onu okre�lanego rus. horod (pol. gród). We 
wszystkich tych rodzajach nazw wa	nym uwiarygodnieniem ich staroruskiej 
metryki mo	e by
 ich forma zachowuj�ca ruskie cechy fonetyczne. Tego 
rodzaju cechy zawieraj� takie nazwy, jak Domani� 139742 (zamiast pol. 
*Domanie�) : rus. n. os. Doman�h > ukr. Domanih (pol. Domanieg), Wiel	cza 
142543 (zamiast pol. *Wiel	ca) : n. os. Vel’ata (pol. Wiel�ta), Telatyn 143944 
(zamiast pol. *Ciel�cin) : n. os. Tel’ata (pol. Ciel�ta), Do�hobyczów 143045 
(zamiast pol. *D�ugobiców) : n. os. Do�hoby� : Do�hobyt (pol. D�ugobyt), 
Mo�odiatycze 142946 (zamiast pol. *M�odzi�cice) : n. os. Mo�od’ata (pol. M�o-
dzi�ta), Honiatycze 147247 (zamiast pol. *Goni�cice) : n. os. Hon’ata : honyty 
(pol. goni�) i tym podobne.  

Trzeba jednak doda
, 	e wskazane wyró	niki w ustalaniu staroruskiej me-
tryki nazwy i osady nie maj� warto�ci bezwzgl�dnej. �adna z przedstawio-
nych cech morfologicznych i semantycznych, dotycz�cych zarówno podstawy 
nazwy, jak i formantu, nie wyczerpuje si� we wskazanym staroruskim prze-
dziale czasowym, z granic� kra�cow� wyznaczon� tu na 2. po�ow� XIV 
wieku, chocia	 z tego okresu wszystkie one wyrastaj� i s� dla tego czasu ty-
powe. S�owia�skie podstawy imienne z�o	one i ich pieszczotliwe derywaty 
b�d� z czasem coraz bardziej wypierane przez chrze�cija�skie podstawy oso-
bowe obcego pochodzenia. Patronimika osobowe na -�ta ust�pi� nowszym 
formom odojcowskim na -ak, -ek, -i(-y)k, ukr. -uk. W okresie postaroruskim 
szybko wygasa produktywno�
 posesywów na -j-. Zachowuj� 	ywotno�
 for-
macje na -in-, -ow- oraz na -ice, obs�uguj�c dodatkowo jeszcze inne znacze-
niowe typy toponimów: -ow, -in- jako fizjografika i nazwy kulturowe, -ice 
jako nazwy etniczne. Poszukuj�c osad o staroruskiej metryce, nie tracimy 
równie	 z pola widzenia wskazanych typów toponimów o innej jeszcze struk-
turze morfologicznej: nazw fizjograficznych, kulturowych i etnicznych czy 
toponimów nale	�cych do innych jeszcze klas semantyczno-formalnych – fa-
milijnych lub relacyjnych, bez �ci�le okre�lonej stratygrafii. 

 W�ród wszystkich wskazanych rodzajów nazw wi�kszy stopie� prawdo-
podobie�stwa metryki staroruskiej nale	y wi�za
 z nazwami kumuluj�cymi 

                                                      
42 B o n d y r a, S�ownik historyczny województwa zamojskiego, s. 31. 
43 Tam	e, s. 129. 
44 Tam	e, s. 118. 
45 Tam	e, s. 30. 
46 Tam	e, s. 76. 
47Tam	e, s. 41.  
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wskazane semantyczno-formalne cechy dawno�ci: nazwy na -j-, -ow-, -in-,  
-ice z podstawami antroponimicznymi w formie imion z�o	onych i ich hipoko-
rystycznych derywatów. Poszukiwane nazwy staroruskie nie wyczerpuj� si� 
we wskazanych typach morfologicznych singularnych nazw dzier	awczych 
czy pluralnych odosobowych patronimicznych typu Zubowice 148348 b�d� et-
nicznych w rodzaju Chodywa�ce 142249 (pol. *Chodziwa�ce), na oznaczenie 
ludzi wytrwa�ych, por. pol. chodziwy ‘wytrwa�y’. Tak� metryk� mog� mie
 
cz�ste nazwy fizjograficzne w rodzaju Bere�cie 139450 > Bere�� (pol. *Brze-
�cie), Dub 146351 (pol. D	b) czy kulturowe typu Bohorodyca 140052 > Brodzica 
(pol. Bogorodzica), Perespa 143653, por. ukr. perespa ‘tama, wa�’54 (pol. *Prze-
spa). Nie wykazuj� one jednak ani pod wzgl�dem semantycznym, ani mor-
fologicznym wyra�nego rozwarstwienia chronologicznego, wobec tego mimo 
stosunkowo odleg�ych po�wiadcze� pozbawione s� bezwzgl�dnych wyznacz-
ników swojej starorusko�ci, bo mog�y by
 równie	 ukrai�skimi nominacjami 
z okresu postaroruskiego. 

Przy wi�kszej lub mniejszej niepewno�ci co do datowania wskazanych wy-
	ej wszystkich wyró	ników lingwistycznych i braku po�wiadcze� �ród�owych 
staroruskiej metryki osady uwiarygodnieniu jej dawno�ci, cho
 nie bez-
wzgl�dnemu, s�u	y dawna jej dokumentacja polska: z 2. po�owy XIV, pierw-
szej XV czy jeszcze nawet – przy ubóstwie najstarszych �róde� – dla ca�ego 
XV wieku. Taki ówczesny „rozrzedzony” jeszcze stan dokumentacji �ród�o-
wej mo	e by
 traktowany jako polskie spó�nione odbicie staroruskiej mapy 
osadniczo-nazewniczej. 

Oceniaj�c czas najdawniejszych notacji polskich, w sposób oczywisty 
wnioskujemy, 	e im dawniejsze polskie po�wiadczenie toponimu o wskaza-
nych wy	ej cechach j�zykowych, tym jego zwi�zek z epok� starorusk� jest 
bardziej prawdopodobny. Z drugiej jednak strony trzeba wzi�
 pod uwag� i to, 
	e nawet pó�no notowana nazwa o dowolnych cechach j�zykowych nie musi 
by
 koniecznie wi�zana z okresem postaroruskim. Toponim taki w pó�nych 
�ród�ach polskich móg� si� pojawi
 jako nominacja wówczas zak�adanej osady 
na miejscu wcze�niejszej zaginionej miejscowo�ci. Niech przyk�adem tego 
                                                      

48 Tam	e, s. 142. 
49 Tam	e, s. 24. 
50 Tam	e, s. 17. 
51 Tam	e, s. 31. 
52 Tam	e, s. 22. 
53 Tam	e, s. 85. 
54 M. J u r k o w s k i, Ukrai�ska terminologia hydrograficzna, Wroc�aw–Warszawa–Kra-

ków–Gda�sk 1971, s. 131. 
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b�dzie zleksykalizowana nawa Rachodoszcze, sygnuj�ca osad� znan� dopiero 
od XVIII wieku55. Miano to, zachowane zapewne jako nazwa terenowa, b�-
d�ce wynikiem przekszta�cenia na skutek metatezy nazwy *Radochoszcze  
< rus. *Radohoš�e, nale	y do archaicznego omówionego wy	ej typu nazw 
dzier	awczych na *-je, tu utworzonej od podstawy w formie dawnego równie	 
z�o	onego imienia strus. Radohost – w sumie jest �ladem zaginionej staroru-
skiej osady �redniowiecznej. �ród�a historyczne nierzadko notuj� podobne 
sytuacje zasiedlania miejsc opuszczonych jako loca deserta, potem na nowo 
zamieszka�ych z zachowaniem pierwotnej nazwy. Na terenie Zamojszczyzny 
tak by�o m.in. w wypadku zak�adania w takich miejscach osad wo�oskich, co 
mo	e ilustrowa
 przyk�ad Lubyczy, wcze�niej Lubicz, wsi wo�oskiej za�o	onej 
na pocz�tku XV wieku, nawi�zuj�cej do starej nazwy Lubicz, dzier	awczej 
utworzonej od n. os. Lubik : Lubomir lub fizjograficznej z pierwiastkiem lub- 
‘kora’, wtórnie ‘rów, �ciek’, ‘teren podmok�y, na którym ro�nie g�sta trawa’ 
i rzadkim suf. -icz jak w nazwie pobliskiej osady staroruskiej Potylicz, po-
chodnej od nazwy rzeki Telicz56. 

Przyj�te powy	sze j�zykowe kryteria ustalania dawno�ci toponimii wyzna-
czaj� kierunki badania ca�ej zamojskiej mapy osadniczo-nazewniczej o ce-
chach ruskich w celu wy�owienia najdawniejszych punktów o potencjalnej 
metryce staroruskiej z podaniem geografii i cho
by przybli	onej ich liczby. 
Ju	 jednak wst�pny ogl�d tej mapy pozwala ustali
 liczb� takich kilkudziesi�-
ciu punktów z wyra�nym ich zag�szczeniem po stronie wschodniej badanego 
obszaru (pow. hrubieszowski i tomaszowski) wobec bardziej rozrzedzonego 
stanu na zachodzie (pow. zamojski i bi�gorajski), co �wiadczy o silniejszym 
i dawniejszym zakorzenieniu etnosu ruskiego w tej pierwszej strefie. Ta kon-
statacja mo	e by
 wykorzystana jako jeden z argumentów – obok danych ar-
cheologicznych i dialektologicznych – s�u	�cych ustalania starej strefy pol-
skiej na zachodzie badanego obszaru, wpisanej w ekumen� starorusk�. 

Uzyskane w ten sposób dok�adniejsze, cho
 hipotetyczne wyniki bada�, 
wobec niezupe�nie miarodajnych j�zykowych wyró	ników starorusko�ci na-
zwy, oka	� si� jeszcze dodatkowo niepe�ne, je�li uwzgl�dni
, i	 pewna liczba 
osad i ich mian o metryce staroruskiej mie�ci si� w�ród toponimów zanotowa-
nych w polskich �ród�ach w formach fonetyczno-morfologicznych, które nie 
zdradzaj� ich pierwotnej ruskiej czy polskiej genezy, gdy	 mog�y by
 dok�ad-
nymi t�umaczeniami nazw ruskich lub mog�y mie
 polsk� genez�. Ze wzgl�du 
                                                      

55 B o n d y r a, S�ownik historyczny..., s. 93. 
56 M. K o p e r, Nazwy miejscowe gminy Lubycza Królewska. Historia – osadnictwo – j�zyk, 
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na ich nieprzydatno�
 w ustalaniu statusu etniczno-j�zykowego osady-nazwy 
okre�limy je jako miana neutralne. 

Takich nazw neutralnych mo	na szuka
 w�ród wszystkich przedstawionych 
wy	ej sematyczno-formanych typów toponimów, w tym równie	 najbardziej 
archaicznych. Na przyk�ad tak� nazw� pozbawion� cechy ruskiej jest Mircze 
141157, sygnuj�ca wie� na wschód od Tyszowiec, ze starym sufiksem dzier-
	awczym *-je i dawn� podstaw� antroponimiczn�, która mog�a by
 utworzona 
od rus. Mirko (: Miros�aw) > ukr. Myrko (: Myros�aw) lub od pol. Mirek (: Mi-
ros�aw) ju	 w okresie postaroruskim. Innym przyk�adem toponimu w grupie 
posesywów na -in o nierozpoznawalnej genezie j�zykowej na podstawie ich 
cech fonetyczno-morfologicznych jest z regionu po�udniowo-wschodniego 
�ykoszyn, notowany tak	e jako �ykoszyno 144558, pochodny od n. os. pol. 
�ykocha(-osza) : �yka� lub rus. �ykocha(-oša) : �ykaty. 

Ustalenie, które z tego typu nazw nie zdradzaj�cych 	adnych cech ruskich, 
pozbawionych �ród�owo po�wiadczonych metryk, nale	� – przy wskazanych 
ju	 ograniczeniach w bezwzgl�dnej kwalifikacji chronologicznej na przyk�a-
dzie cech j�zykowych toponimów ruskich – do nomenklatury z okresu staro-
ruskiego, zale	y od pozaj�zykowych danych osadniczych, których albo nie 
ma, albo których z powodu braku �róde� nie da si� ustali
. W tej sytuacji ana-
liza pe�nej toponimii polskiej, nawet tej najstarszej, okre�lanej jako neutralna, 
która mia�aby s�u	y
 poznaniu nominacji staroruskich, b�d�c jednocze�nie 
potencjalnym odbiciem nominacji polskich z okresu postaroruskiego, a w nie-
których wypadkach równie	 z czasów panowania Rusi na tym obszarze, jako 
nieefektywna z punktu widzenia metodologicznego mo	e by
 pomini�ta. 

 
Ani zatem na podstawie toponimii o cechach ruskich, ani tym bardziej tych 

neutralnych nie daje si� w stopniu zadawalaj�cym ustali
 listy poszukiwanych 
osad z okresu staroruskiego. Nie uda�o si� �ci�le okre�li
 korzeni staroruskich 
w bogatym drzewie toponimii ruskiej wzmacnianej przez wieki sokami pó�-
niejszego nazewnictwa ukrai�skiego. Mo	na tyko wyznaczy
 pozaj�zykowe 
i onomastyczne kierunki takich poszukiwa�, które do tego ilo�ciowego stanu 
nas zbli	aj�, ale bez dok�adnego rozeznania jak blisko. 

A. Janeczek we wnikliwej monografii po�wi�conej osadnictwu ziemi be�skiej 
od schy�ku XIV do pocz�tku XVII wieku, a wi�c z okresu jego najbardziej 
o	ywionej fazy osadniczej – g�ównie kolonizacji polskiej, w tym bardzo zna-
cz�cej mazowieckiej – poprzedzaj�cy stan osadnictwa staroruskiego charakte-
                                                      

57 C z o p e k, Nazwy miejscowe dawnej ziemi be�skiej..., s. 181. 
58 Tam	e, s. 178 



W�ADYS�AW MAKARSKI 98 

ryzuje g�ównie na podstawie materia�u archeologicznego i grodowej toponimi, 
co jak pokaza�em wy	ej, w du	ym stopniu nie koreluje ze znan� dzi� map� 
nazewnicz� badanego regionu. Prezentuj�c wyniki swoich bada� na mapie 12 
Osadnictwo górnego Pobu�a i ziem s	siednich mi�dzy górnymi: Wieprzem, 
Sanem, Dniestrem, Styrem i Prypeci	 w X-XIII z interesuj�c� nas dzisiejsz� 
Zamojszczyzn�, odno�nie do ziemi be�skiej, która jest jej historyczn� cz��ci�, 
napisa�: „Mapa pokazuje, 	e terytorium pó�no�redniowiecznej ziemi be�skiej 
by�o wyposa	one w g�ste osadnictwo, skupione na terenach szczególnie atrak-
cyjnych z uwagi na urodzajno�
 gleb, lecz tak	e rozrzucone na obszarach  
– zdawa�oby si� – pustych (aczkolwiek nie w dos�ownym znaczeniu tego s�o-
wa), trudnych do zagospodarowania, jak lesiste Roztocze czy pas podmok�ego 
lasu na po�udniu”59. Badacz ten poza ogólnymi kwalifikacjami: g�ste osad-
nictwo na zachodzie dzisiejszej Zamojszczyzny, rozrzucone na jej po�udniu, nie 
podejmuje problemu ilo�ciowej charakterystyki osadnictwa epoki staroruskiej. 

Na pytanie, jaki by� jego stan liczbowy w tym czasie chocia	by w przybli-
	eniu, spróbujmy sobie odpowiedzie
 per analogiam, odwo�uj�c si� do wyni-
ków bada� nad staroruskim osadnictwem ziemi sanockiej – po�udniowego 
skrawka pogranicza polsko-ruskiego, zbadanej przez Adama Fastnachta rów-
nie skrupulatnie jak województwo be�skie przez Janeczka. Fastnacht na pod-
stawie danych osadniczych (pozosta�o�ci �ladów prawa ruskiego lub pol-
skiego), przy dwóch jedynie po�wiadczonych metrykalnie miejscowo�ciach 
z okresu staroruskiego, przypuszcza, „	e w r. 1340 [...] liczba istniej�cych 
wówczas osad nie przekracza�a setki, czyli oko�o 20% znanych pó�niej”60. 
Trudno powiedzie
, w jakim stopniu wskazana proporcja – zwa	ywszy na 
ró	nice i podobie�stwa warunków osadniczych – da si� odnie�
 do badanego 
obszaru dzisiejszej Zamojszczyzny. Gdyby jednak przyj�
 tak� relacj� ilo-
�ciow� jako pewien uk�ad odniesienia równie	 dla badanego terytorium, to 
przy hipotetycznej liczbie oko�o 500-600 miejscowo�ci stanowi�cych tu trzon 
osadniczy z analogicznego okresu jak dla ziemi sanockiej do po�owy XVII 
wieku, nie licz�c sporej liczby osad odnotowanych na Zamojszczy�nie pó�-
niej, zw�aszcza w jej zachodniej i po�udniowej cz��ci (folwarków, koloni, wsi 
powsta�ych w wyniku ich rozrostu na miejscu przysió�ków, w tym cz�sto 
o nomenklaturze numerycznej), mog�oby by
 takich ojkonimów kilkadziesi�t, 
a mo	e i wi�cej. Poza po�wiadczonymi �ród�owo w liczbie kilkunastu by�yby 
to nazwy w polskim postaroruskim obiegu o charakterze hybrydalnym polsko-

                                                      
59 Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego..., s. 140. 
60 Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroc�aw 1962, s. 185.  
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-ukrai�skim i neutralne, z dominacj� tych pierwszych we wschodniej cz��ci 
badanego regionu. W zachodniej cz��ci pul� nazw z okresu staroruskiego do-
pe�nia�yby osady-nazwy genetycznie polskie, zakorzenione w t� map�, mo	e 
nawet od okresu plemiennego, co stanowi ju	 odr�bny przedmiot bada�. 

Mapa polska wype�niona nowymi osadami-nazwami zak�adanymi od schy�-
ku XIV wieku z udzia�em w pierwszej fazie osadników polskich, g�ównie 
szlachty przyby�ej z Mazowsza (Be�szczyzna by�a do 1462 roku dziedzin� 
mazowieck�), oraz w nieznacznym stopniu wo�oskich, z wyra�n� toponimi� 
polsk� upami�tniaj�c� przyby�e tam rody polskie, w tym szczególnie Zamoj-
skich, twórców latyfundium zamojskiego – ordynacji zamojskiej, z naczeln� 
nazw� regionu Zamo�� upami�tniaj�c� siedzib� rodow� Zamo�cie, dzi� Stary 
Zamo��, nazw� powiatowego dzi� miasta Tomaszów, honoruj�cego Tomasza, 
syna s�ynnego hetmana Jana Zamojskiego, oraz mapa z nazwami manifestuj�-
cymi si� nowszymi polskimi i ukrai�skimi typami samantyczno-formalnymi, 
takimi jak liczne Wole, Wólki i Wolice, miana osad przemys�owych w rodzaju 
Majdanów i Hut, Hutek, pami�tkowe nominacje folwarków w rodzaju Mary-
sin, Natalin, Zosin, familijne w rodzaju Bichale, Markowicze, Zynie i ci�gle 
	ywotne nazewnictwo fizjograficzne oraz kulturowe zyskuj� w kontek�cie 
podj�tego zadania rekonstrukcji najdawniejszej mapy osadniczo-nazewniczej 
z okresu staroruskiego rang� jeszcze jednego, tym razem negatywnego argu-
mentu badawczego jako znaku eliminacji takiej dawnej ruskiej nomenklatury 
na terenie pó�niejszej Zamojszczyzny. 

 
 

Z METODOLOGII BADA� TOPONOMASTYCZNYCH. 
W POSZUKIWANIU STARORUSKICH NAZW MIEJSCOWO�CI  

NA  TERENIE DZISIEJSZEJ ZAMOJSZCZYZNY 
 

S t r e s z c z e n i e 
 

W artykule przedstawiono ró	ne metody, s�u	�ce rekonstrukcji historycznej mapy osadniczo-
nazewniczej na wybranym wycinku pogranicza polsko-ukrai�skiego, odpowiadaj�cym obecnej 
Zamojszczy�nie. W rekonstrukcji tej mapy w okresie plemiennym (do ko�ca X wieku) i pó�niej 
staroruskim (do 2. po�owy XIV wieku) z powodu niedostatku �róde� pisanych, rejestruj�cych dla 
tego okresu tylko kilkana�cie ojkonimów, pos�u	ono si� metod� archeologicz�, która pozwoli�a 
ustali
 siatk� najdawniejszych osad grodowych, ale niekoniecznie pierwotnych zwi�zanych z nimi 
nominacji. Tych w najwi�kszym stopniu mo	na poszukiwa
, pos�uguj�c si� metod� filologiczn�, 
polegaj�c� na ustalaniu metryki nazw na podstawie ich archaicznych cech j�zykowych: w planie 
semantycznym i morfologicznym. 

 
S�owa kluczowe: metoda �ród�owa, archeologiczna, monastyczna i filologiczna w ustalaniu 

metryki osad i ich nazw. 
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SELECTED ISSUES IN TOPONOMASTIC RESEARCH. 
IN SEARCH OF OLD RUTHENIAN 

PLACE NAMES IN THE AREA  
OF CONTEMPORARY REGION OF ZAMO��  

  
 

S u m m a r y 
 

This article presents a variety of methods used in reconstructing a historical map of settle-
ments and place names in a section of the Polish-Ukrainian borderland which covers the area 
of the contemporary region of Zamo�
. In the process of reconstructing the map in the tribal 
period (until the end of the 10th c.) and then in the Old Ruthenian period (until the mid-14th 
c.), the archaeological method was used, due to the substantial lack of written sources, with 
only dozen of place names preserved. The use of the archaeological method allowed a recon-
struction of the oldest network of settlements and towns, yet not necessarily the place names 
they had been given originally. The latter can be sought with the greatest chance of success 
with the use of the philological method, which consists in establishing a metrics of a place 
name on the basis of their archaic language features: semantic and morphological. 

 
Key words: source analysis method, archaeological method, monastic and philological method 

in establishing settlements' metrics and their related place names. 
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