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WLADYSEAW MAKARSKI

Z METODOLOGII BADAN TOPONOMASTYCZNYCH
W POSZUKIWANIU STARORUSKICH NAZW MIEJSCOWOSCI
NA TERENIE DZISIEJSZEJ ZAMOIJSZCZYZNY

Pytajac o dzisiejsza mape¢ nazewniczo-osadniczg terenow szerokiego i dtu-
giego pasa pogranicza polsko-ukrainskiego i polsko-biatoruskiego, rozciagaja-
cego si¢ od Karpat az po Podlasie w granicach dzisiejszej czy przedwojennej
Polski, musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie o stan tej mapy w okresie ple-
miennym oraz §redniowiecznej przynaleznosci jej do Rusi Kijowskiej, pdézniej
Halicko-Wtodzimierskiej. Metodologiczny problem rekonstrukcji tej mapy w
tym czasie postaram si¢ pokaza¢ na przyktadzie niewielkiego odcinka wska-
zanego pogranicza, mianowicie terenu dzisiejszej Zamojszczyzny w granicach
wspoélczesnych powiatéw: hrubieszowskiego 1 tomaszowskiego (w 1951
uszczuplonego o tzw. Grzede Sokalskg z Belzem po wecieleniu jej do ZSRR),
przylegtych do obecnej granicy polsko-ukrainskiej, oraz dwoch innych poto-
zonych na zachod od nich powiatow: zamojskiego i bitgorajskiego. Jest to re-
gion, ktéry pojawit si¢ w historiografii staroruskiej pod nazwg tzw. Grodow
Czerwienskich z Czerwnem, dzis Czermnem, potozonym w pow. hrubieszow-
skim. Jak podaje kronikarz Nestor na poczatku XII wieku, chodzi o wyprawe
w 981 roku ksiecia ruskiego Wtodzimierza na zachodniostowianskich Lachow
(pol. Ledzan) i o zdobycie na nich terytorium od Przemysla na potudniu po
Czerwien na pdéinocy. Z tego samego zrddta i pdzniejszych ruskich oraz pol-
skich przekazow dowiadujemy si¢, ze po krotkiej utracie tych ziem na rzecz
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Polski w latach 1018-1031" przez ponad trzy wieki pozostawaty one w grani-
cach Rusi, by w drugiej potowie XIV wieku po okresie kilkudziesigcioletnich
sporéw 1 walk polsko-litewsko-wegierskich znalez¢ si¢ od roku 1388 do 1462
w dziedzinie mazowieckiej, potem inkorpowanej do Polski w ramach woje-
wodztwa belskiego, a czesciowo ziemi chetmskiej i przemyskiej w obrebie
wojewddztwa ruskiego (oba wojewddztwa na terytorium Rusi Czerwonej).
W czasie zaborow Zamojszczyzna nalezata do Austrii (1772-1809) i do Rosji
(1815-1918). Wspdlczesnie i w okresie migdzywojennym obszar ten wpisuje
sie¢ w wojewodztwo lubelskie”.

Jaki byl obraz osadniczo-nazewniczy badanego terenu przypadajacy na
okres wladztwa ruskiego, trwajacego tam od konca X do drugiej potowy XIV
wieku? W rekonstruowaniu tej mapy nalezy si¢ postuzy¢ kilkoma metodami.

Najbardziej wiarygodne jest odwotanie si¢ do historycznych
poswiadczen zroditowych istnienia danych osad. Takich bez-
posrednich $swiadectw jest niewiele. Dotycza one przede wszystkim obecnosci
najdawniej notowanych waznych politycznie osad grodowych, siggajacych ko-
rzeniami okresu plemiennego: Czerwna z 981 roku’, Wolynia z 1018, Belza
z 1030’ oraz Saciaski — z ruska Sutéski z 1097°.

Analiza jezykowa tych onimdw, w wypadku Belza i by¢ moze takze
Czerwna i Wolynia poprzedzonych hydronimami, co wydluza perspektywe
badawczg o okres plemienny, sluzy przede wszystkim ukazaniu ich genezy
wschodnio- lub zachodniostowianskiej. Nazwa genetycznie najprawdopodob-
niej ruska jest Volyn’ z indoeuropejskim pierwiastkiem Vel- // Vol-, w znacze-
niu ‘wilgotny’, ‘mokry’ lub ‘wzgérze’’, z ruskim sufiksem -yn’ < pst. *-ynjs’,
ktory wpisuje si¢ w charakterystyczng dla mapy Rusi Kijowskiej nomenkla-
tur¢ onimiczng z sufiksalnym mig¢kkim -»’, m.in. w nazwie rzeki Horyn czy
grodu Kobryn, oraz wystepuje w innych toponimach ruskich, takich jak Zkoro-

: Polnoje sobranije russkich létopisej..., t.1, Sanktpeterburg 1846, s. 35, 62, 64-65.

% Dane historyczno-administracyjne na podstawie: lustrowany atlas historii Polski, red.
W. Sienkiewicz,Warszawa 2007, s. 32, 70, 154, 176, 248.

? Polnoje sobranije russkich letopisej..., t. 1, Sanktpetrburg 1846, s. 35.

“A.Po ppe, Wolyn, w: Slownik starozytnosci stowianskich, t. VI, red. G. Labuda i Z. Stie-
ber, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 587.

5 Polnoje sobranije russkich letopisej..., t. 1, s. 64.

® Tamze, s. 115.

"T.Skulina, Wolyn, w: Stownik starozytnosci stowianskich, t. V1, s. 587.

YF. Stawski, Zarys stowotwérstwa prastowiarskiego, w: Slownik prastowiarnski, red.
F. Stawski, t. I, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdanski 1974, s. 141.
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sten’, Korsun’, Ksn'atyn’, R’azah, Zelan’®. Zachodniostowianska zas fone-
tyczng posta¢ jezykowa ma Beflz, z praslowianskim pierwiastkiem *bwlz,
w znaczeniu ‘biaty, jasny’'’, ktéry dobrze ttumaczylby si¢ w mianie rzeki wid-
nej (dzi$ nieczytelna Sofokija, z tematycznym Sofok-, z ruskim pelnoglosem
i niezwyktym formantem -yja), tym razem zrealizowanym z pol. e/ < psl. *»/
przy spodziewanym ruskim refleksie o/''. Pozostate dwie nazwy s3 neutralne
— stanowi¢ one moga wierne przeklady: z ruskiego na polski albo odwrotnie,
lub formy od poczatku réwnolegle: rus. Czerven // pol. Czerwien, od pst.
*Corv-, jak w rus. cervenyj, pol. czyr(z)wiony > czerwony, dla oznaczenia
miejsca o czerwonych gruntach lub rzeki o czerwonym dnie, odnoszacej si¢ do
dopltywu Huczwy, dzis$ Sieniochy; rus. Sutéska // pol. Sqciaska, z archaiczng
podstawa pst. *sotéska ‘miejsce ciasne’, na oznaczenie miejscowosci poto-
zonej w wawozie/wawozach. Wszystkie te cztery onimy wskazuja na etni-
czno-jezykowy mieszany charakter tego obszaru w badanym czasie, nie prze-
sadzajac o jego osadniczym statusie w okresie wczesniejszym.

Trzy z tych osrodkow administracyjnych: Czerwien, Wolyn oraz Saciaska
ulegly w XIII wieku dezurbanizacji, co sygnalizuje zaburzenia w tym czasie
stabilnosci osadniczej badanego regionu 1 w konsekwencji naruszenie statosci
jego mapy toponimicznej. Czerwien (w historiografii polskiej, rosyjskiej
i ukrainskiej niestusznie nazywany Czerwien'?) stat si¢ wsia o nazwie Czermno,
notowa od roku 1463". Cho¢ gréd zaginat i nie zachowata si¢ w petni jego pier-
wotna nazwa, to utrwalily si¢ w historiografii dwa derywaty — makrotoponimy:
Grody Czerwienskie i Rus Czerwona. Na miejscu Wotynia powstata notowana
od 1400 roku wie$ o nazwie Grodek'*, upamietniajaca przesztosé grodowa tego
miejsca, ale pozostaly: nazwa duzej prowincji Wolyn, a w historiografii pojecie
etnonimiczne Wolynianie. Niezrozumiata notowana jeszcze w XVI wieku Sg-
ciaska, ktora stata si¢ czytelna, ale bezsensowng z punktu widzenia swojego

’J.Rudnyc’kyj, Nazwy "Halyéyna" i "Volyn"', Winnipeg 1952, s. 24-26; S. Rospond,
Struktura i stratygrafia drevnerusskich toponimov, w: Vostocnoslavjanskaja onomastika, Mo-
skva 1972, s. 27-31.

Yw.Bo ryS$, bolzv, w: Slownik prastowianski, t. 1, s. 285.

7. Stieber, Zarys gramatyki jezykéw slowiarskich, Warszawa 1979, s. 34; Se-
vel’ov, Istoryéna fonolohija ukrajins koji movy, Charkiv 2002, s. 367.

2Por. W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie do polowy wieku XIV. Studium jezy-
kowo-etniczne, Lublin 1996, s. 92.

BW. Bondyra, Slownik historyczny miejscowosci wojewdztwa zamojskiego, Lublin—Za-
mos¢ 1992, s. 27.

14 Tamze, s. 40.
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pierwotnego znaczenia Sgsiadkg", nie pozostawila po sobie zadnego ono-
mastycznego potomstwa. Stala nazwe zachowal Belz, zmieniajac swoj status
osadniczy: ten pierwotny grdd, przeksztalcony w miasto, stal si¢ w I Rzeczypo-
spolitej stolicg wojewddztwa betskiego, dzis jest peryferyjnym miasteczkiem
w obwodzie Iwowskim Ukrainy.

Po XI wieku — w okresie XIII-potowa XIV stulecia — na badanym obszarze
odnotowano tylko kilka nazw miejscowosci. Sg wsrdd nich osrodki grodowe:
w czesci potnocno-zachodniej Grabowiec, z najstarsza notacja z 1268 roku',
w czesci wschodniej Hrubieszew > Hrubieszow z 1255 roku'” oraz w pét-
nocno-wschodniej Horodet, pozniej Horodlo, odnotowany po raz pierwszy
w roku 1287,

Z potowy wieku XIV, z roku 1352, pochodzi najstarsze poswiadczenie
w dokumencie z kancelarii Kazimierza Wielkiego dla osady Szczebrzeszyn
jako (prope) oppidum Ruthenicalem Sczebresinum". Wskazany juz wtedy
miejski status osadniczy tej miejscowosci oraz przypisany atrybut, okreslajacy
jej byta ruska przynaleznos$¢ panstwowa, stanowig, iz ma ona metryke sta-
roruska.

Wszystkie te osady: Horodto na pdélmocnym wschodzie, Hrubieszow na
miejscu Wotynia (dzi$ Grodek) na wschodzie, Grabowiec na pdinocy, Szcze-
brzeszyn na miejscu Saciaski na zachodzie, Betz na potudniu oraz do XIII w.
Czerwien w $rodku, pelnity w okresie staroruskim rol¢ stolic okregdw gro-
dowych, czyli wotosci, odtwarzanych retrospektywnie na podstawie pozniej-
szych XV-wiecznych granic powiatéw (dystryktow)®. Po zdegradowanym
Czerwnie — jak podaje Andrzej Janeczek — by¢ moze pewne funkcje dawnego
osrodka czerwienskiego przejety Tyszowce, notowane jednak dopiero od roku
1419°".

Osrodki te, ktore dostaty si¢ na karty historii ze wzgledu na swoj wazny
status osadniczo-administracyny, stanowily zaplecze dla innych znanych lub

5 A. W edzki, Sutiejsk, w: Slownik starozytnosci stowianskich, t. V, red. G. Labuda i Z. Stie-
ber, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 486.

'8 Polnoje sobranje russkich letopisej..., t. 11, Sanktpeterburg 1846, s. 203.

7 Tamze, s. 192.

8 Tamze, s. 215.

9 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej z archiwum tak zwanego bernardyii-
skiego we Lwowie, wyd. L. Tatomir, F. X. Liske, A. Prochaska, t. V, Lwoéw 1975, nr 3 (dalej
skrot AGZ).

2 A Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewédztwo belskie od schyl-
ku XIV do poczgtku XVII w., Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 23-24.

*! Tamze, s. 232.
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nieznanych z nazwy osad grodowych (potem pogrodowych) oraz miejscowo-
$ci otwartych.

Sposréd nich najdawniej odnotowane w zrodlach staroruskich sg z konca
XII wieku w poblizu Hrubieszowa potozone Uchanie oraz z roku 1268 uloko-
wana na zachéd od Szczebrzeszyna Ternawa, w wersji polskiej Tarnawa™.
Niedaleko od niej na potudnie polozony jest Giléw, znany ze zrédta polskiego
od XIII wieku®. Obie one wyznaczaja starg ekumene w pdétnocno-zachodniej
czescei dzisiejszego powiatu bilgorajskiego, $cisle nad historyczng granicg pol-
sko-ruska, z naczelnym kiedys grodem Saciaska, pdzniej Szczebrzeszynem.

Inne zrédtowe dane moga wigzaé si¢ z dziatalnoscig funkcjonujacego tu od
dawna Kosciota prawostawnego. Pochodzace z roku 1376 roku nadania ksig-
zece kniazia chetmskiego Jurija Danilowicza na rzecz kosciota greckiego w
Chelmie ujawniajg cztery wsie w rejonie atrakcyjnego pod wzgledem osadni-
czym Hrubieszowa: rus. Strizowo [!] (pol. Strzyzéw), rus. Siépce (pol. Slip-
cze), rus. Kosmowo (pol. Kosmow) oraz rus. Cucnevo (Cucniow, po prawej
stronie Bugu, dzi§ na Ukrainie)**. Cho¢ podaje sie w watpliwo$¢ autentycz-
nos$¢ owego donacyjnego dokumentu, przypisujac mu jednak odlegly datg — z
przetomu XIV i XV stulecia®, to obecno$é materiatu archeologicznego w tych
wsiach wedlug A. Poppego pozwala je zwigzaé z okresem staroruskim i byc¢
moze cofnaé ich przynaleznosé¢ do débr ksigzecych nawet do wieku XI-XIIT?.

Znane dzisiaj formy jezykowe przywotanych nazw o poswiadczonej zré-
dtowo metryce staroruskiej odzwierciedlajg dwojaki sposdb ich adaptacji na
jezyk polski, prowadzacy do czesciowego lub catkowitego spolszczenia.

Sposrod wskazanych toponimoéow, odnotowanych w zrdédtach ruskich, cechy
fonetyczne oryginatu w odpowiednikach polskich zachowujg nazwy: Hrubie-
szow (zamiast Grubieszéw), od n. os. Hrubes* (pol. Grebiesz), Horodlo < Ho-
rodel (zamiast *Grodlo), od rus. horod (pol. gréd), Slipcze (zamiast *Slepcze),
od n. os. rus. Slépec’ > Slipec’ (pol. Slepiec), sygnujace osady na wschodzie
badanego terytorium. Nie zdradzajg cech ruskich w wariancie polskim nazwy

2 Polnoje sobranijje russkich letopsej, t.11, s. 203.

B B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chelmskiej i belskiej (w granicach dzisiej-
szego panstwa polskiego), Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.odz 1988, s. 166.

#V.Rozov, Ukrajins’ky hramoty, t. I, Kyjiv 1928, nr 11.

B Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego..., s. 28

% Grod Wolyh. Z zagadnier osadnictwa wezsesnosredniowiecznego na pograniczu polsko-
ruskim, ,,Studia Wczesnosredniowieczne” 4(1958), s. 271.

> W prezentacji podstaw antroponimicznych zrezygnowano z kazdorazowego poszukiwa-
nia dla nich poswiadcznia zrodtowego, stad moga wsrdd nich by¢ formy rekonstruowane, nie-
opatrzone gwiazdka.
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rowniez z cze¢sci wschodniej: Strzyzow — rus. Strizowo (z zaskakujacym pol.
-’ow- zamiast rus.-’ev-), od n. os. rus. Striz : striz ‘jerzyk’ — pol. Strzy(-e)z :
strzy(-e)z oraz Kosmow — rus. Kosmowo, od n. os. rus. Kosm : *kosm, por. ko-
smatyj — pol. Kosm : kosm, por. kosmyk™. Nieczytelna podstawe antropo-
nimiczng ma Cucniow — rus. Cucnew, trudno zatem ustali¢, jaka cecha
jezykowa w oryginale ruskim ona si¢ charakteryzowata. Wtasciwos¢ ruska ma
przezwiskowa nazwa osady w czg¢Sci potnocno-wschodniej Uchanie, utwo-
rzona od podstawy *uchan’ : ucho, na oznaczenie ludzi o duzych uszach, lub
od czasownika uchaty ‘krzycze¢, huka¢’, na oznaczenie ludzi utyskujacych
lub krzykliwych, mieszczaca si¢ w ukrainskim typie rzeczownikow, takich jak
okan’ ‘z wielkimi oczami’, hofovan’ ‘z duza gtowa’, kryvan’ ‘chromy, ku-
lawy’. W polskiej postaci sg znane nazwy miejscowe: Grabowiec wobec rus.
Hrabovec’, od hrab (pol. grab), oznaczajacy miejscowos¢ z czgsci srodkowe;j
badanego terenu, oraz Tarnawa wobec rus. Ternava, od rus. tern (pol. tarn),
ulokowana w jego czg$ci zachodniej.

Rodzima posta¢ maja znane tylko z zapiséw polskich toponimy: Gilow oraz
Szczebrzeszino > Szczebrzeszyn, sygnujace miejscowosci potozone blisko
zwartego etniczno-jezykowego obszaru polskiego, z podstawami antroponi-
micznym pol. Gil (: gil) dla pierwszego toponimu, oraz pol. Szczebrzecha, por.
szczebrzuszyé “zle, niedbale mowié’?, dla drugiego, dowodzac udziatu Pola-
kow w zaktadaniu i nazywaniu tych osad.

Pozbawieni poswiadczen zrédtowych w poszukiwaniu wielu zapewne in-
nych osad z okresu staroruskiego postugujemy si¢ metodami posrednimi.

W pierwszej kolejno$ci jest nig pozajezykowa metoda archeolo-
giczna, odwolujaca si¢ do wynikéw badan wykopaliskowych dotyczacych
najstarszego osadnictwa na tym terenie — miejscowosci o charakterze grodo-
wym lub otwartym. Zebrane skrupulatnie i zweryfikowane przez Andrzeja Ja-
neczka, autora wnikliwego studium na temat osadnictwa ziemi betskiej, dane
na temat terenowych wykopalisk pozwalaja na badanym obszarze wyznaczy¢
siatke¢ faktycznych lub domniemanych wczesnohistorycznych osad, jak w pa-
sie wolynsko-betskim: m.in. Czermno, Horodto, Juréw, Michaléw, Posadow,
Strzyzéw, Wotyn > Grodek, w pasie srodkowym i zachodnim: Grabowiec,
Guciow, Kosobudy, Lipsko, Niemirdwek, Sasiadka, Szczebrzeszyn, Skibice,

B A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 259.
¥ S.Rospond, Slownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw 1984, s. 380.
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Susiec, Tarnogréd™. Onomasta, patrzac na mape archeologicznie potwierdzo-
nych punktow grodowych i innych osad niegrodowych, pyta o genetyczny
zwiazek miejsc wystgpowania materiatu wykopaliskowego z nazwami osad,
w ktorych lub w poblizu ktérych te znaleziska si¢ znajduja. Nie musza bo-
wiem te ojkonimy, najcze¢sciej notowane w okresie postaroruskim, w tym
niektore tak pozno, jak np. Guciéw 1839’ lub Susiec 1839%, badz wyrazone
nietypowymi dla nazw grodowych nazwami pluralnymi® w rodzaju Kosoputy
‘krzywe drogi’ 1389°* > Kosobudy czy Skibice 1531* sygnowaé od poczatku
wskazanych miejsc grodowych w sytuacji przerwania ich ciaglosci osadniczej
z powodu niszczacych czynnikéw zewngtrznych, takich jak pomory, najazdy
mongolskie, skutki wojen polsko-wegiersko-litewskich na poczatku 2. potowy
XIV wieku®™. Wtedy toponimy te stanowia wtdérng warstwe nazewnicza,
wywodzaca si¢ jeszcze z epoki staroruskiej badz juz pdzniejszej. Metryka tych
nazw i im podobnych, przy uwzglednieniu powyzszych pozajezykowych da-
nych historyczno-osadniczych, winna by¢ zweryfikowana przede wszystkimi
w $wietle metody lingwistycznej, polegajacej na poszukiwaniu archaicznych
cech semantyczno-formalnych toponimu z nadrzedng wilasciwoscia, jaka jest
jego hybrydalna posta¢ zachowana w polskiej wersji z jezykowymi cechami
ruskimi (o czym doktadniej potem).

Bezposrednim jezykowym §ladem staroruskich osad grodowych sa w okresie
postaroruskim notowane ojkonimy i mikrotoponimy z osnowami pol. grod : Gro-
dek, Grodzistawice, rus. horod : Horodyszcze, rus. posad ‘przedmiescie’ : Posa-
dow, pol. zamek : Zamczysko, pol. targowica : Targowica, ukr. torhovyc’a : Tor-
howycia, Torhowszczyna®, o by¢ moze jeszcze staroruskich lub pozniejszych
metrykach, wyrazajace w ten sposdb pami¢é o starych osadach obronnych,
ktéorych pierwotne miana po przerwaniu ciaglosci osadniczej byly juz za-
pomniane.

3 Mapa 12: Osadnictwo gérnego Pobuza i ziem sqsiednich miedzy gérnymi: Wieprzem, Sa-
nem, Dniestrm, Stryjem i Prypecig w X-XIII w., w: tenze, Osdnictwo pogranicza polsko-ru-
skiego...

' Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chelmskiej..., s. 167.

** Tamze, s. 194.

38 Arnold, Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 51; S. Rospond,
Stowianskiie nazwy miejscowe z sufiksem -psk-, Wroctaw 1969, s. 378-379.

3 Tamze, s. 173.

35 Tamze, s. 191.

* Janeczek, Osadnictwio pogranicza polsko-ruskiego..., s. 141.

3 Tamze, s. 136, 211; tenze, mapa 13: Wybrane typy toponimii wojewodztwa belskiego.
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Ograniczong réwniez przydatnos¢ w poszukiwaniu osad i ich nazw o ru-
skiej genezie ma tzw. toponimia monastyczna oparta na ruskich ape-
latywach monastyr i skit, widoczna w ojkonimach i mikrotoponimach notowa-
nych w okresie juz postaroruskim®. Wszystkie one stanowig §wiadectwo nie-
watpliwie ruskiej etniczno-jezykowej obecnosci na tym terenie, nie wiadomo
jednak doktadnie — bez innych danych zrédtowych — jak daleko siggajacej
w przesztosc. Jesli ktorys z takich monastycznych punktéw osadniczych miatby
mie¢ w rzeczywistosci genez¢ staroruska, to historyczna obecnosé monastyru
w nim mogtaby tylko t¢ metryke — cho¢ nie bezwzglednie — potwierdzic.

Biorgc pod uwage znaczenie nazwy, za stare osady mozna uzna¢ miej-
scowos$ci o nazwach stuzebnych, wskazujacych na powinnosci pod-
legtej ludnosci wobec dworu ksiazecego, zwigzane z ustrojem feudalnej
zarowno $redniowiecznej Polski, jak i Rusi. Na badanym obszarze takich osad
w poblizu Betza i Czerwna > Czermna oraz Wotynia > Grodka nalezatoby
upatrywa¢ we wsiach o nazwach w rodzaju Czesniki, Hajowniki, Koniuchy,
Miedniki, Winniki, Zyrdniki > Zerniki. Metryki wskazanych toponimow,
mieszczace sie w przedziale 2. potowa XIV-2. potowa XV wieku®’, nie po-
zwalaja bezwzglednie wigzac ich z epoka staroruska, kiedy osady te mogly
by¢ na ustlugach ruskiego dworu ksigzecego w Wotyniu, Hrubieszowie lub
w Betzie, czy potem juz na rzecz osrodkow wegierskiego i polskiego pa-
nowania od 2. potowy XIV wieku w Hrubieszowie lub Belzie. Najbardziej
prawdopodobna staroruska datacja jest w odniesieniu do do$s¢ dawno noto-
wanych Koniuchow — rok 1394, o nazwie opartej na rus. podstawie kon uch
‘nalezacy do kroélewskiej ludnosci stuzebnej, zobowigzanej do hodowli koni;
urzednik, przetozony tych ludzi’, w jezyku polskim koniuch ‘ts.” jako pozy-
czka z ruskiego, zamiast rodzimego konarz*". Na staroruski rodowod wskazuje
rowniez zachowane w wersji polskiej z ruska cecha fonetyczng miano Hajo-
wniki (zamiast Gajowniki). Pozostate nazwy, nie zdradzajace cech ruskich,
majg rodowod staroruski jako tlumaczenie odpowiednich bliskich im pod
wzgledem fonetycznym form ruskich Vynnyky, Mednyky, Casnyky badz od-
zwierciedlajg juz postaroruski polski system feudalny. Po6zniej notowane
nazwy zawodowe w rodzaju Drewniki (1786), Tokary (1592), Zagrodniki

38 .
Tamze.
¥Czo p ek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chelmskiej..., s. 163, 167, 173, 181, 205; AGZ
XIX, nr 2109.
OF. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 11, Krakow 1958-1965, s. 421.
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(1970)*, o ile nie sg refleksami wczesniejszych zaginionych osad stuzebnych,
oznaczaly zajecia mieszkancdw na rzecz okolicznej ludnosci.

Na podstawie przeprowadzonych wyzej badan udato si¢ w kregu osad
o pewnej lub potencjalnej metryce staroruskiej, pozbawionych jednak po-
swiadczen sprzed 2. pot. XIV wieku, umiesci¢ w sumie tylko kilkanascie
miejscowosci.

Pytajac o stopien zanurzenia si¢ w epoke¢ sprzed potowy XIV wieku wy-
mienionych juz i pozostatych elementdéw mapy nazewniczej Zamojszczyzny,
winnismy przede wszystkim wykorzysta¢c onomastyczng metode¢ lin-
gwistyczng, oparta na analizie nazw pod katem ich chronologicznego
zroznicowania formalno-semantycznego. Rzecz polegataby na wydobyciu
z dostepnej mapy toponimiczno-osadniczej typéw mian ocenianych jako
dawne, a wigc o mozliwej metryce staroruskiej. Przedstawione wyzej dane
pozajezykowe, dotyczace osadnictwa grodowego i otwartego w odniesieniu do
niektérych miejscowosci o takiej nominacji, oraz przestanki oparte na jej
analizie jezykowej mogltyby si¢ wzajemnie wspiera¢ w ustalaniu tej metryki.

Poddany takiemu ogladowi material ojkonimiczny jest wyselekcjonowany.
Przedmiotem obserwacji sa przede wszystkim znane nam z dokumentacji pol-
skiej, poczawszy od 2. polowy XIV wieku, nazwy o cechach hybrydalnych
polsko-ruskich. Poniewaz moga one by¢ wtéorne do poszukiwanych staroru-
skich — dziedzictwa ponadtrzywiekowego ruskiego zarzadzania tymi ziemiami
— lub refleksem pozniejszych nazw ukrainskich, wyniktych z koegzystencji
dwoch nacji ukrainskiej i polskiej po przylaczeniu tego obszaru do Polski, za-
daniem badawczym jest odroznienie jednych od drugich, co w praktyce ozna-
cza wymog przywotania calej ojkonimii ukrainskiej na mapie wspdlczesnej
Zamojszczyzny, z zamiarem wyluskania z niej tej najstarszej przy zastosowa-
niu szczegdlowych juz kryteridw oceny danej nazwy ze wzglgdu na stopien jej
archaicznosci i dawnosci poswiadczenia.

I tak: formalnych wyznacznikéw dawnosci toponimu mozna poszukiwaé na
ptaszczyznie morfologicznej, wskazujac na jego archaiczny typ podstawy
i formantu. Do wczesnej warstwy nazewniczej mogg naleze¢ nazwy miejscowe
oparte na starych slowianskich imionach ztozonych lub ich derywatach. Za
dawny uchodzi typ nazwy osobowej patronimicznej lub hipokorystycznej z pst.
*-eta (ukr. —‘ata) w rodzaju Vel’ata, Tel’ata (pol. Wieleta, Cieleta). Sufik-
salnymi wyznacznikami dawnos$ci toponimu sg przyrostki dzierzawcze z sufik-
salnym -j-, -ow-, -in- oraz patronimiczne na -ice. Nie bez znaczenia jest rodzaj

Y Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chelmskiej..., s. 164, 196, 203.
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meski nazw miejscowych dzierzawczych na *-jb(jv), -in, -ow jako mozliwych
przydawek do ukrytego cztonu okreslanego rus. horod (pol. grod). We
wszystkich tych rodzajach nazw waznym uwiarygodnieniem ich staroruskiej
metryki moze by¢ ich forma zachowujgca ruskie cechy fonetyczne. Tego
rodzaju cechy zawieraja takie nazwy, jak Domaniz 1397** (zamiast pol.
*Domaniez) : rus. n. 0s. Domanéh > ukr. Domanih (pol. Domanieg), Wielgcza
1425% (zamiast pol. *Wielgca) : n. os. Vel 'ata (pol. Wieleta), Telatyn 1439*
(zamiast pol. *Cielecin) : n. os. Tel’ata (pol. Cieleta), Dothobyczéw 1430%
(zamiast pol. *Diugobicow) : n. os. Dothoby¢ : Dothobyt (pol. Diugobyt),
Molodiatycze 1429* (zamiast pol. * Mlodziecice) : n. os. Molod’ata (pol. Mio-
dzieta), Honiatycze 1472% (zamiast pol. *Goniecice) : n. os. Hon’ata : honyty
(pol. goni¢) i tym podobne.

Trzeba jednak doda¢, ze wskazane wyrdzniki w ustalaniu staroruskiej me-
tryki nazwy i osady nie maja warto$ci bezwzglednej. Zadna z przedstawio-
nych cech morfologicznych i semantycznych, dotyczacych zarowno podstawy
nazwy, jak 1 formantu, nie wyczerpuje si¢ we wskazanym staroruskim prze-
dziale czasowym, z granicg krancowg wyznaczong tu na 2. potowe XIV
wieku, chociaz z tego okresu wszystkie one wyrastaja i sg dla tego czasu ty-
powe. Slowianskie podstawy imienne ztozone i ich pieszczotliwe derywaty
beda z czasem coraz bardziej wypierane przez chrzescijanskie podstawy oso-
bowe obcego pochodzenia. Patronimika osobowe na -¢fa ustapiag nowszym
formom odojcowskim na -ak, -ek, -i(-y)k, ukr. -uk. W okresie postaroruskim
szybko wygasa produktywnos¢ posesywow na -j-. Zachowuja zywotnos¢ for-
macje na -in-, -ow- oraz na -ice, obslugujac dodatkowo jeszcze inne znacze-
niowe typy toponiméw: -ow, -in- jako fizjografika i nazwy kulturowe, -ice
jako nazwy etniczne. Poszukujac osad o staroruskiej metryce, nie tracimy
rowniez z pola widzenia wskazanych typow toponimdéw o innej jeszcze struk-
turze morfologicznej: nazw fizjograficznych, kulturowych i etnicznych czy
toponimoéw nalezgcych do innych jeszcze klas semantyczno-formalnych — fa-
milijnych lub relacyjnych, bez $cisle okreslonej stratygrafii.

Wsrod wszystkich wskazanych rodzajow nazw wigkszy stopien prawdo-
podobienstwa metryki staroruskiej nalezy wigza¢ z nazwami kumulujacymi

2 Bondyra, Slownik historyczny wojewddztwa zamojskiego, s. 31.
* Tamze, s. 129.

“ Tamze, s. 118.

4 Tamze, s. 30.

46 Tamze, s. 76.

47TamZe, s. 41.
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wskazane semantyczno-formalne cechy dawnosci: nazwy na -j-, -ow-, -in-,
-ice z podstawami antroponimicznymi w formie imion ztozonych i ich hipoko-
rystycznych derywatoéw. Poszukiwane nazwy staroruskie nie wyczerpuja si¢
we wskazanych typach morfologicznych singularnych nazw dzierzawczych
czy pluralnych odosobowych patronimicznych typu Zubowice 1483* badz et-
nicznych w rodzaju Chodywarice 1422% (pol. *Chodziwarice), na oznaczenie
ludzi wytrwatych, por. pol. chodziwy ‘wytrwaty’. Taka metryke mogg miec
czeste nazwy fizjograficzne w rodzaju Berescie 1394°° > Beresé (pol. *Brze-
scie), Dub 1463°" (pol. Dgb) czy kulturowe typu Bohorodyca 1400 > Brodzica
(pol. Bogorodzica), Perespa 1436, por. ukr. perespa ‘tama, wat’>* (pol. *Prze-
spa). Nie wykazuja one jednak ani pod wzgledem semantycznym, ani mor-
fologicznym wyraznego rozwarstwienia chronologicznego, wobec tego mimo
stosunkowo odleglych poswiadczen pozbawione sg bezwzglednych wyznacz-
nikow swojej staroruskosci, bo mogty by¢ rowniez ukrainskimi nominacjami
z okresu postaroruskiego.

Przy wigkszej lub mniejszej niepewnosci co do datowania wskazanych wy-
zej wszystkich wyréznikow lingwistycznych i braku poswiadczen zrédlowych
staroruskiej metryki osady uwiarygodnieniu jej dawnosci, cho¢ nie bez-
wzglednemu, stuzy dawna jej dokumentacja polska: z 2. potowy XIV, pierw-
szej XV czy jeszcze nawet — przy ubdstwie najstarszych zrddel — dla catego
XV wieku. Taki o6wczesny ,,rozrzedzony” jeszcze stan dokumentacji zrodto-
wej moze by¢ traktowany jako polskie spoznione odbicie staroruskiej mapy
osadniczo-nazewniczej.

Oceniajac czas najdawniejszych notacji polskich, w sposob oczywisty
wnioskujemy, ze im dawniejsze polskie poswiadczenie toponimu o wskaza-
nych wyzej cechach jezykowych, tym jego zwigzek z epoka staroruska jest
bardziej prawdopodobny. Z drugiej jednak strony trzeba wzia¢ pod uwagg i to,
ze nawet pozno notowana nazwa o dowolnych cechach jezykowych nie musi
by¢ koniecznie wigzana z okresem postaroruskim. Toponim taki w pdznych
zrodtach polskich mégt si¢ pojawi¢ jako nominacja woéwczas zaktadanej osady
na miejscu wczesniejszej zaginionej miejscowosci. Niech przyktadem tego

8 Tamze, s. 142.

¥ Tamze, s. 24.

50 Tamze, s. 17.

31 Tamze, s. 31.

52 Tamze, s. 22.

53 Tamze, s. 85.

M. Jurkowski, Ukrainska terminologia hydrograficzna, Wroctaw—Warszawa—Kra-

kow—Gdansk 1971, s. 131.
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bedzie zleksykalizowana nawa Rachodoszcze, sygnujaca osad¢ znang dopiero
od XVIII wieku™. Miano to, zachowane zapewne jako nazwa terenowa, be-
dace wynikiem przeksztalcenia na skutek metatezy nazwy *Radochoszcze
< rus. *Radohosce, nalezy do archaicznego omowionego wyzej typu nazw
dzierzawczych na *-je, tu utworzonej od podstawy w formie dawnego réwniez
zlozonego imienia strus. Radohost — w sumie jest sladem zaginionej staroru-
skiej osady $redniowiecznej. Zrodta historyczne nierzadko notuja podobne
sytuacje zasiedlania miejsc opuszczonych jako loca deserta, potem na nowo
zamieszkatych z zachowaniem pierwotnej nazwy. Na terenie Zamojszczyzny
tak byto m.in. w wypadku zaktadania w takich miejscach osad wotoskich, co
moze ilustrowac przyktad Lubyczy, wezesniej Lubicz, wsi wotoskiej zatozone;j
na poczatku XV wieku, nawigzujacej do starej nazwy Lubicz, dzierzawczej
utworzonej od n. os. Lubik : Lubomir lub fizjograficznej z pierwiastkiem lub-
‘kora’, wtornie ‘row, sciek’, ‘teren podmokty, na ktéorym rosnie gesta trawa’
i rzadkim suf. -icz jak w nazwie pobliskiej osady staroruskiej Potylicz, po-
chodnej od nazwy rzeki Telicz>®.

Przyjete powyzsze jezykowe kryteria ustalania dawnosci toponimii wyzna-
czaja kierunki badania catej zamojskiej mapy osadniczo-nazewniczej o ce-
chach ruskich w celu wylowienia najdawniejszych punktow o potencjalnej
metryce staroruskiej z podaniem geografii i cho¢by przyblizonej ich liczby.
Juz jednak wstepny oglad tej mapy pozwala ustali¢ liczbe takich kilkudziesig-
ciu punktéow z wyraznym ich zageszczeniem po stronie wschodniej badanego
obszaru (pow. hrubieszowski i tomaszowski) wobec bardziej rozrzedzonego
stanu na zachodzie (pow. zamojski i bitgorajski), co §wiadczy o silniejszym
i dawniejszym zakorzenieniu etnosu ruskiego w tej pierwszej strefie. Ta kon-
statacja moze by¢ wykorzystana jako jeden z argumentéw — obok danych ar-
cheologicznych i dialektologicznych — stuzacych ustalania starej strefy pol-
skiej na zachodzie badanego obszaru, wpisanej w ekumeng staroruska.

Uzyskane w ten sposdb doktadniejsze, cho¢ hipotetyczne wyniki badan,
wobec niezupetlie miarodajnych jezykowych wyréznikéw staroruskosci na-
zwy, okazg si¢ jeszcze dodatkowo niepetne, jesli uwzglednic, iz pewna liczba
osad i ich mian o metryce staroruskiej miesci si¢ wsrdd toponimow zanotowa-
nych w polskich zrédtach w formach fonetyczno-morfologicznych, ktére nie
zdradzajg ich pierwotnej ruskiej czy polskiej genezy, gdyz mogty by¢ doktad-
nymi ttumaczeniami nazw ruskich lub mogty mie¢ polska genez¢. Ze wzgledu

> Bondyra, Slownik historyczny..., s. 93.
M. K o p e, Nazwy miejscowe gminy Lubycza Krélewska. Historia — osadnictwo — jezyk,
Lubycza Krélewska, 2009, s. 61-67.
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na ich nieprzydatno$¢ w ustalaniu statusu etniczno-jezykowego osady-nazwy
okreslimy je jako miana neutralne.

Takich nazw neutralnych mozna szukaé¢ wsrdéd wszystkich przedstawionych
wyzej sematyczno-formanych typow toponimow, w tym rowniez najbardziej
archaicznych. Na przyktad takg nazwa pozbawiong cechy ruskiej jest Mircze
1411”7, sygnujaca wie$ na wschod od Tyszowiec, ze starym sufiksem dzier-
zawczym *-je 1 dawng podstawa antroponimiczng, ktora mogta by¢ utworzona
od rus. Mirko (: Mirostaw) > ukr. Myrko (: Myrostaw) lub od pol. Mirek (: Mi-
rostaw) juz w okresie postaroruskim. Innym przyktadem toponimu w grupie
posesywOw na -in 0 nierozpoznawalnej genezie jezykowej na podstawie ich
cech fonetyczno-morfologicznych jest z regionu potudniowo-wschodniego
Lykoszyn, notowany takze jako Zykoszyno 1445°%, pochodny od n. os. pol.
tykocha(-osza) : lyka¢ lub rus. Lykocha(-osa) : tykaty.

Ustalenie, ktore z tego typu nazw nie zdradzajacych zadnych cech ruskich,
pozbawionych zrédtowo poswiadczonych metryk, naleza — przy wskazanych
juz ograniczeniach w bezwzglednej kwalifikacji chronologicznej na przykta-
dzie cech jezykowych toponimow ruskich — do nomenklatury z okresu staro-
ruskiego, zalezy od pozajezykowych danych osadniczych, ktérych albo nie
ma, albo ktorych z powodu braku zrodet nie da si¢ ustalic. W tej sytuacji ana-
liza pelnej toponimii polskiej, nawet tej najstarszej, okreslanej jako neutralna,
ktora miataby stuzy¢ poznaniu nominacji staroruskich, bedac jednoczesnie
potencjalnym odbiciem nominacji polskich z okresu postaroruskiego, a w nie-
ktérych wypadkach réwniez z czaséw panowania Rusi na tym obszarze, jako
nieefektywna z punktu widzenia metodologicznego moze by¢ pominicta.

Ani zatem na podstawie toponimii o cechach ruskich, ani tym bardziej tych
neutralnych nie daje si¢ w stopniu zadawalajgcym ustali¢ listy poszukiwanych
osad z okresu staroruskiego. Nie udato si¢ Scisle okresli¢ korzeni staroruskich
w bogatym drzewie toponimii ruskiej wzmacnianej przez wieki sokami poz-
niejszego nazewnictwa ukrainskiego. Mozna tyko wyznaczy¢ pozajezykowe
1 onomastyczne kierunki takich poszukiwan, ktére do tego ilosciowego stanu
nas zblizaja, ale bez doktadnego rozeznania jak blisko.

A. Janeczek we wnikliwej monografii poswieconej osadnictwu ziemi betskiej
od schytku XIV do poczatku XVII wieku, a wiec z okresu jego najbardziej
ozywionej fazy osadniczej — gtownie kolonizacji polskiej, w tym bardzo zna-
czacej mazowieckiej — poprzedzajacy stan osadnictwa staroruskiego charakte-

T Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi belskiej..., s. 181.
* Tamze, s. 178
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ryzuje gtownie na podstawie materialu archeologicznego i grodowej toponimi,
co jak pokazalem wyzej, w duzym stopniu nie koreluje ze znang dzi$§ mapg
nazewnicza badanego regionu. Prezentujac wyniki swoich badan na mapie 12
Osadnictwo gdérnego Pobuza i ziem sgsiednich miedzy gornymi: Wieprzem,
Sanem, Dniestrem, Styrem i Prypecig w X-XIII z interesujacg nas dzisiejsza
Zamojszczyzna, odnosnie do ziemi belskiej, ktora jest jej historyczng czgscia,
napisal: ,,Mapa pokazuje, ze terytorium poznosredniowiecznej ziemi betskiej
byto wyposazone w geste osadnictwo, skupione na terenach szczegolnie atrak-
cyjnych z uwagi na urodzajnos¢ gleb, lecz takze rozrzucone na obszarach
— zdawatoby si¢ — pustych (aczkolwiek nie w dostownym znaczeniu tego sto-
wa), trudnych do zagospodarowania, jak lesiste Roztocze czy pas podmoktego
lasu na potudniu™’. Badacz ten poza ogdlnymi kwalifikacjami: geste osad-
nictwo na zachodzie dzisiejszej Zamojszczyzny, rozrzucone na jej poludniu, nie
podejmuje problemu ilosciowej charakterystyki osadnictwa epoki staroruskie;j.
Na pytanie, jaki byt jego stan liczbowy w tym czasie chociazby w przybli-
zeniu, sprobujmy sobie odpowiedzie¢ per analogiam, odwotujac si¢ do wyni-
kow badan nad staroruskim osadnictwem ziemi sanockiej — poludniowego
skrawka pogranicza polsko-ruskiego, zbadanej przez Adama Fastnachta row-
nie skrupulatnie jak wojewodztwo belskie przez Janeczka. Fastnacht na pod-
stawie danych osadniczych (pozostatosci sladéw prawa ruskiego lub pol-
skiego), przy dwoéch jedynie poswiadczonych metrykalnie miejscowosciach
z okresu staroruskiego, przypuszcza, ,,ze w r. 1340 [...] liczba istniejacych
wowczas osad nie przekraczala setki, czyli okolo 20% znanych pozniej”®.
Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu wskazana proporcja — zwazywszy na
roznice 1 podobienstwa warunkow osadniczych — da si¢ odnies¢ do badanego
obszaru dzisiejszej Zamojszczyzny. Gdyby jednak przyja¢ taka relacje¢ ilo-
Sciowa jako pewien uktad odniesienia rowniez dla badanego terytorium, to
przy hipotetycznej liczbie okoto 500-600 miejscowosci stanowiagcych tu trzon
osadniczy z analogicznego okresu jak dla ziemi sanockiej do polowy XVII
wieku, nie liczac sporej liczby osad odnotowanych na Zamojszczyznie poz-
niej, zwlaszcza w jej zachodniej i potudniowej czesci (folwarkéw, koloni, wsi
powstalych w wyniku ich rozrostu na miejscu przysiotkéw, w tym czgsto
o nomenklaturze numerycznej), mogtoby by¢ takich ojkoniméw kilkadziesiat,
a moze 1 wigcej. Poza poswiadczonymi zréodtowo w liczbie kilkunastu bylyby
to nazwy w polskim postaroruskim obiegu o charakterze hybrydalnym polsko-

%9 Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego..., s. 140.
0 Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroctaw 1962, s. 185.
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-ukrainskim i neutralne, z dominacja tych pierwszych we wschodniej czgsci
badanego regionu. W zachodniej czesci pule nazw z okresu staroruskiego do-
petiatyby osady-nazwy genetycznie polskie, zakorzenione w t¢ mapeg, moze
nawet od okresu plemiennego, co stanowi juz odrebny przedmiot badan.

Mapa polska wypetniona nowymi osadami-nazwami zaktadanymi od schyt-
ku XIV wieku z udziatem w pierwszej fazie osadnikéw polskich, gtownie
szlachty przybylej z Mazowsza (Belszczyzna byla do 1462 roku dziedzing
mazowiecka), oraz w nieznacznym stopniu wotoskich, z wyrazng toponimia
polska upamigtniajaca przybyte tam rody polskie, w tym szczegdlnie Zamoj-
skich, tworcoéw latyfundium zamojskiego — ordynacji zamojskiej, z naczelna
nazwag regionu Zamos¢ upamigtniajaca siedzibg rodowa Zamoscie, dzi$§ Stary
Zamosé, nazwa powiatowego dzi§ miasta Tomaszow, honorujacego Tomasza,
syna stynnego hetmana Jana Zamojskiego, oraz mapa z nazwami manifestuja-
cymi si¢ nowszymi polskimi i ukrainskimi typami samantyczno-formalnymi,
takimi jak liczne Wole, Wolki i Wolice, miana osad przemystowych w rodzaju
Majdanow 1 Hut, Hutek, pamigtkowe nominacje folwarkow w rodzaju Mary-
sin, Natalin, Zosin, familijne w rodzaju Bichale, Markowicze, Zynie 1 ciagle
zywotne nazewnictwo fizjograficzne oraz kulturowe zyskuja w kontekscie
podjetego zadania rekonstrukcji najdawniejszej mapy osadniczo-nazewniczej
z okresu staroruskiego range jeszcze jednego, tym razem negatywnego argu-
mentu badawczego jako znaku eliminacji takiej dawnej ruskiej nomenklatury
na terenie pdzniejszej Zamojszczyzny.

Z METODOLOGII BADAN TOPONOMASTYCZNYCH.
W POSZUKIWANIU STARORUSKICH NAZW MIEJSCOWOSCI
NA TERENIE DZISIEJSZEJ] ZAMOIJSZCZYZNY

Streszczenie

W artykule przedstawiono rézne metody, stuzace rekonstrukcji historycznej mapy osadniczo-
nazewniczej na wybranym wycinku pogranicza polsko-ukrainskiego, odpowiadajacym obecnej
Zamojszczyznie. W rekonstrukcji tej mapy w okresie plemiennym (do konca X wieku) i pdzniej
staroruskim (do 2. potowy XIV wieku) z powodu niedostatku zrodet pisanych, rejestrujacych dla
tego okresu tylko kilkanascie ojkonimoéw, postuzono si¢ metoda archeologicza, ktéra pozwolita
ustali¢ siatke najdawniejszych osad grodowych, ale niekoniecznie pierwotnych zwigzanych z nimi
nominacji. Tych w najwi¢gkszym stopniu mozna poszukiwac, poshugujac si¢ metoda filologiczna,
polegajaca na ustalaniu metryki nazw na podstawie ich archaicznych cech jezykowych: w planie
semantycznym i morfologicznym.

Stowa kluczowe: metoda zrédtowa, archeologiczna, monastyczna i filologiczna w ustalaniu
metryki osad i ich nazw.
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SELECTED ISSUES IN TOPONOMASTIC RESEARCH.
IN SEARCH OF OLD RUTHENIAN
PLACE NAMES IN THE AREA
OF CONTEMPORARY REGION OF ZAMOSC

Summary

This article presents a variety of methods used in reconstructing a historical map of settle-
ments and place names in a section of the Polish-Ukrainian borderland which covers the area
of the contemporary region of Zamos¢. In the process of reconstructing the map in the tribal
period (until the end of the 10th c.) and then in the Old Ruthenian period (until the mid-14th
c.), the archaeological method was used, due to the substantial lack of written sources, with
only dozen of place names preserved. The use of the archaeological method allowed a recon-
struction of the oldest network of settlements and towns, yet not necessarily the place names
they had been given originally. The latter can be sought with the greatest chance of success
with the use of the philological method, which consists in establishing a metrics of a place
name on the basis of their archaic language features: semantic and morphological.

Key words: source analysis method, archaeological method, monastic and philological method
in establishing settlements' metrics and their related place names.
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