STUDTIA ONOMASTYOCZNE

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXII, zeszyt6  — 2014

IGA BUKOWSKA

OSIEMNASTOWIECZNE DESKRYPCIJE
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— PROCES ONIMIZACII
NA PRZYKELADZIE AKT WIZYTACJI KOSCIOLA KATOLICKIEGO
DIECEZJI PRZEMY SKIEJ

Prowadzone juz od sredniowiecza przez Kosciot katolicki wizytacje para-
fialne sg cennym zrédtem do badan onomastycznych. Wsrdd zrddet urzedo-
wych, na ktorych sie opieram, sa XVIll-wieczne Wizytacje koScielne i akta
parafialne diecezji przemyskiej' oraz Akta gospodarcze biskupstwa przemy-
skiego®, ktore zawieraja obfity materiat badawczy, umozliwiajacy osiagnigcie
zamierzonych celéw opartych na miarodajnych przestankach ilosciowych.

Deskrypcje i nominacje onimiczne wyekscerpowane ze zrddel sa prezen-
towane jako wyliczenia w rzadku, w tabelach badz pojedynczo wpisywane
w narracj¢. Sa lokalizowane wedtug wsi, czasem wedtug parafii. W wylicze-
niach w rzadku jednostki sg wypisywane wedlug rodzaju danej parceli (tzn.
faka, ogrod, przymiarek itd.). Stopien ich nasycenia w poszczegdlnych zrod-
tach, ktére moga liczy¢ od kilkudziesieciu do nawet kilkuset czy kilku tysiecy
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kart, ma rézne natg¢zenie, w zaleznosci od zakresu tresciowego danego frag-
mentu narracji.

Eksplorowane zrédta maja okreslony nadrz¢dnie inwentaryzacyjny cel:
przede wszystkim stuzg okresleniu stanu posiadania Kosciota i mieszkancow
osad w czasie bliskim wczesniej przeprowadzonych uwtaszczen. Tego rodzaju
charakter zrodla determinuje sposodb prezentacji miejsc, ktéry z punktu widze-
nia jezykoznawczego nalezy okre$li¢ jako deskrypcje, zgodnie z etymologia
tego terminu: deskrypcjalopis(anie) [...] — tac. descriptio ‘rysunek; opis; defi-
nicja’, od describere ‘rysowaé; opisywaé¢; wyjasnia¢’’; ‘opis, opisanie’,
‘wyrazenie nie bedace imieniem wlasnym, majgce jeden lub wigcej desygna-
tow’*.

Tenze material zrodtowy zawiera rozne desygnacje miejsc o charakterze
onimicznym, ktére sg juz nazwami terenowymi o ustabilizowanej formie
i niekiedy juz zleksykalizowane utracity swoje pierwotne znaczenie. Sg i takie
nominacje, ktdre pokazujg proces onimizacji — ksztaltowania si¢ nazwy wia-
snej: przejscia od deskryptu do onimu.

Wiasciwosci deskrypcji w konfrontacji z nominacjami onimicznymi wy-
branych miejsc sposrod obfitego materiatu liczacego ponad 1800 desygnacji
oraz procesy ich przeksztalcania si¢ w terenowe nazwy wilasne bedg przed-
miotem moich rozwazan.

Ze wzgledu na dominujacy sposob oznaczania i opisywania miejsc naj-
pierw prezentuj¢ deskrypcje — w pelni nasemantyzowane konstrukcje, co rozni
je od prototypowych nazw wiasnych: osobowych w rodzaju imion (Piotr,
Stanistaw), nazwisk (Mickiewicz, Sienkiewicz), nazw miejscowych (Warsza-
wa, Sandomierz), wodnych (Wista, San, Narew), ktére dzi§ juz nie znacza,
tylko oznaczajg — wyrdzniajg dany desygnat sposrdd innych jemu podobnych.
Ze wzgledu na swoje nacechowanie semantyczne nie réznig si¢ zas od
antroponimii przezwiskowej typu fLyson, Tyka, Nos, nazw osobowych lite-
rackich, np. z komedii A. Fredry, w rodzaju Jowialski, Milczek, Raptusiewicz,
ideonimoéw (tytutow utwordéw literackich, plastycznych i muzycznych, prac
naukowych i publikacji prasowych), np. Anna Karenina, Dawid, Pasja wg sw.
Mateusza.

Do takich desygnacji znaczacych moga naleze¢ rowniez nazwy terenowe,
gdy np. Potok oznacza potok, Lazy oznaczaja tazy, a Dgbrowa — dgbrowe,
gdzie poza sposobem zapisu nie ma réznicy formalnej migdzy onimem a ape-

*W. Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1990,
s. 116.
4 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I-1II, Warszawa 1978-1981 —t. I, s. 385.
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latywem. O onimicznym charakterze tego rodzaju nominacji — jak to ustalit
M. Kucata — decyduje ,,indywidualne taczenie nazwy z desygnatem”. Nazwy
terenowe tak jak ojkonimy moga jednak funkcjonowaé bez swojego etymolo-
gicznego znaczenia, np. mikrotoponim U Degbu moze oznaczaé miejsce, gdzie
debu juz nie ma®, Grabnik za$ teren, gdzie juz nie rosng graby, a nazwy w ro-
dzaju Luczowna, Ziemlanglod moga by¢ zupetnie nieczytelne.

Z omawianymi deskryptami wigzg si¢ jednak w planie semantycznym oraz
formalnym szczegdlne cechy nieonimiczne.

Zauwazalna jest roznorodnos¢ formalna desygnacji — od form
jednocztonowych: Karczmarowka, Maciejowska, Sadzawki poprzez $rednio
rozwinigte: fazy na Ratyczowie, Lobiakowa Pustka, Wojtowski fan az do
wielosktadnikowych: fgka na f.egu od Granicy Wysockiej najeta, Ogrod na
Stawisku Szymona Haliniaka, Ogrod Nieboszczyka Marcina Adamkowicza.
Zasadnicza cecha tych deskrypcji: ich nominatywny charakter, wigzaca je
z klasycznymi nazwami wilasnymi, bywa tamana przez konstrukcje w formie
zdania typu Zagrode trzyma Pan Szymon Robakowicz Organista, co stawia je
poza polem badanej tu mikrotoponimii. Statystyka pokazuje, ze dominuja
formy krétsze: jednocztonowe i zestawienia dwucztonowe.

Temu zréznicowaniu formalnemu desygnacji towarzyszy roznorod-
nos¢ semantyczna, objawiajaca si¢ w wyrazaniu cech, takich jak fizjo-
graficznos¢, kulturowos¢, dzierzawczos¢, lokatywnos¢: okreslona w sposdb
statyczny (gdzie?) lub dynamiczny (skad? dokad? ktoredy?), szeregowoscé
(stanowigca szczegdlny rodzaj lokatywnosci), kwantytatywnos¢ (w tym demi-
nutywnos¢ i augmentatywno$¢), chronologicznos¢, etniczno$¢ i pamigtko-
wos¢. Cechy te moga wystapi¢ pojedynczo jako fizjograficzne: Chaszcze, De-
brza, Jalownik, Polana, kulturowe: Cegielnia, Pasieka, Pszczelnik, Sady
i dzierzawcze: Blazejowa, Czopowska, Piaseckiego, Wasilowki, lub jako kom-
binacje cech typu — lokalizujaco-kulturowe: Na Pastewniku, Przy Ugorze, de-
minutywno-kulturowe: Sadek Maly, chronologizujaco-dzierzawcze: Po Glusz-
kiewiczu, Po Grubskim, lokalizujaco-fizjograficzne: Na Suchym Grgdzie,
Z Gory Czeremszynskiej, lokalizujgco-dzierzawczo-szeregujace: Na Rybakowym
Drugim, lokalizujaco-kulturowo-dzierzawcze: Na Gruntach Mikolaja Gwiaz-
dowskiego, Ogrod na Dynisowym Dyniszki, U Jana Smoka na Ogrodzie, loka-
lizujaco-kulturowo-kwantytatywne: Miedzy Cwierciami, Na Lanach, lokali-
zujaco-etniczno-kulturowo-dzierzawcze: Na Ruskich Polach, fizjograficzno-

3 Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwg wlasng, ,,Onomastica” 12(1967), s. 161.
° Tamze, s. 157.
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lokalizujaco-kulturowo-dzierzawcze: fgka na Koszarzyskach najeta, Lagki
w Gruncie Plebanskim, lokalizujaco-fizjograficzno-chronologizujaco-dzierza-
weze: Miedzy t.gkami niegdy Wojtowskimi, kulturowo-kwantytatywno-demi-
nutywno-lokalizujgco-fizjograficzne: Lanek Pola za Sanem, kulturowo-kwan-
tytatywno-lokalizujaco-dzierzawczo-szeregujace: Cwier¢ na Glowowym Trzecia,
kulturowo-kwantytatywno-lokalizujgco-augmentatywno-dzierzawcze: Lan do
Miedzy Obszarow Dworskich, kulturowo-lokalizujgco-deminutywno-kwanty-
tatywne: Pole do tanku Moscickiego, kwantytatywno-kulturowo-augmenta-
tywne: Czes¢ Obszaru nazwanego Winnicg, pamiatkowe: Grunt sw. Anny na-
lezgcy do niej, Ogrod przed Cerkwig Panny Maryi.

Wielos¢ tych kombinacji, ktérych jest ponad 60, dowodzi, iz brak jest
zamknigtego kanonu w typach nominacji. Niestandardowe sa
konstrukcje rozwinigte, poczawszy od rozbudowanych wyrazen przyimko-
wych, a skonczywszy na wielosktadnikowych (nawet 5-elementowych) for-
mach.

Brak kanonicznej standardowos$ci dotyczy nominacji miejsc ze wzgledu na
bardzo istotng kwalifikacje w badanych zrédlach inwentaryzacyjnych — dzier-
zawczos¢. Formalnie wyraza si¢ ona za pomocg form prostych w rodzaju: Ad-
rianowska, Koniuchowego, Rogowszczyzna lub przydawek dzierzawczych
przymiotnikowych w formach syntetycznych i analitycznych typu: Antoniowa,
Tomczyszyna, Pole Chiopskie, Pola Zagrodnicze, Ogrod Soltyski, Ogrod
Scholastycki, Na Plebanskim Gruncie, przydawek dzierzawczych dopetnia-
czowych typu: Ogrod Glinianego, Pole Iwana Baryka, Kaczmarskiego Lan,
Cwier¢ Balandzinej, U Tomasza Ficka Kowala czy osobliwych leksykalnych:
Cwierci Dwie do Kosciola $w. Ducha nalezgce, Eqgka Szostykurka najeta, Egka
pod Debing najeta, L.gka tamze z drugiej strony najeta (bez wskazania wlasci-
ciela). Zarejestrowana wiasnos$¢ jest najczesciej indywidualna: Dawidowka,
Marcinowskie, Blazejowa, Tomczyszyna, Sliwinskiego, Wolniczego, U Jana
Smoka na Ogrodzie, Ogrod na Sajdakowym Jacentego Grubskiego, lub zbio-
rowa (rodzinna, koscielna, nalezaca do spolecznosci wiejskiej): Grunta Fol-
warczne, Grunta Koscielne, Kaczmarskich, Hajduckich C'wierci, Lesnych
Cwierci, U Pogéw, Miedzy Gromadzkiemi, Na Ogrodach Oleszkiewiczéw, Na
Ogrodach Powroznikowym i Pecznarowskim, Na Stroikowskich, Miedzy Ka-
pitulnemi Ogrodami, Pole miedzy Rolami Poddanych, Role Jezuickie, Folwark
oo. Franciszkanow, Gora Klasztorna, Grunty Ziemskie, Ogrody Zagrodnikow,
Ogrod Dziawolikéw, Pola Dworskie, Miedze Sqgsiedzkie, Ogrod na Dynisowym
Dyniszki, Ogrod na Haczkowym Jurka Haczka. Szczegdlng wage przywiazuje
si¢ do cztonu wskazujacego wlasciciela, charakteryzowanego poza koniecz-
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nym cztonem antroponimicznym (imieniem lub nazwiskiem badz imieniem
i nazwiskiem) dodatkowym cztonem honorujacym typu: Pan, Pani, stawetny,
imé: Cwieré Pana Grzegorza Fijalkiewicza, Ogréd Pani Wasowskiej, Od Mie-
dzy stawetnego Jedrzeja Kucharzewicza, Ogrod im. Ksiedza Prebendarza, lub
wskazujagcym na funkcje spoteczng w Kosciele w rodzaju: ksigdz, pop: Gront
Ksiedza Proboszcza, Popowska Cwieré, okreslajacym stan cywilny wiasciciela
za pomocg czlonu typu: wdowa: Przymiarek Jastrzebski Wdowy, zawdd — ble-
charz (ptociennik): Na Kgcie Blecharskiego, kolodziej: Od Miedzy Kolodziej-
czyka, Kolodziejowki, lesniczy: Las Lesniczego, rybak: Na Rybakowym, rzez-
nik: *Ogrod Rzeznikowski, szewc: Pustki Szewskie, status spoteczny — pod-
dany: Pole Miedzy Rolami Poddanych, wolnik: Gérnich Wolnikéw Cwierci,
hajduk: Hajducki tan, abszejtowany: Ogrod Jana Kazanowskiego Wachmi-
strza Abszejtowanego. Obecnos¢ wskazanych atrybutow $wiadczy o niezgod-
nym ze stylem urzedowym charakterze nazw wtasnych.

Brak stabilnosci formy nazw dzierzawczych ujawnia si¢
w tym, ze moga one wystepowaé w postaci jednocztonowej — imienia lub
nazwiska: Cwier¢ Jedrzejkowa, badz nazwiska: Cwieré¢ Peckowa, wobec de-
sygnacji wlasnosci za pomoca standardowej nominacji dwucztonowej: Cwier¢
Jedrzeja Grubskiego. Przejawem tej samej tendencji sg zbiorcze nominacje
dotyczace dwoch czy trzech nawet obiektéw: Gulickiego Plac i Ogrod, Ogrod,
Sad i Gumno Plebariskie. Ow brak symetrii: jeden obiekt — jedna nazwa,
ujawnia si¢ takze, kiedy jednemu podmiotowi przypisywane sa dwa cztony
dzierzawcze: Cwier¢ Opatyczna i Tomczakowa, przy czym nie wiemy, czy
chodzi o ¢wieré podzielong na dwie czgsci czy o dwie éwierci ujete jako skrot:
*Cwieré Opatyczna i *Cwieré Tomezakowa.

Przyktadem nieckompletnosci charakterystyki semantycznej nominacji co
” typu: Grunt
Nieboszczyka Franciszka Chrusciela, Na Folwarku Nieboszczyka tukasza
Skorodynskiego, Pole po Rodzicach, Po Gluszkiewiczu, gdzie brak informacji
co do aktualnego wtasciciela.

Zebrany materiat charakteryzuje silne nasemantyzowanie. Przeja-
wia si¢ ono synonimizacjg w deskrypcjach, np. z czlonem okreslajacym pa-
migtkowym: Pole Panny Maryi Bolesnej, i kulturowo-lokalizujacym: Pole
niedaleko Kosciota (cztony nastgpuja po sobie), badz dotyczy sktadnika okre-
slanego, np. Pierwsze Blonie, czyli Pastwisko; *Pole, czyli Przymiarek Parec-
kiego; Skotniki KosScielne tak t.gki nazwane. Tendencja do wyrazistego nase-

do cechy dzierzawczosci sg deskrypcje ,zawieszone

mantyzowania nominacji prowadzi niekiedy do redundancji znaczeniowe;j.
Czasem ma ona charakter tautologicznej synonimicznosci: £an Pola, czyli
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Cztery Cwierci. Nadwyzka znaczeniowa objawiaé si¢ moze w jeszcze inny
sposéb, np. poprzez wykorzystanie réownoczesnie leksykalnego i stowo-
tworczego wykladnika deminutywnosci: Malenki Ogrodeczek, lub chronolo-
gicznosci: Zapust Mlody, czy przy uzyciu fleksyjnego i stowotworczego wy-
znacznika dzierzawczosci w przyktadach typu: Grunt sw. Anny nalezqcy do
niej, Do Folwarku Kaczynca Pola nalezgce. Zbedne moze by¢ takze podkre-
slanie waloru semantycznego, np. lokatywnosci w nominacji Rola ku samej
Granicy za pomoca zaimka. Za nieprzydatne mozna uznaé¢ metajezykowe
cztony (na)zwany w deskrypcjach, takich jak: Las Zameczkiem zwany, Ogrod
Brzostkowe nazwany, Ogréd Smoluchowski tak nazwany, Staw nazwany Ble-
chowy, Staw nazwany Bozy, czy jeszcze bardziej rozbudowane formy, ktére
stuza objasnieniu nazwy: Pole Mytnie dla Mystnikow co myta pilnujq.

Poza elementami leksykalnymi nacechowanymi tresciami kulturowosci, fi-
zjograficznosci, dzierzawczosci 1 innymi wystepujg cztony nieonimiczne,
ktore wyrazaja stan prawny posiadania w rodzaju: nalezqcy, za ufundowanie,
najete: Cwierci Dwie do Kosciola $w. Ducha nalezgce, Rola Jakuba Rausze-
wicza za ufundowanie, £.gka na Legu od Granicy Wysockiej najeta, chronolo-
gicznos$¢ za pomoca niegdy, z dawna, a teraz, kiedys w formach: Miedzy Lg-
kami niegdy Wojtowskimi, Cwieré z dawna zwana Koniuchowska, a teraz
Kiepkowa, f.gka kiedys Adwokacka, Ogrod Gilowski zwany Hryca Ochury,
oraz metajezykowe wskazujace na onimiczny charakter okreslonej czesci tej
deskrypcji (na)zwany: Czes¢ Obszaru nazwanego Winnicq, Las Zameczkiem
zwany.

Przedstawionym wyzej przejawom nieonimicznosci na poziomie seman-
tycznym towarzyszy niestandardowos¢ formalna.

Cechg omawianych deskrypcji nietypowa w pordwnaniu z klasycznymi
onimami jest niekiedy brak ich formalnej autonomicznosci. Tak
jest wtedy, gdy pojawia si¢ deskrypcja miejsc za pomocg substytutdw innej
nazwy, z ktérymi opisy te wchodza w relacje sktadniowe, np.: z przydawka
okolicznikowa f.gka tamze z Drugiej Strony Drogi najeta (wobec taki w in-
nym miejscu), z przydawka liczebnikowa Przymiarek Drugi tegoz Rzeznika
(wobec *Przymiarek Pierwszy tego samego Rzeznika), z przydawka ,,porow-
nawcza” typu Mniejsza f.gka Kandaferowska (wobec jakiejs *Lgki Wigkszej).
Uzycie w niektdorych powyzszych przyktadach substytucyjnych zaimkow
w rodzaju tamze, tegoz, co stanowi wyrazisty przyktad kancelaryjnego charak-
teru tych deskrypcji, jest sygnalem kolejnego przejawu braku autonomii de-
skrypcji — jej eliptycznosci. Elipsa moze dotyczy¢ cztondw podstawowych,
np. tan, lgka, pole: Na Kgtach, Na Bujancu, Przy Winnicy. Poza cztonami
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podmiotu pomijane mogg by¢ takze inne okreslenia, np. w funkcji okolicznika
miejsca: Z Cabanowego [pola], Na Chomiczowym [gruncie], przydawki oko-
licznikowe] miejsca: Trzecie Stawisko za Drugim |[stawiskiem], przydawki
dzierzawczej przy zachowaniu liczebnikowej: £Zan Czterech, co czyni dang de-
skrypcje nieczytelng poza kontekstem zrodtowym. Silnym przejawem elip-
tycznosci sg charakterystyczne dla mikrotoponimii nazwy w formie wyrazen
przyimkowych typu: Z Géry Swiderskiego, Do Grobli Ggsiorkowej, Na Ogro-
dzie Sebastiana Drozdowicza z domys$lnym cztonem okreslanym, pomijanym
nie tylko w kancelaryjnej wersji graficznej, ale takze w zywej komunikacji
codziennej, np. Na Kgtach, co stanowi juz o standardowym charakterze tego
typu nazw.

Niestandardowos$¢ na poziomie leksykalnym ujawnia si¢ réowniez
w postaci tacinskich wstawek — substytutéw podstawowych cztonéw nominacji
typu ager: Ostrozec agri, olim: lgka Olim Advocati, hortus: Hortus Brozynow-
ski, Hortus Gatuszynski, Hortus Lopuszowski, lub sktadnikowych elementow
pomocniczych typu alias: Ogréd Marcina Zaka alias Figla, Blonie alias Pa-
stwisko Miejskie Radyminskie, Cwieré Kobina alias Garbatych, Pole alias
Przymiarek Hiadylichy Wdowy.

Przejawem niestandardowosci pod wzgledem formalnym jest niestatos$¢
szyku elementéw nominacji, np. imienia i nazwiska: Od Miedze Du-
chowicza Marcina, Cwierci Dwie Iwana Szczurka, przydawki szeregujacej:
Cwier¢ Pierwsza Kosteczkowa i Cwieré Kosteczkowa Druga, cztonu dzier-
zawczo-lokalizujacego Szpitalny Ogrod 1 tfgka Szpitalna. Zaburzenie po-
rzadku sktadniowego moze dotyczy¢ przydawki liczebnikowej na pierwszym
miejscu Pola Staje Jedno Tomasza Dziubaka wobec przyktadu Od Wolickiej
Granicy Staj Dwoje z przydawka na drugim, co $wiadczy o tym, ze proces
onimizacji wcigz trwa.

Badany material mikrotoponimiczny cechuje niejednorodnos$¢ gra-
ficzna. Dotyczy to uzycia wielkiej i matej litery w przyktadach typu skotniki
koscielne tak {gki nazwane, Stomina Pustka, do Folwarku kaczynca pola nale-
zgce, gdzie nie obowigzuje wymog uzycia wielkiej litery jako wyznacznika
nazwy wtasnej, cho¢ jest to usprawiedliwiane przy cztonach metajezykowych
w rodzaju tak nazwane, redundantnych takie jak nalezgce, i — co dzi$ obowia-
zuje — przy sktadniowych elementach pomocniczych: spdjnikach i przyimkach
w rodzaju Cwier¢ Tomczakowa i Misiowa, Ogréd za Karczmg.

Przejawem niestabilnosci badanej mikrotoponimii jest widoczna w $wietle
zebranej dokumentacji wariantyzacja desygnacji dotyczacych tego
samego miejsca w nazywaniu obiektow. Material uktada si¢ w dwdjki, trojki,
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rzadziej czworki deskrypcji jednego miejsca. Chronologiczne uwzglgdnienie
wariantow pokazuje wyrazng tendencje¢ do upraszczania i skracania nazwy. Za-
nika najczesciej czton okre$lany desygnujacy obiekt: Cwieré Bachanéwka
— Bachanowka, Cwieré Dominowska — Dyminowska, Cwieré Lewusowska — Le-
wusowska, Cwieré Skowronkowa — Skowronkowa, Cwieré Syczowska — Syczow-
ska — Syczowskie, Cwierci Jaculowskie — Jacutowskie, Cwieré Kotowska — Ko-
towska i go charakteryzujacy/dookreslajacy: Cwieré Brodowska Pusta — Bro-
déwka, Cwieré¢ Pawlikowa Czwarta — Cwieré Pawelkowa — Pawelkowska,
Cwierci Dwie Wyrwowskie — Wyrwowskie, Drugi Ogréd Za Spiklerzem — Za
Spiklerzem. Czasem pomijane sg — imi¢ wlasciciela: Ogrdd Teodora Magdrzyka
— Ogrod Magdrzykow, Ogrod Wojciecha Bedzinskiego — Ogrod Bedzinskiego,
tytut honoratywny: Ogrdd im. [im¢] Ksiedza Prebendarza — Ogrod Ksiedza
Prebendarza, lub nazwisko: Na Ogrodach Powroznikowym i Pecznarowskim
— Na Ogrodzie Pecznarowskim.

Warianty moga wystgpowaé rowniez w cztonach, ktére pokazuja, jak
zmienial si¢ stan posiadania parceli danego wtasciciela, w rodzaju: Puftory
Cwierci Wolosowskie — Cwieré Wolosowska — Wolosowskie, Puléwierci Euka-
sza Drabika — Cwieré Eukasza Drabika, Cwieré Jedrzeja Grubskiego — Pul
Cwierci Grubskiego — Grubskiego — Po Grubskim, Przymiarek Jacentego Pa-
try — Cwier¢ Patrowa — Na Patrowym, Pultory Cwierci Jurczyszynej — Cwierc
Jurczyszyna, Pola Sztuka Andrzeja Pilipca — Pola Pilipcowe — Cwieré Pilip-
cowa.

Zauwaza si¢ rowniez niestatos¢ formy na poziomie morfolo-
gicznym: Cwieré Zagrodnikowa — Zagrodnikowa — Zagrodnicza, Batyc-
kiego — Batycka, Pola Sebastiana Dziubaka — Cwier¢ Dziubakowska — Na
Dziubakowym, Pola Staj Dwoje Szymona Mitkowicza — Pole Szymona Mitkow-
skiego, Kadykowa — Kadykowska, Pul Cwierci Haliniakowe — Haliniakowe
— Haliniakowska, Na Kgcie Zawieruchowym — Kqt Zawieruszynski.

Tego rodzaju przyktady, poza tym, ze sa ilustracja braku standaryzacji co
do formy w nominacji miejsca, ujawniajg rownoczesnie tendencje¢ do onimiza-
cji—przeksztalcenia deskryptu w nazwe¢ wtasna.

Czestym przejawem w badanych zrdédtach, raz tylko poswiadczonym jest
zamiana syntetycznych nazw dzierzawczych typu -ow(ka) na formy pluralne,
w wyniku zmian zewnetrznych — podzialu catosci gruntu na czesci przypadie
potomkom jakiego$ jednego wtasciciela: *Chorobéwka > Chorobowki, Dyda-
kowka > Dydakowki, *Kostyczowka > Kostyczowki, *Sidorowka > Sidorowki
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itd. Tego rodzaju rekonstrukcja pozwala potaczy¢ metryke zakrzeptej juz na-
zZwy terenowej z przesztoscia blizej nieokreslong.

W badanym materiale wystgpuje jednak grupa nazw, ktoéra sytuuje si¢ na
drugim biegunie desygnacji juz jako formy ustabilizowane o statusie
nazwy wlasnej. Przejawia si¢ to w formach syntetycznych jednocztonowych
typu: Antoniowki, Terchowki. Pluralizacja Antoniowka > Antoniowki, ktora
wskazuje na histori¢ nazwy, sygnalizuje utrwalony juz wczesniej ksztalt tego
typu mikrotoponiméw w formach rzeczownikowych prostych.

Znakiem onimizacji deskrypcji miejsca terenowego jest rzadki typ toponi-
miczny, oparty na formie substantywizowanego przymiotnika neutrum liczby
pojedynczej, niezachowujacego zwigzku zgody z cztonem okreslanym: Ogrod
Brzostkowe nazwany, Introligatorskie Grunt tak nazwany. Taka sama fleksyjna
forme urzeczownikowiong ujawniaja cztony okreslane wobec wyrazen liczebni-
kowo-rzeczownikowych typu: Pul Cwierci Czykurowe, Puitory Cwierci Wolo-
sowskie'.

Za formy ustabilizowane nalezy uzna¢ nieczytelne postaci zleksykalizo-
wane w rodzaju Folwark Altawy, Luczowna, Ziemlanglod. Ich niewielka
liczba $wiadczy o zywotnosci pozostaltych wowczas aktualnych — czytelnych
nominacji miejsc terenowych. Zachowujac swoje znaczenie, co nie jest ty-
powe dla klasycznych toponimow, zyskujg juz stala forme¢ — warunek ko-
nieczny dla kazdej nazwy wlasnej. Te nieczytelne mogly juz nimi by¢ wtedy,
co $wiadczyloby o petnej ich onimizacji.

Status onimicznos$ci danej deskrypcji moze by¢ zasygnalizowany przez sa-
mego kanceliste poprzez $rodki graficzne — wizytator uzywa wielkich liter
w odniesieniu do onimicznych czlondw swojej notacji, typograficznie je wyrdz-
nia wigkszymi literami, pogrubia czcionke badz/oraz stosuje podkreslenia.

Zbadany material mikrotoponimiczny, niezaleznie od tego, czy zawiera
jeszcze deskrypcje czy juz onimy, jest Swiadectwem nominacji miejsc dwcze-
snej epoki. Mimo przewagi form ustabilizowanych charakteryzuje si¢ on nie-
trwatoscia, co wida¢ w wielosci proceséw zachodzacych na wszystkich po-
ziomach: fonetyczno-graficznym, stowotwdrczym i sktadniowym. Przez ko-
lejne dwa wieki zmieniaty si¢ stosunki spoteczne, ktore powodowaty, ze badana
mapa mikrotoponimiczna, nawet z ustabilizowanymi formami, ulegata prze-
ksztalceniu lub pojawiaty si¢ na niej nowe punkty, a inne gingty. Na pytanie,

7 Czasem sg to formy liczby mnogiej (R. Mrézek, Nazwy terenowe, w: Polskie nazwy
wlasne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa—Krakow 1998, s. 246).
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w jakim stopniu zachowaly si¢ prezentowane tu juz zakrzeple nazwy, moze
da¢ odpowiedz jedynie kwerenda pdzniejszych zrodet.

OSIEMNASTOWIECZNE DESKRYPCJE
I NOMINACIJE ONIMICZNE MIEJSC TERENOWYCH
PROCES ONIMIZACII
NA PRZYKLADZIE AKT WIZYTACJI KOSCIOLA KATOLICKIEGO
DIECEZJI PRZEMY SKIEJ

Summary

Artykut przedstawia teoretyczny problem statusu desygnacji miejsc terenowych na przyktadzie
osiemnastowiecznego materiatu z terytorium ziemi przemyskiej. Ujawnia on poza formami usta-
bilizowanymi, czyli nazwami wiasnymi, rowniez deskrypty z cechami niconimicznymi. W $wietle
zebranego materiatu mozna niekiedy §ledzi¢ proces przeksztalcania si¢ takich deskryptéw w onimy
w tak zwanym procesie onimizacji.

Stowa kluczowe: deskrypcja miejsc terenowych, nominacja onimiczna, mikrotoponim, onimi-
zacja deskryptéw miejsc terenowych.

18th-CENTURY DESCRIPTIONS AND ONYMIC NOMINATIONS OF PLACES.
THE FILES FROM THE INSPECTION OF THE CATHOLIC CHURCH
IN THE DIOCESE OF PRZEMYSL AS A CASE OF ONYMIZATION PROCESS

Summary

This paper presents a theoretical issue of the status of the designation of the place names
on the basis of explorations of the 18th-century material from the province of Przemysl. The
research has revealed the existence of fixed forms - place names - but also of descriptive forms
devoid of onymic features. The data analysis allows tracing the processes responsible for
turning descriptive elements into onymic elements in the process called onymization.

Key words: descriptive place names, onymic nomination, microtoponym, onymization of the
descriptive place names.
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