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OSIEMNASTOWIECZNE DESKRYPCJE  
I NOMINACJE ONIMICZNE  MIEJSC TERENOWYCH  

– PROCES ONIMIZACJI  
NA PRZYK�ADZIE AKT WIZYTACJI KO�CIO�A KATOLICKIEGO  

DIECEZJI PRZEMYSKIEJ 

Prowadzone ju� od �redniowiecza przez Ko�ció� katolicki wizytacje para-
fialne s� cennym �ród�em do bada	 onomastycznych. W�ród �róde� urz
do-
wych, na których si
 opieram, s� XVIII-wieczne Wizytacje ko�cielne i akta 
parafialne diecezji przemyskiej1 oraz Akta gospodarcze biskupstwa przemy-
skiego2, które zawieraj� obfity materia� badawczy, umo�liwiaj�cy osi�gni
cie 
zamierzonych celów opartych na miarodajnych przes�ankach ilo�ciowych. 

Deskrypcje i nominacje onimiczne wyekscerpowane ze �róde� s� prezen-
towane jako wyliczenia w rz�dku, w tabelach b�d� pojedynczo wpisywane 
w narracj
. S� lokalizowane wed�ug wsi, czasem wed�ug parafii. W wylicze-
niach w rz�dku jednostki s� wypisywane wed�ug rodzaju danej parceli (tzn. 
��ka, ogród, przymiarek itd.). Stopie	 ich nasycenia w poszczególnych �ród-
�ach, które mog� liczy� od kilkudziesi
ciu do nawet kilkuset czy kilku tysi
cy 
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kart, ma ró�ne nat
�enie, w zale�no�ci od zakresu tre�ciowego danego frag-
mentu narracji.  

Eksplorowane �ród�a maj� okre�lony nadrz
dnie inwentaryzacyjny cel: 
przede wszystkim s�u�� okre�leniu stanu posiadania Ko�cio�a i mieszka	ców 
osad w czasie bliskim wcze�niej przeprowadzonych uw�aszcze	. Tego rodzaju 
charakter �ród�a determinuje sposób prezentacji miejsc, który z punktu widze-
nia j
zykoznawczego nale�y okre�li� jako deskrypcj
, zgodnie z etymologi� 
tego terminu: deskrypcja/opis(anie) [...] – �ac. descriptio �rysunek; opis; defi-
nicja
, od describere �rysowa�; opisywa�; wyja�nia�
3; �opis, opisanie
, 
�wyra�enie nie b
d�ce imieniem w�asnym, maj�ce jeden lub wi
cej desygna-
tów
4. 

Ten�e materia� �ród�owy zawiera ró�ne desygnacje miejsc o charakterze 
onimicznym, które s� ju� nazwami terenowymi o ustabilizowanej formie 
i niekiedy ju� zleksykalizowane utraci�y swoje pierwotne znaczenie. S� i takie 
nominacje, które pokazuj� proces onimizacji – kszta�towania si
 nazwy w�a-
snej: przej�cia od deskryptu do onimu. 

W�a�ciwo�ci deskrypcji w konfrontacji z nominacjami onimicznymi wy-
branych miejsc spo�ród obfitego materia�u licz�cego ponad 1800 desygnacji 
oraz procesy ich przekszta�cania si
 w terenowe nazwy w�asne b
d� przed-
miotem moich rozwa�a	. 

Ze wzgl
du na dominuj�cy sposób oznaczania i opisywania miejsc naj-
pierw prezentuj
 deskrypcje – w pe�ni nasemantyzowane konstrukcje, co ró�ni 
je od prototypowych nazw w�asnych: osobowych w rodzaju imion (Piotr, 
Stanis�aw), nazwisk (Mickiewicz, Sienkiewicz), nazw miejscowych (Warsza-
wa, Sandomierz), wodnych (Wis�a, San, Narew), które dzi� ju� nie znacz�, 
tylko oznaczaj� – wyró�niaj� dany desygnat spo�ród innych jemu podobnych. 
Ze wzgl
du na swoje nacechowanie semantyczne nie ró�ni� si
 za� od 
antroponimii przezwiskowej typu �yso�, Tyka, Nos, nazw osobowych lite-
rackich, np. z komedii A. Fredry, w rodzaju Jowialski, Milczek, Raptusiewicz, 
ideonimów (tytu�ów utworów literackich, plastycznych i muzycznych, prac 
naukowych i publikacji prasowych), np. Anna Karenina, Dawid, Pasja wg �w. 
Mateusza. 

Do takich desygnacji znacz�cych mog� nale�e� równie� nazwy terenowe, 
gdy np. Potok oznacza potok, �azy oznaczaj� �azy, a D�browa – d�brow�, 
gdzie poza sposobem zapisu nie ma ró�nicy formalnej mi
dzy onimem a ape-
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latywem. O onimicznym charakterze tego rodzaju nominacji – jak to ustali� 
M. Kuca�a – decyduje „indywidualne ��czenie nazwy z desygnatem�5. Nazwy 
terenowe tak jak ojkonimy mog� jednak funkcjonowa� bez swojego etymolo-
gicznego znaczenia, np. mikrotoponim U D�bu mo�e oznacza� miejsce, gdzie 
d
bu ju� nie ma6, Grabnik za� teren, gdzie ju� nie rosn� graby, a nazwy w ro-
dzaju Luczówna, Ziemlanglod mog� by� zupe�nie nieczytelne. 

Z omawianymi deskryptami wi��� si
 jednak w planie semantycznym oraz 
formalnym szczególne cechy nieonimiczne. 

Zauwa�alna jest r ó � n o r o d n o � �  f o r m a l n a  d e s y g n a c j i – od form 
jednocz�onowych: Karczmarówka, Maciejowska, Sadzawki poprzez �rednio 
rozwini
te: �azy na Ratyczowie, �obiakowa Pustka, Wójtowski �an a� do 
wielosk�adnikowych: ��ka na ��gu od Granicy Wysockiej naj�ta, Ogród na 
Stawisku Szymona Haliniaka, Ogród Nieboszczyka Marcina Adamkowicza. 
Zasadnicza cecha tych deskrypcji: ich nominatywny charakter, wi���ca je 
z klasycznymi nazwami w�asnymi, bywa �amana przez konstrukcje w formie 
zdania typu Zagrod� trzyma Pan Szymon Robakowicz Organista, co stawia je 
poza polem badanej tu mikrotoponimii. Statystyka pokazuje, �e dominuj� 
formy krótsze: jednocz�onowe i zestawienia dwucz�onowe. 

Temu zró�nicowaniu formalnemu desygnacji towarzyszy r ó � n o r o d -
n o � �  s e m a n t y c z n a, objawiaj�ca si
 w wyra�aniu cech, takich jak fizjo-
graficzno��, kulturowo��, dzier�awczo��, lokatywno��: okre�lona w sposób 
statyczny (gdzie?) lub dynamiczny (sk�d? dok�d? któr
dy?), szeregowo�� 
(stanowi�ca szczególny rodzaj lokatywno�ci), kwantytatywno�� (w tym demi-
nutywno�� i augmentatywno��), chronologiczno��, etniczno�� i pami�tko-
wo��. Cechy te mog� wyst�pi� pojedynczo jako fizjograficzne: Chaszcze, De-
brza, Ja�ownik, Polana, kulturowe: Cegielnia, Pasieka, Pszczelnik, Sady 
i dzier�awcze: B�a�ejowa, Czopowska, Piaseckiego, Wasilówki, lub jako kom-
binacje cech typu – lokalizuj�co-kulturowe: Na Pastewniku, Przy Ugorze, de-
minutywno-kulturowe: Sadek Ma�y, chronologizuj�co-dzier�awcze: Po G�usz-
kiewiczu, Po Grubskim, lokalizuj�co-fizjograficzne: Na Suchym Gr�dzie, 
Z Góry Czeremszy�skiej, lokalizuj�co-dzier�awczo-szereguj�ce: Na Rybakowym 
Drugim, lokalizuj�co-kulturowo-dzier�awcze: Na Gruntach Miko�aja Gwiaz-
dowskiego, Ogród na Dynisowym Dyniszki, U Jana Smoka na Ogrodzie, loka-
lizuj�co-kulturowo-kwantytatywne: Mi�dzy 	wierciami, Na �anach, lokali-
zuj�co-etniczno-kulturowo-dzier�awcze: Na Ruskich Polach, fizjograficzno-
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lokalizuj�co-kulturowo-dzier�awcze: ��ka na Koszarzyskach naj�ta, ��ki 
w Gruncie Pleba�skim, lokalizuj�co-fizjograficzno-chronologizuj�co-dzier�a-
wcze: Mi�dzy ��kami niegdy Wójtowskimi, kulturowo-kwantytatywno-demi-
nutywno-lokalizuj�co-fizjograficzne: �anek Pola za Sanem, kulturowo-kwan-
tytatywno-lokalizuj�co-dzier�awczo-szereguj�ce: 	wier
 na G�owowym Trzecia, 
kulturowo-kwantytatywno-lokalizuj�co-augmentatywno-dzier�awcze: �an do 
Miedzy Obszarów Dworskich, kulturowo-lokalizuj�co-deminutywno-kwanty-
tatywne: Pole do �anku Mo�cickiego, kwantytatywno-kulturowo-augmenta-
tywne: Cz��
 Obszaru nazwanego Winnic�, pami�tkowe: Grunt �w. Anny na-
le��cy do niej, Ogród przed Cerkwi� Panny Maryi. 

Wielo�� tych kombinacji, których jest ponad 60, dowodzi, i� b r a k  j e s t  
z a m k n i 
 t e g o  k a n o n u  w  t y p a c h  n o m i n a c j i. Niestandardowe s� 
konstrukcje rozwini
te, pocz�wszy od rozbudowanych wyra�e	 przyimko-
wych, a sko	czywszy na wielosk�adnikowych (nawet 5-elementowych) for-
mach. 

Brak kanonicznej standardowo�ci dotyczy nominacji miejsc ze wzgl
du na 
bardzo istotn� kwalifikacj
 w badanych �ród�ach inwentaryzacyjnych – dzier-
�awczo��. Formalnie wyra�a si
 ona za pomoc� form prostych w rodzaju: Ad-
rianowska, Koniuchowego, Rogowszczyzna lub przydawek dzier�awczych 
przymiotnikowych w formach syntetycznych i analitycznych typu: Antoniowa, 
Tomczyszyna, Pole Ch�opskie, Pola Zagrodnicze, Ogród So�tyski, Ogród 
Scholastycki, Na Pleba�skim Gruncie, przydawek dzier�awczych dope�nia-
czowych typu: Ogród Glinianego, Pole Iwana Baryka, Kaczmarskiego �an, 
	wier
 Ba�andzinej, U Tomasza Ficka Kowala czy osobliwych leksykalnych: 
	wierci Dwie do Ko�cio�a �w. Ducha nale��ce, ��ka Szostykurka naj�ta, ��ka 
pod D�bin� naj�ta, ��ka tam�e z drugiej strony naj�ta (bez wskazania w�a�ci-
ciela). Zarejestrowana w�asno�� jest najcz
�ciej indywidualna: Dawidówka, 
Marcinowskie, B�a�ejowa, Tomczyszyna, �liwi�skiego, Wolniczego, U Jana 
Smoka na Ogrodzie, Ogród na Sajdakowym Jacentego Grubskiego, lub zbio-
rowa (rodzinna, ko�cielna, nale��ca do spo�eczno�ci wiejskiej): Grunta Fol-
warczne, Grunta Ko�cielne, Kaczmarskich, Hajduckich 	wierci, Le�nych 
	wierci, U Pogów, Mi�dzy Gromadzkiemi, Na Ogrodach Oleszkiewiczów, Na 
Ogrodach Powro�nikowym i Pecznarowskim, Na Stroikowskich, Mi�dzy Ka-
pitulnemi Ogrodami, Pole mi�dzy Rolami Poddanych, Role Jezuickie, Folwark 
oo. Franciszkanów, Góra Klasztorna, Grunty Ziemskie, Ogrody Zagrodników, 
Ogród Dziawolików, Pola Dworskie, Miedze S�siedzkie, Ogród na Dynisowym 
Dyniszki, Ogród na Haczkowym Jurka Haczka. Szczególn� wag
 przywi�zuje 
si
 do cz�onu wskazuj�cego w�a�ciciela, charakteryzowanego poza koniecz-
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nym cz�onem antroponimicznym (imieniem lub nazwiskiem b�d� imieniem 
i nazwiskiem) dodatkowym cz�onem honoruj�cym typu: Pan, Pani, s�awetny, 
im
: 	wier
 Pana Grzegorza Fija�kiewicza, Ogród Pani W�sowskiej, Od Mie-
dzy s�awetnego J�drzeja Kucharzewicza, Ogród im. Ksi�dza Prebendarza, lub 
wskazuj�cym na funkcj
 spo�eczn� w Ko�ciele w rodzaju: ksi�dz, pop: Gront 
Ksi�dza Proboszcza, Popowska 	wier
, okre�laj�cym stan cywilny w�a�ciciela 
za pomoc� cz�onu typu: wdowa: Przymiarek Jastrz�bski Wdowy, zawód – ble-
charz (p�óciennik): Na K�cie Blecharskiego, ko�odziej: Od Miedzy Ko�odziej-
czyka, Ko�odziejówki, le�niczy: Las Le�niczego, rybak: Na Rybakowym, rze�-
nik: *Ogród Rze�nikowski, szewc: Pustki Szewskie, status spo�eczny – pod-
dany: Pole Mi�dzy Rolami Poddanych, wolnik: Górnich Wolników 	wierci, 
hajduk: Hajducki �an, abszejtowany: Ogród Jana Kazanowskiego Wachmi-
strza Abszejtowanego. Obecno�� wskazanych atrybutów �wiadczy o niezgod-
nym ze stylem urz
dowym charakterze nazw w�asnych. 

B r a k  s t a b i l n o � c i  f o r m y  n a z w  d z i e r � a w c z y c h ujawnia si
 
w tym, �e mog� one wyst
powa� w postaci jednocz�onowej – imienia lub 
nazwiska: 	wier
 J�drzejkowa, b�d� nazwiska: 	wier
 Peckowa, wobec de-
sygnacji w�asno�ci za pomoc� standardowej nominacji dwucz�onowej: 	wier
 
J�drzeja Grubskiego. Przejawem tej samej tendencji s� zbiorcze nominacje 
dotycz�ce dwóch czy trzech nawet obiektów: Gulickiego Plac i Ogród; Ogród, 
Sad i Gumno Pleba�skie. Ów brak symetrii: jeden obiekt – jedna nazwa, 
ujawnia si
 tak�e, kiedy jednemu podmiotowi przypisywane s� dwa cz�ony 
dzier�awcze: 	wier
 Opatyczna i Tomczakowa, przy czym nie wiemy, czy 
chodzi o �wier� podzielon� na dwie cz
�ci czy o dwie �wierci uj
te jako skrót: 
*	wier
 Opatyczna i *	wier
 Tomczakowa.  

Przyk�adem niekompletno�ci charakterystyki semantycznej nominacji co 
do cechy dzier�awczo�ci s� d e s k r y p c j e  „ z a w i e s z o n e � typu: Grunt 
Nieboszczyka Franciszka Chru�ciela, Na Folwarku Nieboszczyka �ukasza 
Skorody�skiego, Pole po Rodzicach, Po G�uszkiewiczu, gdzie brak informacji 
co do aktualnego w�a�ciciela. 

Zebrany materia� charakteryzuje s i l n e  n a s e m a n t y z o w a n i e. Przeja-
wia si
 ono synonimizacj� w deskrypcjach, np. z cz�onem okre�laj�cym pa-
mi�tkowym: Pole Panny Maryi Bolesnej, i kulturowo-lokalizuj�cym: Pole 
niedaleko Ko�cio�a (cz�ony nast
puj� po sobie), b�d� dotyczy sk�adnika okre-
�lanego, np. Pierwsze B�onie, czyli Pastwisko; *Pole, czyli Przymiarek Parec-
kiego; Skotniki Ko�cielne tak ��ki nazwane. Tendencja do wyrazistego nase-
mantyzowania nominacji prowadzi niekiedy do redundancji znaczeniowej. 
Czasem ma ona charakter tautologicznej synonimiczno�ci: �an Pola, czyli 
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Cztery 	wierci. Nadwy�ka znaczeniowa objawia� si
 mo�e w jeszcze inny 
sposób, np. poprzez wykorzystanie równocze�nie leksykalnego i s�owo-
twórczego wyk�adnika deminutywno�ci: Male�ki Ogródeczek, lub chronolo-
giczno�ci: Zapust M�ody, czy przy u�yciu fleksyjnego i s�owotwórczego wy-
znacznika dzier�awczo�ci w przyk�adach typu: Grunt �w. Anny nale��cy do 
niej, Do Folwarku Kaczy�ca Pola nale��ce. Zb
dne mo�e by� tak�e podkre-
�lanie waloru semantycznego, np. lokatywno�ci w nominacji Rola ku samej 
Granicy za pomoc� zaimka. Za nieprzydatne mo�na uzna� metaj
zykowe 
cz�ony (na)zwany w deskrypcjach, takich jak: Las Zameczkiem zwany, Ogród 
Brzostkowe nazwany, Ogród Smoluchowski tak nazwany, Staw nazwany Ble-
chowy, Staw nazwany Bo�y, czy jeszcze bardziej rozbudowane formy, które 
s�u�� obja�nieniu nazwy: Pole Mytnie dla Mystników co myta pilnuj�. 

Poza elementami leksykalnymi nacechowanymi tre�ciami kulturowo�ci, fi-
zjograficzno�ci, dzier�awczo�ci i innymi wyst
puj� cz�ony nieonimiczne, 
które wyra�aj� stan prawny posiadania w rodzaju: nale��cy, za ufundowanie, 
naj�te: 	wierci Dwie do Ko�cio�a �w. Ducha nale��ce, Rola Jakuba Rausze-
wicza za ufundowanie, ��ka na ��gu od Granicy Wysockiej naj�ta, chronolo-
giczno�� za pomoc� niegdy, z dawna, a teraz, kiedy� w formach: Mi�dzy ��-
kami niegdy Wójtowskimi, 	wier
 z dawna zwana Koniuchowska, a teraz 
Kiepkowa, ��ka kiedy� Adwokacka, Ogród Gilowski zwany Hryca Ochury, 
oraz metaj
zykowe wskazuj�ce na onimiczny charakter okre�lonej cz
�ci tej 
deskrypcji (na)zwany: Cz��
 Obszaru nazwanego Winnic�, Las Zameczkiem 
zwany. 

Przedstawionym wy�ej przejawom nieonimiczno�ci na poziomie seman-
tycznym towarzyszy n i e s t a n d a r d o w o � �  f o r m a l n a. 

Cech� omawianych deskrypcji nietypow� w porównaniu z klasycznymi 
onimami jest niekiedy b r a k  ich f o r m a l n e j  a u t o n o m i c z n o � c i. Tak 
jest wtedy, gdy pojawia si
 deskrypcja miejsc za pomoc� substytutów innej 
nazwy, z którymi opisy te wchodz� w relacje sk�adniowe, np.: z przydawk� 
okolicznikow� ��ka tam�e z Drugiej Strony Drogi naj�ta (wobec ��ki w in-
nym miejscu), z przydawk� liczebnikow� Przymiarek Drugi tego� Rze�nika 
(wobec *Przymiarek Pierwszy tego samego Rze�nika), z przydawk� „porów-
nawcz�� typu Mniejsza ��ka Kandaferowska (wobec jakiej� *��ki Wi�kszej). 
U�ycie w niektórych powy�szych przyk�adach substytucyjnych zaimków 
w rodzaju tam�e, tego�, co stanowi wyrazisty przyk�ad kancelaryjnego charak-
teru tych deskrypcji, jest sygna�em kolejnego przejawu braku autonomii de-
skrypcji – jej eliptyczno�ci. E l i p s a mo�e dotyczy� cz�onów podstawowych, 
np. �an, ��ka, pole: Na K�tach, Na Buja�cu, Przy Winnicy. Poza cz�onami 
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podmiotu pomijane mog� by� tak�e inne okre�lenia, np. w funkcji okolicznika 
miejsca: Z Cabanowego [pola], Na Chomiczowym [gruncie], przydawki oko-
licznikowej miejsca: Trzecie Stawisko za Drugim [stawiskiem], przydawki 
dzier�awczej przy zachowaniu liczebnikowej: �an Czterech, co czyni dan� de-
skrypcj
 nieczyteln� poza kontekstem �ród�owym. Silnym przejawem elip-
tyczno�ci s� charakterystyczne dla mikrotoponimii nazwy w formie wyra�e	 
przyimkowych typu: Z Góry �widerskiego, Do Grobli G�siorkowej, Na Ogro-
dzie Sebastiana Drozdowicza z domy�lnym cz�onem okre�lanym, pomijanym 
nie tylko w kancelaryjnej wersji graficznej, ale tak�e w �ywej komunikacji 
codziennej, np. Na K�tach, co stanowi ju� o standardowym charakterze tego 
typu nazw. 

N i e s t a n d a r d o w o � � na poziomie leksykalnym ujawnia si
 równie� 
w postaci �aci	skich wstawek – substytutów podstawowych cz�onów nominacji 
typu ager: Ostrozec agri, olim: ��ka Olim Advocati, hortus: Hortus Bro�ynow-
ski, Hortus Ga�uszy�ski, Hortus �opuszowski, lub sk�adnikowych elementów 
pomocniczych typu alias: Ogród Marcina 
aka alias Figla, B�onie alias Pa-
stwisko Miejskie Radymi�skie, 	wier
 Kobina alias Garbatych, Pole alias 
Przymiarek H�adylichy Wdowy. 

Przejawem niestandardowo�ci pod wzgl
dem formalnym jest n i e s t a � o � �  
s z y k u  e l e m e n t ó w  n o m i n a c j i, np. imienia i nazwiska: Od Miedze Du-
chowicza Marcina, 	wierci Dwie Iwana Szczurka, przydawki szereguj�cej: 
	wier
 Pierwsza Kosteczkowa i 	wier
 Kosteczkowa Druga, cz�onu dzier-
�awczo-lokalizuj�cego Szpitalny Ogród i ��ka Szpitalna. Zaburzenie po-
rz�dku sk�adniowego mo�e dotyczy� przydawki liczebnikowej na pierwszym 
miejscu Pola Staje Jedno Tomasza Dziubaka wobec przyk�adu Od Wolickiej 
Granicy Staj Dwoje z przydawk� na drugim, co �wiadczy o tym, �e proces 
onimizacji wci�� trwa. 

Badany materia� mikrotoponimiczny cechuje n i e j e d n o r o d n o � �  g r a -
f i c z n a. Dotyczy to u�ycia wielkiej i ma�ej litery w przyk�adach typu skotniki 
ko�cielne tak ��ki nazwane, S�omina Pustka, do Folwarku kaczy�ca pola nale-
��ce, gdzie nie obowi�zuje wymóg u�ycia wielkiej litery jako wyznacznika 
nazwy w�asnej, cho� jest to usprawiedliwiane przy cz�onach metaj
zykowych 
w rodzaju tak nazwane, redundantnych takie jak nale��ce, i – co dzi� obowi�-
zuje – przy sk�adniowych elementach pomocniczych: spójnikach i przyimkach 
w rodzaju 	wier
 Tomczakowa i Misiowa, Ogród za Karczm�. 

Przejawem niestabilno�ci badanej mikrotoponimii jest widoczna w �wietle 
zebranej dokumentacji w a r i a n t y z a c j a  d e s y g n a c j i dotycz�cych tego 
samego miejsca w nazywaniu obiektów. Materia� uk�ada si
 w dwójki, trójki, 
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rzadziej czwórki deskrypcji jednego miejsca. Chronologiczne uwzgl
dnienie 
wariantów pokazuje wyra�n� tendencj
 do upraszczania i skracania nazwy. Za-
nika najcz
�ciej cz�on okre�lany desygnuj�cy obiekt: 	wier
 Bachanówka  
– Bachanówka, 	wier
 Dominowska – Dyminowska, 	wier
 Lewusowska – Le-
wusowska, 	wier
 Skowronkowa – Skowronkowa, 	wier
 Syczowska – Syczow-
ska – Syczowskie, 	wierci Jacu�owskie – Jacu�owskie, 	wier
 Kotowska – Ko-
towska i go charakteryzuj�cy/dookre�laj�cy: 	wier
 Brodowska Pusta – Bro-
dówka, 	wier
 Pawlikowa Czwarta – 	wier
 Pawe�kowa – Pawe�kowska, 
	wierci Dwie Wyrwowskie – Wyrwowskie, Drugi Ogród Za Spiklerzem – Za 
Spiklerzem. Czasem pomijane s� – imi
 w�a�ciciela: Ogród Teodora M�drzyka 
– Ogród M�drzyków, Ogród Wojciecha B�dzi�skiego – Ogród B�dzi�skiego, 
tytu� honoratywny: Ogród im. [im
] Ksi�dza Prebendarza – Ogród Ksi�dza 
Prebendarza, lub nazwisko: Na Ogrodach Powro�nikowym i Pecznarowskim  
– Na Ogrodzie Pecznarowskim.  

Warianty mog� wyst
powa� równie� w cz�onach, które pokazuj�, jak 
zmienia� si
 stan posiadania parceli danego w�a�ciciela, w rodzaju: Pu�tory 
	wierci Wo�osowskie – 	wier
 Wo�osowska – Wo�osowskie, Pu�
wierci �uka-
sza Drabika – 	wier
 �ukasza Drabika, 	wier
 J�drzeja Grubskiego – Pu� 
	wierci Grubskiego – Grubskiego – Po Grubskim, Przymiarek Jacentego Pa-
try – 	wier
 Patrowa – Na Patrowym, Pu�tory 	wierci Jurczyszynej – 	wier
 
Jurczyszyna, Pola Sztuka Andrzeja Pilipca – Pola Pilipcowe – 	wier
 Pilip-
cowa. 

Zauwa�a si
 równie� n i e s t a � o � �  f o r m y  n a  p o z i o m i e  m o r f o l o -
g i c z n y m: 	wier
 Zagrodnikowa – Zagrodnikowa – Zagrodnicza, Batyc-
kiego – Batycka, Pola Sebastiana Dziubaka – 	wier
 Dziubakowska – Na 
Dziubakowym, Pola Staj Dwoje Szymona Mitkowicza – Pole Szymona Mitkow-
skiego, Kadykowa – Kadykowska, Pu� 	wierci Haliniakowe – Haliniakowe  
– Haliniakowska, Na K�cie Zawieruchowym – K�t Zawieruszy�ski. 

 
Tego rodzaju przyk�ady, poza tym, �e s� ilustracj� braku standaryzacji co 

do formy w nominacji miejsca, ujawniaj� równocze�nie tendencj
 do onimiza-
cji – p r z e k s z t a � c e n i a  d e s k r y p t u  w  n a z w 
  w � a s n �.  

Cz
stym przejawem w badanych �ród�ach, raz tylko po�wiadczonym jest 
zamiana syntetycznych nazw dzier�awczych typu -ów(ka) na formy pluralne, 
w wyniku zmian zewn
trznych – podzia�u ca�o�ci gruntu na cz
�ci przypad�e 
potomkom jakiego� jednego w�a�ciciela: *Chorobówka > Chorobówki, Dyda-
kówka > Dydakówki, *Kostyczówka > Kostyczówki, *Sidorówka > Sidorówki 
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itd. Tego rodzaju rekonstrukcja pozwala po��czy� metryk
 zakrzep�ej ju� na-
zwy terenowej z przesz�o�ci� bli�ej nieokre�lon�. 

W badanym materiale wyst
puje jednak grupa nazw, która sytuuje si
 na 
drugim biegunie desygnacji ju� jako f o r m y  u s t a b i l i z o w a n e  o statusie 
nazwy w�asnej. Przejawia si
 to w formach syntetycznych jednocz�onowych 
typu: Antoniówki, Terchówki. Pluralizacja Antoniówka > Antoniówki, która 
wskazuje na histori
 nazwy, sygnalizuje utrwalony ju� wcze�niej kszta�t tego 
typu mikrotoponimów w formach rzeczownikowych prostych. 

Znakiem onimizacji deskrypcji miejsca terenowego jest rzadki typ toponi-
miczny, oparty na formie substantywizowanego przymiotnika neutrum liczby 
pojedynczej, niezachowuj�cego zwi�zku zgody z cz�onem okre�lanym: Ogród 
Brzostkowe nazwany, Introligatorskie Grunt tak nazwany. Tak� sam� fleksyjn� 
form
 urzeczownikowion� ujawniaj� cz�ony okre�lane wobec wyra�e	 liczebni-
kowo-rzeczownikowych typu: Pu� 	wierci Czykurowe, Pu�tory 	wierci Wo�o-
sowskie7. 

Za formy ustabilizowane nale�y uzna� nieczytelne postaci zleksykalizo-
wane w rodzaju Folwark Altawy, Luczówna, Ziemlanglod. Ich niewielka 
liczba �wiadczy o �ywotno�ci pozosta�ych wówczas aktualnych – czytelnych 
nominacji miejsc terenowych. Zachowuj�c swoje znaczenie, co nie jest ty-
powe dla klasycznych toponimów, zyskuj� ju� sta�� form
 – warunek ko-
nieczny dla ka�dej nazwy w�asnej. Te nieczytelne mog�y ju� nimi by� wtedy, 
co �wiadczy�oby o pe�nej ich onimizacji. 

Status onimiczno�ci danej deskrypcji mo�e by� zasygnalizowany przez sa-
mego kancelist
 poprzez �rodki graficzne – wizytator u�ywa wielkich liter 
w odniesieniu do onimicznych cz�onów swojej notacji, typograficznie je wyró�-
nia wi
kszymi literami, pogrubia czcionk
 b�d�/oraz stosuje podkre�lenia. 

Zbadany materia� mikrotoponimiczny, niezale�nie od tego, czy zawiera 
jeszcze deskrypcje czy ju� onimy, jest �wiadectwem nominacji miejsc ówcze-
snej epoki. Mimo przewagi form ustabilizowanych charakteryzuje si
 on nie-
trwa�o�ci�, co wida� w wielo�ci procesów zachodz�cych na wszystkich po-
ziomach: fonetyczno-graficznym, s�owotwórczym i sk�adniowym. Przez ko-
lejne dwa wieki zmienia�y si
 stosunki spo�eczne, które powodowa�y, �e badana 
mapa mikrotoponimiczna, nawet z ustabilizowanymi formami, ulega�a prze-
kszta�ceniu lub pojawia�y si
 na niej nowe punkty, a inne gin
�y. Na pytanie, 

                                                      
7 Czasem s� to formy liczby mnogiej (R. M r ó z e k, Nazwy terenowe, w: Polskie nazwy 

w�asne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa–Kraków 1998, s. 246). 
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w jakim stopniu zachowa�y si
 prezentowane tu ju� zakrzep�e nazwy, mo�e 
da� odpowied� jedynie kwerenda pó�niejszych �róde�. 
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