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Tradycyjnie rozumiana klasa przystéwkow', niezaleznie od tego, jaki
jezyk bierze si¢ pod uwage, obejmuje bardzo wiele leksemdéw, réznigcych
si¢ zaréwno formalnie, jak i funkcjonalnie’. Wéréd nich wyraznie odrebna
grupe stanowig tzw. przystowki zdaniowe, czyli takie, ktére — najogolnie;j
moéwiac — modyfikuja cale zdanie, w ktérym si¢ pojawiaja’. Poniewaz to
modyfikowanie dokonuje si¢ w rézny sposob, dzieli si¢ je na pewne pod-
grupy. Najczes$ciej wymienia si¢ cztery podgrupy tego rodzaju przystowkow:
przystowki modalne (np. prawdopodobnie, niewgtpliwie), tzw. przystowki
.dziedzinowe” (politycznie, lingwistycznie, architektonicznie)®, przy-
stowki aktdow mowy (krotko, otwarcie [mowigc]) oraz przystowki oce-
niajace (szczesliwie, stusznie, mgdrze, niespodziewanie). Grupe przystow-
kow zdaniowych wyodrebnia si¢ rowniez w jezyku tacinskim, jakkolwiek
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! Przez przystéwki rozumiem za D. Riccg nonnominal modifiers, czyli takie elementy, ktore
nie odnosza si¢ do, inaczej, nie modyfikuja nominalnych sktadnikéw zdania. Zob. D. Ricca,
Adverbs, w: New Perspectives on Historical Latin Syntax, Volume 2: Constituent Syntax: Adver-
bial Phrases, Adverbs, Mood, Tense, red. F. Baldi, P. Cuzzolin, Berlin—-New York: Mouton de
Gruyter 2010, s. 109.

% Zob. w odniesieniu odpowiednio do jezyka polskiego i do taciny np. R. Grzegorczy-
kowa, Funkcje semantyczne i skiadniowe polskich przysiowkéw, Wroctaw: Ossolineum 1975
oraz H. Pinkster, On Latin Adverbs, Amsterdam: North-Holland Publishing Company 1972.

3Zob. m.in. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne i skiadniowe polskich przystow-
kow, s. 119-124); 1. Bellert, On Semantic and Distributional Properties of Sentential Adverbs,
»Linguistic Inquiry” 8 (1977), s. 337-351; P. Ramat, D. Ricca, Sentence Adverbs in the Lan-
guages of Europe, w: Adverbial Constructions in the Languages of Europe, red. J. van der Au-
wera, Berlin—-New York: Mouton de Gruyter 1998, s. 187-275.

4 Niekiedy tego rodzaju przystowki zalicza sie do przystowkow wzgledu — zob. np. Grze -
gorczykowa, Funkcje semantyczne, s. 102.
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ich liczba i zakres uzycia s3 w porownaniu z jezykami nowozytnymi dos¢
ograniczone’. Probe wskazania tego rodzaju przystéwkéw mozna znalezé
w gramatyce R. Kiihnera i C. Stegmanna®, gdzie jest mowa o grupie przy-
stowkow, ktére wyrazaja ocene moéwiacego odnoszacag si¢ do tresci zdania
i ktore zostaly okreslone jako ,,Modaladverbien”. Na grupe te skladaja sie
przystowki oznaczajace:
— potwierdzenie (sane, vero, certe, omnino),
— zaprzeczenie (non, haud, ne, neutiquam),
— pewnos¢ (profecto, vero, certe, scilicet, videlicet),
— niepewnos¢ (fortasse, forsitan, haud facile),
— pytanie (num, utrum, -ne, an).
Jak wida¢, wymienione tu zostaty réznorakie leksemy, z ktorych czes¢ trud-
no bytoby zaliczy¢ do przystdéwkow zdaniowych, jak np. wyktadniki prze-
czenia czy pytania. Podziat tacinskich przystowkow zdaniowych, wzorowany
na klasyfikacjach proponowanych w odniesieniu do jezykdéw nowozytnych,
proponuje H. Pinkster’, ktory wyodrebnia trzy podgrupy:
1. przystowki modalne (forsitan, fortasse, certe, profecto, nimirum, pla-
ne, videlicet);
2. przystéwki oceniajace tres¢ zdania, podzielone na trzy podgrupy:
— zawierajace ocen¢ zdarzenia, ktorego dotyczy zdanie jako catos¢
(opportune, bene, (per)commode, feliciter, inopinanter, male, optime),
— zawierajace ocene podmiotu zdania (stulte, imprudenter, sapienter),
— zawierajace ocen¢ zdarzenia z perspektywy etycznej i prawnej (rec-
te, falso, iniuria, iure, merito, vero);
3. wyktadniki ilokucji, podzielone na trzy podgrupy:
— komentujace forme¢ jezykowg zdania (breviter, denique),
— wyrazajace zapewnienie o szczerosci mowigcego (vere ut dicam),
— ograniczajace zasadno$¢ wypowiedzi (quod sciam, ut mihi quidem
videtur, meo iudicio, pecuniariter)®.

> Wiecej na ten temat zob. H. Pink s ter, Attitudinal and Illocutionary Satellites in Latin, w:
Words in Their Places, red. H. Aertsen, M. Hannay, R.J. Lyall, Amsterdam: Vrije Universiteit
Amsterdam 2004, s. 191.

SR.Kiihner, C. Stegmann, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache I. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1962, s. 793.

7Zob. Pinkster, Attitudinal and Illocutionary Satellites in Latin, w: Words, s. 192-197.

¥ Pinkster, postugujac si¢ terminami zaczerpnietymi z gramatyki funkcjonalnej S.C. Dika
(The Theory of Functional Grammar, Berlin—New York: Mouton de Gruyter 1997), okresla przy-
stdwki modalne i oceniajace jako ,,attitudinal satellites”, a wyktadniki ilokucji jako ,,illocutionary
satellites”.
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Zblizony podziat przystéwkow zdaniowych mozna znalezé u J. Schrickx’,
ktora jednak wyrdznia pieé grup:

1. przystéwki zdaniowe oceniajace:

a. ocena zdarzenia (opportune, bene, commode, feliciter, male, optime),

b. ocena podmiotu zdania (stulte, imprudenter, sapienter),

c. ocena z perspektywy moralnej lub prawnej (recte, falso, iniuria,
iure, merito, vero);

2. wyktadniki ,,zobligowania” (scilicet, videlicet, nimirum, certe, certo,
plane, profecto, sane, sine dubio, vero i vere; bez catkowitego ,,zobli-
gowania”: fortasse);

3. przystowki zdaniowe ograniczajace zasadno$¢ wypowiedzi (quod sciam,
ut mihi quidem videtur, meo iudicio);

4. przystowki zdaniowe wyrazajace zapewnienie o szczerosci mowigcego
(vere ut dicam);

5. przystowki zdaniowe komentujace forme jezykowa wypowiedzi (okres-
lone uzycia breviter).

Nieco wiecej uwagi lacifiskim przystéwkom zdaniowym po$wieca D. Ricca'.
Korzystajagc z metodologicznych propozycji wypracowanych przez grama-
tyke funkcjonalna, autor dzieli przystowki zdaniowe na trzy grupy, w zalez-
nosci od tego, na ktéorym z trzech wyroznianych pozioméw zdania dziataja.
I tak wymienia:

1. przystéwki odnoszace si¢ do zdarzenia czy stanu rzeczy opisywanego

w zdaniu — sg to przede wszystkim przystowki czasu (nunc, hodie,
deinde, mane) 1 miejsca (longe);

2. przystowki odnoszace si¢ do sktadnika propozycjalnego zdania, tj.

a. przystowki oceniajace:
—odnoszace si¢ do zdarzenia (opportune, perincommode, bene,
male, inopinate, inopinato, necopinato),
— odnoszace si¢ do uczestnika zdarzenia (stulte, inepte, recte, falso),
b. przystowki modalne (certe, fortasse),
c. przystowki ,,dziedzinowe” (tragice, rhetorice, dialectice),
d. przystowki aktéw mowy (breviter, aperte);

3. przystowki bedace wykladnikami spojnosci tekstu, do ktérych naleza
przede wszystkim przystowki czasu (primum, deinde, tum, postremo,
praeterea).

9Zob. J. Schrickx, Lateinische Modalpartikeln: nempe, quippe, scilicet, videlicet und
nimirum, Leiden: Brill 2011, s. 14-15.
10 70b. Ricca, Adverbs, s. 134-160.
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Niezaleznie od wszelkich réznic miedzy tymi trzema podziatami lacin-
skich przystowkow zdaniowych, zaproponowanymi przez Pinkstera, Schrickx
i Ricce, w kazdym z nich pojawiajg si¢, przynajmniej czesciowo, te same
przystowki oceniajace. Zardwno jednak sposob, w jaki zostaly podzielone na
podgrupy, jak i przyporzadkowanie konkretnych przystéwkow do wyrdznio-
nych podgrup rodzi pewne watpliwosci i uwagi. W niemal identycznych
podgrupach wyrdznionych przez Pinkstera i Schrickx rzuca si¢ w oczy nie-
jednorodnos¢ kryteriow podzialu, a moze raczej jedynie niejednorodnosc¢
terminologiczna. Przy wyrdznianiu trzeciej podgrupy przystéwkow, tj. tych,
za ktérych pomoca dokonuje si¢ ocena z perspektywy moralnej i prawnej,
odwotano si¢ do kategorii aksjologicznej, czyli jednego z typodw wartosci,
nie uwzglednia si¢ za$ przedmiotu oceny. Natomiast przy wyrdznianiu pod-
grupy pierwszej i drugiej uwzglgedniono przedmiot oceny, tj. podmiot zdania
lub cate wydarzenie, o ktérym jest mowa, ale nie wzi¢to pod uwage typu
wartosci, ze wzgledu na ktéry dokonuje si¢ ocena. Tymczasem, jak si¢ wy-
daje, mozna przeprowadzi¢ ten podzial, odwolujac si¢ do typologii war-
tosci''. Wartosciowanie, czyli przypisywanie jakim$ elementom wartosci
pozytywnych lub negatywnych, moze, jak wiadomo, dokonywaé si¢ przede
wszystkim za pomoca pewnych leksemow, ktéore moga by¢ albo ogdlnie
wartosciujace (pozytywny, negatywny, dobry, zIy), albo opisowo wartosciu-
jace, czyli takie, ktore odwotuja si¢ do typow wartosci. Wsrdod réznych ty-
pow wartosci, ktore sa wyodrebniane w literaturze przedmiotu, oproécz war-
tosci moralnych wymienia si¢ m.in. wartosci poznawcze lub intelektualne
(madry, glupi) oraz wartosci utylitarne (pozyteczny, nieuzyteczny)'.

Wykorzystujac te rozrdznienia, mozna dokona¢ podzialu wymienionych
u Pinkstera i Schrickx typow przystowkow oceniajacych na takie, ktore od-
wolujg si¢ do wartosci poznawczych (sapienter, stulte, imprudenter,
inepte), do wartosci utylitarnych (opportune, feliciter, (per)commode,
incommode, perincommode), do wartosci moralnych (recte, falso, merito,
iure, iniuria)®.

""Do réznych typéw wartosci przy charakteryzowaniu przystéwkow oceniajacych odwotuje
si¢ Grzegorczykowa (Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przystéowkow, s. 92-96).

? Wigcej na temat wartosciowania w jezyku oraz roznych typologii wartosci zob. np. J. Pu -
zynina, Jezyk wartosci, Warszawa: PWN 1992; taz, Problemy wartosciowania w jezyku
i tekscie, ,,Etnolingwistyka” 16 (2004), s. 179-189.

3 Przyjmuje, ze wymienione tu przystéwki modyfikuja cate zdanie, choé¢ przynajmniej nie-
ktére z nich moga by¢ uzyte rowniez jako przystowki predykatywne. Por. Ricca, Adverbs,
s. 143-149. Wigcej na temat kryteriow wydzielania przystowkow zdaniowych zob. Pinkster,
Attitudinal and Illocutionary Satellites in Latin, w: Words, s. 193-196.
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Przy takim podziale otwarta pozostaje kwestia przedmiotu oceny, co
stanowito kryterium rozrézniania przystdéwkow oceniajacych, ktére zapropo-
nowat Ricca. Ot6z autor wyrdznia takie przystéwki, ktére wyrazajg oceng
zdarzenia, o ktorym mowa w zdaniu, oraz takie, w ktorych komentarz do
zdarzenia moze by¢ odniesiony do gtownego uczestnika tego zdarzenia. Te
dwa typy przystowkow, postugujac si¢ terminami przyjetymi w pracy
P.Ramata i D. Ricci', okre$la sie odpowiednio jako ,event-oriented”
i ,participant-oriented”, czyli odnoszace si¢ do zdarzenia i odnoszace si¢ do
uczestnika zdarzenia'’. Ten podzial mozna zastosowaé do przystowkow od-
wolujacych si¢ do typow wartosci. Wydaje sie¢, ze przystdwki oceniajace ze
wzgledu na wartosci poznawcze odnosza si¢ do uczestnika zdarzenia. Oprocz
wymienionych wczesniej przystowkow sapienter, stulte, imprudenter 1 inepte
do grupy tej zaliczaja si¢ rdwniez przystowki recte i falso wtedy, kiedy sa
uzyte w znaczeniu ,,poprawnie” i ,,btednie”, jak w przyktadach (5) i (6):

(1) Quam sapienter tacueras! /Quint. Decl. min. 318, 8, 1/

(2) ...nec suam solum pecuniam credidit sed etiam amicorum, stulte... /Cic. Rab.
Post. 5,2/

(3) Multi etiam in res odiosas imprudenter inciderunt... /Cic. Top. 75, 6/

(4) Illud deinde mecum loqui coepi, quam inepte quaedam magis aut minus
timeremus, cum omnium idem finis esset. /Sen. Epist. 57, 6, 4/

(5) Recte non credis de numero militum... /Cic. 4#. 9,9, 2/

(6) Falso queritur de natura sua genus humanum... /Sall. fug. 1, 1/

W przytoczonych przyktadach przystowki wartosciujgce stuza ocenie pod-
miotu zdania: ,,kto$ jest rozwazny/nierozwazny” dziatajac lub myslac w okres-
lony sposéb”.

Natomiast przystowki oceniajace ze wzgledu na wartosci utylitarne, tj. op-
portune, feliciter, (per)commode, incommode, perincommode, zdaja si¢ odnosi¢
zawsze do catego zdarzenia opisanego za pomocg zdania. Dzieje si¢ tak zwtasz-
cza wtedy, gdy wystepuja z czasownikami nicosobowymi typu accidit i evenit:

(7) Opportune adest homo summa fide et omni virtute praeditus... /Cic. Cluent.
165,2/

(8) ut bene ac feliciter eveniret quod bellum populus Romanus iussisset. /Liv. 21,
17,5/

4 Zob. P.Ramat, D. Ricca, Sentence Adverbs in the Languages of Europe, w: Adverbial
Constructions in the Languages of Europe, red. J. van der Auwera, Berlin-New York: Mouton de
Gruyter 1998, s. 191.

'S Badacz rezygnuje z okreslenia ,,subject-oriented”, poniewaz nie zawsze chodzi o grama-
tyczny podmiot zdania. Zob. Ric c a, Adverbs, w: New Perspectives, s. 144.
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(9) ...verum hoc adhuc percommode cadit, quod cum incredibili eius audacia
singularis stultitia coniuncta est... /Cic. Verr. 1, 1,5, 4/
(10) quod consilium etsi in eiusmodi casu reprehendendum non est, tamen incom-
mode accidit. /Caes. Gall. 5,33, 4/
(11) sed accidit perincommode quod eum nusquam vidisti. /Cic. A#t. 1, 17,2/

Ricca przytacza tez péznoantyczny przyktad uzycia feliciter i infeliciter jako
przystéwkow oceniajacych osoby, a nie zdarzenia'®:

(12) O caeca mens hominum! Quam varie, unam tamen contendit in mortem: pau-
per, cum opes infeliciter quaerit, quas feliciter non habet; dives, cum divitias
putat se non habere, quas habet. /Zeno Tract. 1, 5, 11/

W przyktadzie tym niewatpliwie to biedak jest oceniany jako nieszczg$liwy,
gdy szuka srodkow, i jako szczesliwy, poniewaz ich nie posiada. W tym przy-
padku przystowki feliciter i infeliciter nie bylyby wigc wyktadnikami wartosci
utylitarnych, lecz odczuciowych w terminologii J. Puzyniny'’. Przyktad takiego
uzycia tych przystowkow jest jednak, jak si¢ wydaje, wyjatkowy'®.

Jesli chodzi o warto$ciowanie zwigzane z warto$ciami moralnymi, doko-
nywane za pomocg przystowkow zdaniowych recte, falso, merito, iure, iniu-
ria, moze ono dotyczy¢ zaro6wno osob, jak i do zdarzen. W przyktadzie (13)
syn jest oceniany jako ten, kto postapit stusznie:

(13) sicuti certe licuit ... patris pecuniam recte abstulit filius... /Cic. Flac. 59, 3/

W przyktadach (14) i (15) to zdarzenia sg wartosciowane moralnie — poste-
powanie wobec ubogich jako niegodziwe i krzywdzace, a wychwalanie pre-
torow jako stuszne i sprawiedliwe:

(14) ...id, quod in aliquo paupere inprobo sit, in omnes pauperes falso et iniuria
conferri. /Rhet. Her. 2,32, 10/

(15) Deinde L. Flaccus et C. Pomptinus praetores, quod eorum opera forti fidelique
usus essem, merito ac iure laudantur. /Cic. Cat. 3, 14, 5/

Podobng opini¢ na temat przystowkow zdaniowych bene i male wypo-
wiada Ricca'’, stwierdzajac, ze zajmuja one posrednie miejsce migdzy oceng
uczestnika zdarzenia i samego zdarzenia. [lustruje to przyktadami:

1670b. Ricca, Adverbs, w: New Perspectives, s. 148.

17 Zob. Puzynina, Jezyk wartosci, s. 41.

'8 W drugim podanym przez badacza przyktadzie z Terencjusza ({Ch.} is, dum hanc sequor,
fit mi obviam. {Pa.} incommode hercle. {Ch.} immo enimvero infeliciter; nam incommoda alia
sunt dicenda, Parmeno. /Ter. Fun. 328-330/) bardziej przekonujace wydaje si¢ interpretowanie
incommode 1 infeliciter jednak jako odnoszacych si¢ do zdarzenia, a nie do osoby. Por. Ricca,
Adverbs, w: New Perspectives, s. 148.

19 Zob. Ric ca, Adverbs, w: New Perspectives, s. 146.
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(16) ...miseram pacem vel bello bene mutari. /Tac. Ann. 3, 44/
(17) Principio male reprehendunt praemeditationem rerum futurarum. /Cic. Tusc. 3,
34,1/

Wydaje si¢ jednak, ze rdéznica miedzy tymi dwoma przystéwkami zda-
niowymi a pozostalymi wymienionymi sprowadza si¢ przede wszystkim do
tego, ze majg one charakter ogolnie wartosciujacy, odpowiednio pozytywnie
i negatywnie, i dopiero kontekst, w ktorym zostaty uzyte, pozwala rozstrzyg-
naé, pod jakim wzgledem dokonuje si¢ wartosciowanie i czego w zwiazku
z tym dotyczy. I tak, w przyktadzie (16) bene oznacza, jak si¢ wydaje,
wartos¢ utylitarng: ,.korzystnie jest zmieni¢ niedobry pokéj na wojne”, a za-
tem ocenie podlega zdarzenie. Natomiast w przykladzie (17) pod male kryje
si¢ prawdopodobnie warto$¢ poznawcza: ,,blednie odrzucaja”, w zwigzku
z czym ocena dotyczy w tym wypadku uczestnikéw zdarzenia.

Wsréd przystdowkow oceniajacych zdarzenie zarowno Pinkster, jak i Ric-
ca wymieniajg takie, ktdre znacza ,niespodziewanie”, czyli inopinanter,
inopinate, inopinato, necopinato, np.:

(18) Romam inopinato cum venisset... /Liv. 31, 47,7/

(19) quod cum accidisset ut alter alterum necopinato videremus, surrexit statim.
/Cic. Fin. 3, 8, 1/

Przystowki te wyraznie roznig si¢ od pozostalych wczesniej wymienio-
nych, poniewaz nie dokonuje si¢ za ich pomocg wartosciowania polegaja-
cego na przypisywaniu wartosci pozytywnej badz negatywnej. Przed pod-
jeciem proby interpretacji ich ewentualnej roli, warto zwrdci¢ uwage na
jeszcze jedng kwestie. Ot6z nazwa przystéwki oceniajagce mozna by objaé
takze przystowki modalne bedace wyktadnikami modalnosci epistemicznej,
poniewaz przy ich uzyciu méwigcy dokonuje oceny stopnia prawdopodo-
bienstwa zachodzenia danego stanu rzeczy (prawdopodobnie, na pewno).
W tacinie niski stopien jest wyrazany za pomocg przystéwkow fortasse i for-
sitan, wysoki — poprzez certe, certo, plane, profecto, sane, vero, vere® itp.:

(20) hodie apud inferos fortasse cenabimus. /Cic. Tusc. 1, 101, 9/

(21) Tum enim forsitan improbis nimis cupidus videretur, qui qua de re iudex fuisset
testis esset. (Cic. Q. Rosc. 47, 3)

(22) Ego certe meum rei publicae atque imperatori officium praestitero. /Caes. Gall.
4,25, 4/

2 Wymienione tu przystowki to wyrazenia wielofunkcyjne. Por. np. M. G 6 rs k a, Zacirnski
leksem ,,sane” jako tzw. wyrazenie funkcyjne, ,,Roczniki Humanistyczne” 57 (2009), z. 6, s. 11-27.
W artykule uwzgledniam jedynie ich uzycie jako wyktadnikéw modalnosci.
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(23) servum fidelissimum non in quaestionem detulit sed plane ad supplicium
dedidit. /Cic. Cluent. 181, 12/

(24) Non est ita, iudices, non est profecto. /Cic. Flac. 53, 1/

(25) C. Quinctius fuit P. Quincti huius frater, sane ceterarum rerum pater familias et
prudens et attentus... /Cic. Quinct. 11, 4/

(26) ...exclamat tua familiaris 'hoc vero neminem umquam audivi!' /Cic. Atz 15,
11,2/

Jak zostato pokazane wyzej, w podziale zaproponowanym przez Schrickx
przystowki epistemiczne zostaty zaliczone do grupy, ktérg autorka okresla
jako wyktadniki ,,zobligowania”, postugujac si¢ czesto stosowanym w litera-
turze przedmiotu angielskim terminem ,,commitment markers”. Sa to przy-
stéwki (partykuly), za ktérych pomocg nadawca obliguje si¢ na rzecz praw-
dziwosci tego, o czym mowi. Oprocz przystowkow epistemicznych do wy-
ktadnikéw zobligowania zalicza si¢ takze wyktadniki tzw. modalnosci ewi-
dencjalnej', czyli kategorii jezykowej okreslajacej, na jakiej podstawie mo-
wigcy wypowiada jakie$ informacje. Jako przystowki ewidencjalne autorka
interpretuje tacinskie scilicet i videlicet™: scilicet (oczywiscie) wskazuje, ze
zdaniem nadawcy to, o czym moéwi, jest dla odbiorcy jasne samo przez sig,
natomiast videlicet (jest jasne, zrozumiale) wskazuje, ze jest to rezultat
wnioskowania:

(27) De urbanis rebus scilicet plura tu scis, saepius et certiora audis... /Cic. A#t. 6,
3,4/

(28) Putaram te aliquid novi, quod eius modi fuerat initium litterarum, quamvis non
curarem quid in Hispania fieret, tamen te scripturum; sed videlicet meis litteris
respondisti, ut de foro et de curia. /Cic. A#t. 12,23, 1/

Ewidencjalno$¢ nie jest jedyng nowa, cho¢ juz dos¢ dobrze ,,zadomowio-
ng” kategorig jezykowa, ktorg najpierw dostrzezono w jezykach genetycznie
i strukturalnie odlegtych, a nastepnie probuje si¢ jej szukac takze w jezykach
indoeuropejskich. Podobnie dzieje si¢ ze stosunkowo nowo rozpoznang kate-
gorig okreslana jako miratywno$¢®. Kategoria ta wskazuje na informacje,

2! Ewidencjalno$é jest czesto traktowana réwniez jako odrebna od modalnosci kategoria jezy-
kowa — zob. np. F. De Haan, Evidentiality and Epistemic Modality: Setting Boundaries,
»Southwest Journal of Linguistics” 18/1 (1999), s. 83-101; P. Dendale, L. Tasmowski,
Introduction: Evidentiality and Related Notions, ,,Journal of Pragmatics” 33/3 (2001), s. 339-348;
AY.Aikhenvald, Evidentiality, Oxford: Oxford University Press 2004.

2 70b. tez J. Schrickx, Latin Commitment-markers: scilicet and videlicet, w: Certainty-
uncertainty — and the Attitudinal Space in Between, red. S. Cantarini, W. Abraham, E. Leiss,
Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2014, s. 285-296.

B 7Zob. S. DeLancey, Mirativity: The Grammatical Marking of Unexpected Information,
,Linguistic Typology” 1/1 (1997), s. 33-52; tenze, The Mirative and Evidentiality, ,,Journal of
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ktora jest dla nadawcy nowa, niespodziewana, zaskakujaca. Zostata ona opi-
sana w jezykach takich jak m.in. turecki, tybetanski czy koreanski. Oczy-
wiscie podobnie jak w przypadku ewidencjalnosci kategoria ta ma w pew-
nych jezykach charakter kategorii gramatycznej, natomiast w jezykach euro-
pejskich raczej jest kategoria pojeciowsa, tzn. mozna znalez¢ takie elementy
jezykowe, ktore mozna by uznaé za jej wyktadniki, np. czasownik ,,okazuje
si¢, ze...”. Poniewaz kategoria ta oznacza, ze tre$¢ zdania jest dla mowia-
cego nieoczekiwana, mozna by bylo probowac za jej pomocg odrozniaé takie
przystowki jak inopinanter, inopinate, inopinato, necopinato od pozostatych
przystowkow oceniajacych. W ten sposdb wsrod szeroko rozumianych zda-
niowych przystdéwkow oceniajacych znalaztyby si¢ cztery grupy: przystowki
epistemiczne i ewidencjalne oraz przystéwki miratywne i przystowki ocenia-
jace w wezszym sensie, czyli warto$ciujace. Przystéwki epistemiczne i ewi-
dencjalne roznig si¢ od miratywnych i wartosciujacych tym, ze te pierwsze
s3 niefaktywne, tzn. mowiacy nie przesadza, czy stan rzeczy, o ktorym mo-
wa w zdaniu zachodzi czy tez nie zachodzi. Przystéwki miratywne i warto-
$ciujace natomiast sg faktywne, tzn. ich obecno$¢ w zdaniu nie wptywa na
prawdopodobienstwo zachodzenia danego stanu rzeczy™*.

Schematycznie podziat facinskich oceniajacych przystowkow zdaniowych
mozna by bylo przedstawi¢ nastepujaco:

Przystowki oceniajace w szerokim sensie:
1. przystowki epistemiczne (certe, certo, plane, profecto, sane, vero,
vere, fortasse, forsitan),
2. przystowki ewidencjalne (scilicet, videlicet),
3. przystéwki miratywne (inopinanter, inopinate, inopinato, necopinato),
4. przystowki oceniajace w wezszym sensie, czyli wartosciujace
a. ogdlnie wartosciujace (bene, male),
b. odwotujace sie do wartosci poznawczych (sapienter, stulte, impru-
denter, inepte, recte, falso),
c. odwotujace si¢ do wartosci utylitarnych (opportune, feliciter, (per)
commode, incommode, perincommode),
d. odwotujace si¢ do wartosci moralnych (recte, falso, merito, iure,
iniuria).

Pragmatics” 33 (2001), s. 369-382; tenze, Still Mirative after All These Years, ,Linguistic
Typology” 16/3 (2012), s. 529-564.

2 Zob. Bellert, On Semantic and Distributional Properties of Sentential Adverbs.

2 W zestawieniu tym pomijam przystowki feliciter i infeliciter jako wyktadniki wartodci
odczuciowych, poniewaz takie ich uzycie jest pdzne i rzadkie. Por. przyp. 18.
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Oczywiscie zaproponowany podziat ma jedynie charakter szkicowy i z catg
pewnoscia wymaga dalszego gitebokiego namyshu. Wydaje si¢ jednak, ze
odroznianie przystoéwkow wartosciujacych od takich, za ktérych pomoca do-
konuje si¢ oceny w inny sposob, mogloby stuzy¢ uporzadkowaniu tej grupy.
Dyskusyjne jest natomiast w tej propozycji uznanie przystowkow wyraza-
jacych zaskoczenie za wyktadniki miratywnosci, jako ze jest to kategoria
jezykowa dostrzezona stosunkowo niedawno i nie do$¢ dobrze rozpoznana.
Jej ewentualne wprowadzenie wymagaloby zatem dalszych badan, przy
czym konieczne moze si¢ okaza¢ uprzednie jej dookreslenie przez badaczy,
ktérzy zajmuja si¢ tym zagadnieniem w perspektywie typologicznej.
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TYPY LACINSKICH PRZYSLOWKOW OCENIAJACYCH
Streszczenie

Artykutl ten jest propozycja uporzadkowania nie do$é¢ konsekwentnego podziatu podgrupy
przystowkow zdaniowych okreslanych jako przystéwki oceniajace. Propozycja ta polega przede
wszystkim na oddzieleniu przystowkow oceniajacych w $cistym sensie, czyli takich, ktére od-
wotuja si¢ do kategorii aksjologicznych od innych typoéw przystowkdéw oceniajacych. Wsrdd tych
ostatnich mozna wyrézni¢ 1. przystéwki epistemiczne, za pomoca ktérych mdéwiacy dokonuje
oceny prawdziwos$ci propozycji (certe, certo, plane, profecto, sane, vero, vere, fortasse, forsitan),
2. przystowki ewidencjalne, ktére wskazuja, na jakiej podstawie mowigcy wypowiada jakie$
informacje (scilicet, videlicet) oraz 3. przystowki miratywne, poprzez ktdére mowiacy daje wyraz
zaskoczeniu, ze dany stan rzeczy ma miejsce (inopinanter, inopinate, inopinato, necopinato).
Wsrdd 4. przystowkow oceniajacych w $cistym sensie mozna natomiast wyrdéznié cztery pod-
grupy: a. ogolnie wartosciujace (bene, male), b. odwolujace si¢ do wartosci poznawczych (sa-
pienter, stulte, imprudenter, inepte, recte, falso), c. odwotujace si¢ do wartosci utylitarnych (op-
portune, feliciter, (per)commode incommode, perincommode) i d. odwotujace si¢ do wartosci mo-
ralnych (recte, falso, merito, iure, iniuria). W propozycji tej najbardziej dyskusyjne jest uznanie
przystowkow wyrazajacych zaskoczenie za wykladniki miratywnosci, jako ze jest to kategoria
jezykowa dostrzezona stosunkowo niedawno i nie do$¢ dobrze rozpoznana.

Strescita Matgorzata Gorska

Stowa kluczowe: przystowki zdaniowe, przystowki oceniajace, aksjologia, warto§ciowanie, mo-
dalnos¢ epistemiczna, ewidencjalno$¢, miratywnos$é.

TYPES OF LATIN EVALUATIVE ADVERBS
Summary

The article suggests ordering the division of the sub-group of sentential adverbs, defined as
evaluative adverbs, that is not consistent enough. The suggestion consists first of all in separating
evaluative adverbs in the strict sense, that is ones referring to axiological categories, from other
types of evaluative adverbs. Among the latter the following ones may be distinguished: 1. Epi-
stemic adverbs, with the help of which the speaker evaluates the truth of the proposition (certe,
certo, plane, profecto, sane, vero, vere, fortasse, forsitan), 2. evidential adverbs that point the
basis on which the speaker gives some information (scilicet, videlicet), and 3. mirative adverbs,
with which the speaker expresses his surprise that the given state of affairs does occur (inopi-
nanter, inopinate, inopinato, necopinato). Among 4. the evaluative adverbs in the strict sense, in
turn, four sub-groups may be distinguished: a. generally evaluating (bene, male), b. referring to
cognitive values (sapientier, stulte, imprudenter, inepte, recte, falso), c. referring to utilitarian
values (opportune, feliciter, (per)commode incommode, perincommode), and d. referring to moral
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values (recte, falso, merito, iure, iniuria). In the suggestion, recognizing the adverbs expressing
surprise as the marker of mirativity is the most arguable point, as it is a language category that
has been noticed relatively recently and has not been yet well recognized.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Key words: sentential adverbs, evaluative adverbs, axiology, valuation, epistemic modality, evi-
dentiality, mirativity.



