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NORMATYWNE KRYTERIA OCENY
POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ W POGLADACH SOFISTOW

W starozytnej Grecji, w czasach sofistow dociekania lingwistyczne obok
zagadnien filozoficznych byly problemem szeroko dyskutowanym'. Protago-
ras, Gorgiasz i1 Prodikos, jako przodujacy przedstawiciele sofistyki, niewatpli-
wie posiadali wlasng interpretacje jezyka poezji i retoryki. Konwencjonalny
charakter jezyka, ktéry powszechnie przyjety zostat w sofistycznym srodo-
wisku, wywotat jednak chaos w zasobach stylistycznych. Nadanie jezykowi
konwencjonalnego charakteru oraz potraktowanie istoty ludzkiej jako wy-
znacznika wszelkich zmian stato si¢ dla sofistdw naturalng zacheta, by ustalic¢
nowe kryteria oceny poprawnos$ci jezykowej i krytycznie zinterpretowac
reguly juz istniejace. W konsekwencji doprowadzito to jednak do wytworzenia
si¢ dwoch odrebnych jezykoznawczych stanowisk posrdéd sofistow. Jedni
przedstawiciele tego nurtu dazyli bowiem do zaprowadzenia jezykowego tadu
poprzez przypisywanie jezykowi szeregu norm, drudzy za$ glosili skrajnie
relatywistyczne i1 indywidualistyczne poglady jezykowe. Gorgiasz, burzac
zgodnos¢ migdzy rzeczywistoscia, mysleniem i jezykiem, odebrat stowu war-
to$§¢ poznawcza, a wyeksponowal jego funkcje emocjonalno-ekspresywna.
Jezyk w pogladach tego sofisty przestaje by¢ nosnikiem informacji, staje si¢
natomiast narzedziem ekspresji i wywolywania emocji.
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! Termin ,,dociekania lingwistyczne” w odniesieniu do $wiata starozytnej Grecji rozumieé na-
lezy w sposob bardzo rozlegly. Z uwagi na fakt, ze wiedza o jezyku, jego istocie i strukturze nie
mogla zaistnie¢ wowczas jako element autonomicznych ludzkich badan, stuszne wydaje si¢ zwro-
cenie uwagi na kontekst, w jakim owa problematyka zaistniata; zob. m.in. J. Gajda, Sofisci,
Warszawa: Wiedza Powszechna 1989, s. 23-24; G.B. Kerferd, The Sophistic Movement,
Cambridge 1981, s. 15; K. Le wand o wska, Sofistéw studia na jezykiem. Protagoras z Abdery,
,Littera Antiqua”, nr 3, Lublin 2012, s. 83-104; H. Wolanin, Stowotwdrstwo w mysli jezyko-
znawczej starozytnej Grecji. Od Homera do Dionizjusza Traka, Krakow: PAU 1996, s. 7.
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Przybysz z Leontinoi zrezygnowat z przydzielenia stowu znaczenia po-
znawczego na rzecz wyeksponowania jego wartosci emocjonalno-ekspre-
sywnej’. Wyrazona przez Gorgiasza w Pochwale Heleny fascynacja magicz-
na moca stow zostaje ostudzona w traktacie O niebycie albo o naturze fak-
tem ich bezuzytecznosci w procesie poznania. Negacja kognitywnej wartosci
stowa z jednoczesnym potraktowaniem jezyka jako narzedzia wzbudzania
wrazen i emocji w odbiorcy realizowaly si¢ w sofistycznym ideale 6p3o-
éneia, ktoremu z kolei przyswiecat retoryczny cel. Jezyk wyzwolony z ko-
niecznosci korespondowania z rzeczywistoscig staje si¢ té€yvn, sztuka, ktora
traktuje stowa nie jako srodek poszukiwania prawdy, ale narzedzie ksztat-
towania ludzkiej duszy i instrument kreowania iluzji, wrazen i emocji.

W odpowiedzi na radykalne poglady Gorgiasza glos zabieraja sofisci,
ktérzy postuluja wprowadzenie kryteridow przywracajacych slowu jego war-
to$é poznawcza i komunikacyjng’. Relatywistyczne i indywidualistyczne
poglady mysSliciela z Leontinoi sktonity innych do racjonalnej analizy jezy-
ka, w wyniku ktérej mozliwe bytoby przywrdcenie jezykowej harmonii. Za-
jecie stanowiska normatywnego, ktore wigzalo si¢ z wypracowaniem kryte-
riow oceny poprawnosci jezykowej, niosto z soba takze odbudowe wiezi
spajajacej jezyk, rzeczywistos¢ i logike. Szczegdlnie istotne w tym wzgle-
dzie okazalo si¢ badanie wyrazen synonimicznych i poglebiona analiza
semantycznego aspektu jezyka. Wyrazicielami takich jezykoznawczych do-
ciekan byli Prodikos i Protagoras, ktorych wyniki badawcze zostana wy-
eksplikowane w niniejszym artykule.

TERMIN OP®OX W ANALIZIE JEZYKA

Sposrdd calej gamy znaczen, jakie niesie z sobg termin 6p930¢, istotne jest
poznanie wartosci semantycznej tych, ktére Scisle polaczone sg z postulatem
opYoéneta. Ow normatywny ideal wytworzony przez Protagorasa z Abdery rea-
lizowat si¢ wowczas, gdy stowa zestawione byty w sposdb wilasciwy i zgodny

270b. Go rgiasz, Pochwala Heleny, przet. J. Gajda, w: Gajda, Sofisci, s. 236-237;
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I: Od poczgtkow do Sokratesa, przet. E.1. Zielinski,
Lublin 1993, s. 263; por. S. Crowley, Of Gorgias and Grammatology, ,,College Composition
and Communication” 30 (1979), s. 281-282; Ch. Se gal, Gorgias and the Psychology of Logos,
»~Harvard Studies in Classical Philology” 66 (1962), s. 99-155; A. Crockett, Gorgias’s En-
comium of Helen: Violent Rhetoric or Radical Feminism?, ,,Rhetoric Review” 13 (1994), s. 84-86.

3W. Wréblewski, Literacko-jezykowe zainteresowania sofistéw, w: W kregu Platona i je-
go dialogow, red. W. Wroblewski, Torun: Wydawnictwo UMK 2005, s. 238.
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z jezykowymi regutami. Zrozumienie sensu retorycznego dezyderatu Protago-
rasa mozliwe jest jednak jedynie poprzez poznanie istoty pojecia 0p36g w mysli
sofisty. Referencje do tego zagadnienia znajdziemy w $wiadectwach Platona,
ktory z wlasciwa sobie krytyka opisuje dokonania sofistow.

W Fajdrosie (267¢) umieszcza Platon krotkg wzmiank¢ o zainteresowaniu
Protagorasa poprawnoscia jezykowa. Na pytanie Fajdrosa, czy nauka o ,,pick-
nie brzmiacych stéwkach” byta zastuga Protagorasa, odpowiada Sokrates
twierdzaco. Przyznaje Abderycie znajomosé jezykowej poprawnosci i wielu
innych pieknych sztuk. Sokrates docenia jezykowe zainteresowania Protago-
rasa w innym jeszcze dialogu Platona, Kratylosie (391c). Zaintrygowany pra-
widlowym nazywaniem Hermogenes otrzymuje od Sokratesa nastgpujaca
rade: ,,Najbardziej wlasciwe, przyjacielu, jest zastanawianie si¢ razem z tymi,
co posiedli wiedze, hojnie ich wynagradzajac i okazujac wdzigcznos$¢. Sa to
sofisci, a duzo zaptacit im twdj brat Kalias, no i ma si¢ za madrego. A ponie-
waz ty nie rozporzadzasz ojcowskim testamentem, musisz brata przycisngé
i prosi¢ go, aby cie nauczyt prawidlowego nazywania, tego, co nabyl u Pro-
tagorasa”™. Z przekazow tych wylania si¢ znaczenie przymiotnika 06p9dc,
a takze jego rzeczownikowego derywatu 0p3otng. Czytelne jest, ze w general-
nym ujeciu pojecia te okreslaja jezykowa poprawnos¢ i determinujg zastoso-
wanie odpowiednich stéw. Platon w tresci innego dialogu, Protagoras, uka-
zuje za$, pod jakim wzgledem stowa zyskiwaty te jezykowa poprawnoscé.

W znanej scenie z Protagorasa, ktorej naczelnym tematem jest analiza
ody Simonidesa, konfrontuje Platon Sokratesa z Protagorasem. Przewodnim
tematem prezentowanych w dialogu rozwazan jest kwestia wyuczalnos$ci
apetn. Procz Sokratesa i Abderyty gltos w dyskusji zabierajg takze Hippiasz,
Prodikos i inni przedstawiciele sofistyki. ,,Wszyscy oni spotykaja si¢ rowno-
czesnie jako goscie w domu bogatego Atenczyka Kaliasa, ktory zamienit go
jakby w rodzaj hotelu dla potentatéw zycia umystowego™. Prowadzona dys-
kusja utrzymana jest w atmosferze ciggltego napiecia i poruszenia, poniewaz
gléwni interlokutorzy roznig si¢ w przedmiocie omawianej sprawy. Kiedy
napiecie nieco opada i stanowiska rozmowcow pozostaja wzajemnie uzgod-
nione, gtos zabiera Protagoras. Zaznacza na samym wstegpie, ze pozostaje
nadal przy temacie nauczalnosci apetn, teraz jednak odniesie go do poezji
(338¢-339a):

*Plato, Kratylos, przet. Z. Brzostowska, Lublin: RW KUL 1990, s. 55.
SW. Jae ger, Paideia, przet. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa: Fundacja Aletheia 2001,
s. 397.
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70D ovtod pév, mepl odmep £yd TE Koi ob viv 81 SieheyoueSa, mepi dpetfic, puetevn-
veypévov 8¢ gig moinov: tocodtov podvov Srofoer.”

Z wypowiedzi Protagorasa wylania si¢ jego jasne stanowisko wzgledem poe-
zji. Znajomos¢ utwordw literackich swiadczy, wedlug sofisty, o zdolno$ciach
intelektualnych i erudycji. Poezja jest zrodlem szerokiej wiedzy, a jej analiza
stanowi dla Abderyty jedna z metod ksztatlcenia umystu. Dokonujac ogdlne;j
refleksji nad poetyckim dzietem, wskazuje Protagoras na instrukcje, ktérymi
nalezy si¢ kierowaé¢ w literackiej analizie. Jednym z istotnych elementow
wlasciwie przeprowadzonej hermeneutyki dzieta jest, jak widaé, ocena po-
prawnosci stow poety. W wyrazeniu ¢ 1€ dp9d®d¢ memointatl kol 6 un
sugeruje Protagoras zwrocenie uwagi na poprawnos$¢ stylistyczng utworu.

W mys$l podjetych rozwazan przystepuje sofista do analizy wiersza. Kon-
centruje si¢ przede wszystkim na ocenie poprawnos$ci stylu utworu i jego
spéjnosci pod wzgledem syntaktycznym. Tym sposobem dochodzi do wnio-
sku, ze utwor skomponowany zostat w sposéb niewtasciwy (ovk KaA®dg Kol
0pY®dc). Przybysz z Abdery twierdzi, ze Simonides w stowach swego dzieta
przeczy sam sobie. Na potwierdzenie tej tezy przytacza Protagoras wzajem-
nie wykluczajace si¢ miejsca utworu:

Dzielnym zostaé naprawde: to tylko jest ciezko i trudno nad wyraz;
Rece 1 nogi mie¢ jak nalezy i gtowe nosi¢ na karku bez przygany,

konfrontuje sofista z ustgpem:

Ani mi si¢ 6w zwrot nie podoba, cho¢ to powiedzenie Pittaka:
Pittakos medrzec powiada: By ¢ dzielnym, to cigzka robota’.

SPlaton, Protagoras, przet. W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 56: ,,Zaczat tedy pytaé tak ja-
ko$: — sadz¢ — powiada — Sokratesie, ze najwazniejszy sktadnik kultury duchowej kazdego czto-
wieka to jego orientacja w dziedzinie utwordw poetyckich. Ona polega na tym, zeby w tym, co
poeci mowia, umieé¢ ocenié, co jest dobrze powiedziane, a co nie, umie¢ dokonac rozbioru dzieta
i odpowiada¢ na odnosne pytania. Otdz i teraz pytanie bedzie dotyczylo tego samego tematu,
o ktérym wlasnie rozprawiamy, ja i ty, a mianowicie dzielnosci; tylko ze przeniesiemy go na
teren poezji. To bedzie jedyna réznica”.

7 Jedyny przekaz utworu Simonidesa stanowi referencja do tego dziela umieszczona przez
Platona w Protagorasie. Transkrypcje piesni poety na jezyk polski znajdziemy w przektadzie
Protagorasa pidra W. Witwickiego (zob. wyzej) oraz L. Regnera: P 1 aton, Protagoras, przekt.,
wstep 1 komentarz L. Regner, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995. Opracowania
utworu dokonat takze J. Danielewicz w dziele Liryka starozytnej Grecji (Ossolineum 1984,
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Dostrzega zatem Protagoras antynomi¢ w stowach Simonidesa, ktory raz
twierdzi, ze zosta¢ dzielnym czlowiekiem jest trudno, a nieco dalej gani
Pittakosa za stwierdzenie o trudzie bycia dzielnym. Owa konkluzja rozemoc-
jonowala Sokratesa, ktory nie ukrywat zaskoczenia: ,,A mnie zrazu, jakby

mnie dobry pigsciarz uderzyl, tak mnie zaémito i zawrdcito mi si¢ w glowie,

kiedy ten to mowi, a oni chwala z wielkim hatasem™®.

Na pomoc skonfundowanemu Sokratesowi przychodzi inny sofista biegly
w jezykowych zagadnieniach, Prodikos. Zostaje on wezwany do przedsta-
wienia wlasnego wytlumaczenia (énavopSmua) werséw Simonidesa. Nie
ukrywa przy tym Sokrates faktu, ze postuzyt si¢ pomoca Prodikosa, by zy-
ska¢ dodatkowy czas na refleksje’. Prosbe swa Sokrates uzasadnia, po-
wotujac si¢ na talent Prodikosa w rozréznianiu znaczen stéw. Sofista z Keos,
skad pochodzit takze Simonides, potwierdza przypuszczenie Sokratesa, ze

799

warto$¢ znaczeniowa stéw ,zostaé” (yevésSar) i ,,byé” (elvor) jest rdzna.
Odwotanie do zainteresowan Prodikosa rozpoznawaniem subtelnych rozbiez-
nosci miedzy sensem stéw przyjmowanych powszechnie za synonimy znaj-
dziemy takze w innym miejscu dialogu.

Egzemplifikacj¢ badan Prodikosa nad znaczeniem stow przedstawia
Platon nieco wczesniej. W wersach 337a-c wklada w usta sofisty analize
czterech par stéw uchodzacych za synonimy.

Uwazam, ze dobrze mowisz, Kritiaszu. Bo obecni przy tego rodzaju dyskusjach
powinni obu dyskutujacych stucha¢ wspdlnie, ale nie obu zaréwno. A to nie
jest jedno i to samo. Bo wspdlnie nalezy stuchaé jednego i drugiego, ale nie réwno
kazdemu poswigca¢ uwagi: madrzejszemu wigcej, a ghipszemu mniej. Ja, z mojej
strony, rdwniez uwazam, Protagorasie i Sokratesie, ze powinniscie sobie ustapié
nawzajemi spieraé si¢ nadany temat, anie si¢ sprzeczad. Bo spierajg si¢
i po dobremu przyjaciel z przyjacielem, a sprzeczaja si¢ ludzie pordznieni z soba
i nieprzyjaciele. W ten sposob nasze zebranie moze mie¢ przebieg bardzo pickny.
I wy, ktorzy macie glos, mozecie w ten sposob zdoby¢ sobie u nas shichajacych

s. 128), a o interpretacj¢ pokusita si¢ AM. Komornicka, Simonides z Keos. Poeta i medrzec,
16dz: Ossolineum 1986, s. 53-63. Tlumaczenie omawianego utworu w wersji angielskiej znaj-
dziemy w: B.A.F. Hubbard, E.S. Karno fsky, Plato’s Protagoras, a Socratic commentary,
London: Duckworth 1982 — autorzy postepuja za rekonstrukcjg tekstu z D.L. P a g e, Poeti Melici
Graeci, Oxford: Clarendon Press 1962, fr. 542.

$Platon, Protagoras, s. 57.

? Fakt ten stawia Sokratesa w negatywnym $wietle, co zauwaza M. Gagarin w stowach:
»Socrates uses Prodicus as nothing more than a rather pathetic toy and he demonstrates to us his
cunning in the debate and at the same time he reveals to us that, at least in this passage, his
primary concern—like Protagoras’—is not with arefe or the truth, as he often claims it is, but
with escaping debate by any means” (M. Ga garin, The Purpose of Plato’s Protagoras, ,,Trans-
actions and Proceedings of the American Philological Association” 100 (1969), s. 151).
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najwigksze uznanie, acz nie pochwat¢ — bo uznanie rodzi si¢ w duszach stu-
chaczy i wolne jest od falszu, a pochwala miesci si¢ w stowach, nieraz wbrew przeko-
naniu, bo ludzie ktamig. My znowu, stuchacze, najwigksze na tej drodze zyska¢ moze-
my uradowanie, acznie przyjemno §¢. Bo uradowanie zyskujemy, uczac si¢
czegos$ 1 przejmujac mysli pewne samym tylko duchem, a przyjemnos¢ to, kiedy co$
jemy lub jakiejkolwiek przyjemnej rzeczy doznajemy, samym tylko cialem. Kiedy to
. R R . . . . . 10
powiedziat Prodikos, bardzo wielu z obecnych przyjeto to z objawami uznania

Uznaniem nie cieszyla si¢ jednak kolejna wypowiedz sofisty poproszo-
nego o radg przez Sokratesa. Gos¢ z Keos poddat si¢ bowiem sugestii Sokra-
tesa, jakoby stowo ,trudny” u Simonidesa oznaczato ,,zly”. Wydaje sig, ze
w ten sposob Sokrates przeegzaminowal autorytet znawcy jezyka. Oczywisty
kontekst wiersza inny jest od heurezy Prodikosa odnosnie do stowa ,,strasz-
ny”!"'. Kiedy wiec interpretacja przedstawiona przez sofiste zawodzi, Sokra-
tes ratuje sytuacje, obracajac wypowiedz mysliciela w zart.

Nie jest z reguty poddawany dyskusji fakt, ze gtownym celem Platona,
ktéory w dialogu rysuje szkice jezykowych analiz sofistow, bylo stworzenie

1 Thum. W. Witwicki, s. 54. Platonis Opera, ed. John Burnet, Oxford: Oxford University
Press 1903, s. 309-362, 337a-c: [337a] ,,Eindvtog 8¢ avtod tadta, 6 [Ipddikog, kakdg pot, Eon,
Soxeig Aéyewv, d Kpirio: ypn) yop ToOC &v T010168E AOY01G TAPAyLyVOUEVOUS KOVOUG HEV ETVOL GQOTV
Tolv StAgyopévoly akpooatds, ioovg 8 ) — E0Tv yap o TadTOV: KOwi] HEV Yap dkodoat Sl appo-
épav, pn foov 8¢ velpol EKaTépm, GALL T® HEV GCOPOTEP® TALOV, T® 6¢ apadectép® Edattov. Eym
ugv kai antog, & HMpotaydpa e kai Thrpateg, AEd VUi cuyXOPEly Kol GAAMAOLC TTEPL TOV AOYOV
apeopntely pév, [337b] épilev 6¢ un — apeopntodor pev yap kai 8’ edvotav oi ilot toig eilorg,
gpilovov 8¢ ol diapopoi te kai Exdpol A0S — Kol obTeg dv KaAAlcT) WiV 1] cuvovsia yiyvotto:
VUETG T€ YOp 01 AEyovTeg LOMOT’ GV 0VTMG &V NIV TOIG AKOVOVGTY EDSOKIUOITE KOl OVK Emovoiode —
€000KIUETV eV Yap EOTIV mopd TAIG WuoiG TV AKOvOVTIOV (vey andtng, Emaveiodat 8¢ &v Aoy
TOALAKIG TTapd SOEav yevdopévay — [337c] fueic T ad oi dkodovieg paMot’ dv oBitmg edEpavoi-
peda, oy Ndoipecdo — edepaivesdar pev yap Eotv pavdavovtd Tt Kol ppoviiceng petodapfivovta
avti] Tf) Stavoig, §oecdat 8¢ Eodiovta Tt 1j dAho MOV ThoyovTa AT TG GOLATL”.

M. Gagarin w dokonanym przez Prodikosa rozréznieniu znaczen synonimoéw dopatruje sig
paraleli do innych fragmentéw dialogu. Pierwsze rozréznienie odnosi do przemowy Protagorasa
(326a-b), drugie zestawienie porownuje z obecng sytuacja, w jakiej znalezli si¢ Sokrates i Pro-
tagoras, trzecia para synonimow jest analogiczna do Sokratesowej analizy prawdziwej i falszywej
pochwaty przeprowadzonej podczas interpretacji utworu Simonidesa (345¢). W czwartej kom-
pilacji dostrzega Gagarin aluzje do hedonistycznego argumentu Sokratesa w 351b. Gagarin,
The Purpose of Plato’s Protagoras, s. 150.

" Przytoczenie tego tekstu wydaje sie wartosciowe ze wzgledu na kontekst, w ktérym stowo
»straszny” pojawia si¢ w dyskusjach, jakie toczymy dzis: ,,I teraz mam wrazenie, nie wiesz, ze t¢
cigzkg rzecz Simonides bierze, by¢ moze, nie tak, jak ty przypuszczasz, tylko tak, jak to Prodikos
mi zawsze uwagi robi o stowo straszny, kiedy ja chwalg ciebie albo kogo$ innego i méwig, ze
Protagoras to strasznie madry czlowiek, on mnie pyta wtedy, czy ja si¢ nie wstydze nazywaé
tego, co dobre, strasznym. Bo to, co straszne — powiada — to zte. Totez nikt nie méwi o strasznym
bogactwie, ani o strasznym spokoju, ani o strasznym zdrowiu, tylko si¢ mowi: straszna choroba
1 straszna wojna i straszna bieda, bo co straszne, to zte” (Pl aton, Protagoras, s. 59).
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karykatury tego rodzaju praktyk. W duchu czystej ironii przedstawia Platon
portrety obu sofistow, Protagorasa i Prodikosa. Niemniej jednak, jesli wyklu-
czymy ten parodystyczny styl filozofa, uzyskamy informacje o kategorii op-
96¢, ktora badali sofisci. W. Stdhlin i O. Schmid na bazie §wiadectw Platona
rozpoznaja trojakie znaczenie uzycia tego przymiotnika: etyczne, logiczno-
prawne i jezykowe'?. Lingwistyczna wartosé tego stowa implikuje prawidtowa
kompilacje stéw pod wzgledem stylistycznym, semantycznym, a takze fone-
tycznym, co jasno prezentuja powyzsze ustepy z dialogéw Platona.

W. Wréblewski," godzac sie z opinia A. Capizzi'®, referuje, ze przymiot-
nik 0pdd¢ Scisle taczy si¢ z rzeczownikiem stowo i wskazuje wtedy na
poprawnos¢ stow, czy w sposob witasciwy oddaja wartos¢ znaczeniowa. Za-
znacza przy tej okazji Wroblewski nie tylko wazno$¢ zrozumienia warstwy
semantycznej stow, ale takze zwiazkow syntaktycznych'.

Cytowany autor stusznie zauwazyl, ze w jezykowych dywagacjach i kate-
goryzacji utworu wedtug czynnika dp96¢ nie pomijali sofisci walordéw este-
tycznych, jakie niosto z soba dzieto. Poezja nie stuzyta przedstawicielom
nurtu sofistycznego tylko i wylacznie do wyluszczenia wtasnych teorii na
temat struktury jezyka. Wydaje si¢, ze zwracajac uwage na wlasciwy (0p96q)
sposob skomponowania dzieta, doceniali sofisci warto$§¢ wychowawcza i in-
telektualng utworu literackiego. Powiedzie¢ zatem nalezy, Zze to nie analiza
dzieta stuzyta sofistom do wskazania znaczenia przymiotnika 6p3dg, ale
wartos¢ semantyczna tego przymiotnika wiodta do wskazania sensu owej
podejmowanej analizy.

2W.Schmid, O. Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur, t. 1, cz. 3, 5, Miinchen:
Becks 1940-1948, s. 20. Omawiajac etyczny aspekt stowa, powotuja si¢ autorzy na tytul nie-
zachowanego traktatu Protagorasa O czynach dokonywanych przez czlowieka w sposob niewla-
Sciwy (00K 0pIdC).

BWroéblewski, Literacko-jezykowe zainteresowania sofistow, s. 187.

" A. Capizzi, Protagora. Le testimonianze e i frammenti, Firenze: G.C. Sansoni 1955, s. 339.

B Wroblewski, Literacko-jezykowe zainteresowania sofistéw, s. 188: , Trzeba jednak do-
da¢, ze wlasciwe czy poprawne wyrazenia poety sa rownie Sci§le powigzane ze zrozumieniem
znaczenia stow i zwigzkdéw syntaktycznych, ktore poddawane sg analizie, jak to zrobit w dialogu
Sokrates przy pomocy Prodikosa”. Esencje¢ literackiej analizy Protagorasa zawiera autor w sto-
wach: ,,wymienione przez Protagorasa na poczatku jego wystapienia zalecenia czy zasady,
ktérymi nalezy si¢ kierowa¢ w hermeneutyce utworéw poetyckich, trafnie ujmuja wigc wszystkie
elementy utworu. Sa one w zasadzie przedmiotem zainteresowania czytelnika rowniez dzisiaj, bo
to one $wiadcza o literackiej warto$ci utworu. Protagoras zatem zwraca uwage zarOwno na
strukture logiczng i tresé, jak i na strong formalng utworu, ktora stanowi o jego wartosci este-
tycznej. Nie pomija przy tym tkwigcych w nim tresci wychowawczych i intelektualnych. Sfor-
mulowana wczesniej 1 zwigzle wyrazona metodyka rozbioru piesni $§wiadczy, ze Protagoras
musiat mie¢ bogate do§wiadczenie w pracy nad literackim tekstem”.
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Nie wszyscy jednak uczeni pozostaja zgodni w kwestii oceny stanowiska
Platona wobec sofistycznych praktyk. W. Jaeger odczytuje fragment Prota-
gorasa jako krytyke stosunku sofistow do poezji: ,,patrzyli oni na dzieta poe-

tyckie ahistorycznie i ponadczasowo, traktujac je jak gdyby element swoich

whasnych czaséw, jak to humorystycznie przedstawia Platonski Protagoras™®.

Ironiczny wydzwigk dialogu Platona podkresla J.G. Clapp'’, zaznaczajac, ze
filozof kontrastowat w dziele swa wlasna dialektyczng metode dochodzenia do
wiedzy z metoda sofistéw. Podobna opini¢ reprezentuje P. Friedldnder'®, odczy-
tujac wyktad na temat ody Simonidesa w Platonskim Protagorasie jako celowy
zamiar pokazania krytycznego stosunku filozofa do metody sofistycznej. Paro-
dystyczny charakter tekstu podkresla W. Witwicki'®. W. Wréblewski za$ pod-
trzymuje poglad, ze nie mozna traktowa¢ wywodu w Protagorasie jedynie jako
zartobliwej karykatury sofistdéw. Przyznaje stuszno$¢ przytaczanym stowom

R. Pffeifera, stwierdzajac, ze ,,wyktad Platona nie mialby trwatej wartosci, gdy-

by przedstawit jedynie karykature sofistycznej praktyki”*.

Omawiany fragment dialogu Platona, w ktorym Protagoras stara si¢ prze-
forsowaé kategorig¢ 0p90¢ w analizie utworu poetyckiego, niesie z soba sze-
reg roznych interpretacji zaréwno tekstu, jak i intencji jego autora. Celem

Jae ger, Paideia, s. 312.

"J.G. Clapp, Some Notes on Plato’s Protagoras, ,)Philosophy and Phenomenological Re-
search” 10 (1950), s. 493: It is quite evident that Plato is ridiculing the pedantic devices of Prodicus
and other sophists and has no respect for this absurd interpretation of poetry. At the end of the inter-
lude, after Socrates gives his own interpretation, Hippias also offers to give one but he is cut off, and
Socrates proceeds to castigate this entire business of interpreting the poets since they are not present
to say what they meant. Educated men can form their own conversation and search for truth rather
than the obscure meanings of poets. Socrates means to discredit the appeal to the authority of the
poets because they are obscure and ambiguous. What one can do, in fact is merely read into them
our own intentions and meanings. This is an ironic remark directed at Protagoras and other sophists
who profess a new learning but constantly turn to authority and literary interpretation. Certainly
Plato is here contrasting his own method of dialectic with the method of the sophists”.

8Pp. Friedlander, Die platonischen Schriften, Berlin-Leipzig: Walter de Gruyter 1930,
s. 20. Na marginesie doda¢ mozna, ze Friedldnder podtrzymuje opini¢, ze Sokrates i Protagoras
w Platonskim dialogu s3 sobie réwni. Z ta opinig zgadza si¢ takze Gagarin, The Purpose of
Plato’s Protagoras, s. 139.

Platon, Protagoras, s. 104: ,Sokrates w tej czeci rozmowy, poswieconej rozbiorowi
pies$ni Simonidesa, figluje i przedrzeznia modne metody krytyki literackiej. Sposobem, ktéry nie
tylko nie wywotuje zarzutéw, ale nawet zdobywa sobie poklask u otoczenia, pozwala sobie So-
krates na oczywiscie falszywe, dowolne interpretacje tekstu i podsuwa Simonidesowi swoje
wlasne mysli, od ktérych poeta byt catkiem na pewno daleki. Wszystko to na to, zeby odstonié¢
$mieszno$¢ modnej metody wychowania i pokazaé, jak naiwnie i bezkrytycznie robig to najbar-
dziej cenieni mistrzowie Owczesnej pedagogii wyzszej. Podobne figle robit Sokrates, inter-
pretujac Homera w Hippiaszu mniejszym”.

2 Wroblewski, Literacko-jezykowe zainteresowania sofistéw, s. 194.
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tego paragrafu nie bylo przedstawienie kompleksowego komentarza do wy-
wodu o piesni Simonidesa, a jedynie naszkicowanie warto$ci semantycznej
pojecia 0p96c*!, w ktorego duchu sofista Protagoras podejmuje sig literackiej
analizy. Ow ustep z Platonskiego dialogu stanowi bowiem kolejne $wiadec-
two ujecia jezykowych struktur w swietle ideatu 6pYoéneia.

Z przedstawionych wyzej dociekan wynika zatem jasno, ze dostrzegane
przez sofistow aspekty poprawnosci stowa zawarte w tresci przymiotnika
0p90¢ realizowaty sie kolejno na tle uwarunkowan: estetyczno-stylistycznych,
syntaktyczno-logicznych, merytorycznych i wychowawczych.

BADANIE WYRAZEN SYNONIMICZNYCH

Whnikliwa jezykoznawcza analiza, jaka przeprowadzat w swych docieka-
niach Protagoras, opierata si¢ na ocenie poprawnosci wyrazen w mys$l usta-
lonych jezykowych zasad. Ocena ta, ktérej zawsze przyswiecal normatywny
ideal dploémeia, pozwalata na kategoryzacje wypowiedzi wedlug pojecia
0pYoc badz otk OpY6g. Poprawnosé jezykowa ocenial zatem Protagoras
zgodnie z zasada, ze o kazdej rzeczy istnieja dwa sady wzajemnie sprze-
czne®™. Tre$é, ktora niesie ze soba stowo, mozna zatem rozpatrywaé wedtug
dwoch przyshugujacych mu racji.

2l Wzbogacenie zamieszczonych tu znaczeh przymiotnika 6p36¢ stanowié moze podanie
dodatkowej semantyki tego pojecia, ktora przekazuje M. Gagarin: ,,First, some background. From
Homer on, orthos is the most common adjective for ‘straight’. The adverb ithy is sometimes used
in the sense of ‘straight forward, straight ahead’, but if a person stands straight or a line or a path
is straight, the word is orthos. By the fifth century, however, metaphorical uses of orthos have
begun to predominate. For Pindar a messenger can be orthos — ‘accurate’ or ‘true’ (P. 6.90); sur-
gery can make a man’s body orthos, or ‘sound’ (P. 3.53); and a mind (noos) can be orthos, or
‘upright’ (P. 10.68). Metaphorical uses are especially common in tragedy and Herodotus. The
latter speaks of the Delphians being orthos (‘correct’) in their ascription of a vase to Theodorus
of Samos (1.51) and Croesus being ouk orthos (‘wrong’) in blaming Apollo (1.91). The dative
orthoi logoi means ‘in truth’ — as when Demaratus asks his mother, ‘who is my father orthoi
logoi?”’—that is, ‘tell me straight who my father is” (6.68). In this sense, an orthos logos is a sta-
tement of fact that is correct, true, or accurate, and the standard of correctness or accuracy is for
the most part objective. Herodotus implies that Demaratus’ mother knows as a matter of objective
fact who his father is. Note, however, that there is already a tendency here for orthos to refer to
some kind of speech act—a message, an ascription, blame, or information” (M. Gagarin, Kata
Ton Orthotaton Logon: Correct Argument in the Sophists and Early Orators, Rethymno 2004, s. 2.

2 Gajda, Sofisci, s. 229: ,,0 kazdej rzeczy istnieja dwa przeciwstawne sobie zdania. Stabszy
poglad uczyni¢ silniejszym”.
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Takie spojrzenie na jezyk przyjal takze w swych jezykoznawczych bada-
niach uczen Protagorasa, Prodikos™. Egzemplifikacja jego zainteresowan,
opierajacych si¢ gldwnie na precyzowaniu znaczen stdw i odréznianiu od-
miennych synoniméw, zostata czgSciowo omdwiona w poprzednim paragra-
fie. Niemniej jednak tendencje jezykowe, jakie wyrazal ten sofista i nowa-
torskie ich ujecie, zastugujg na szersze oméwienie. W pogladach Prodikosa
bowiem ,,stowo odkrywa niezliczone odcienie, za pomoca ktoérych mozna
wyrazié¢ rzeczy, a wigc whasciwosci stowa i jezyka™**.

Liczne swiadectwa ukazuja nam Prodikosa jako wnikliwego badacza zna-
czen wyrazow, ktory potrafit wychwyci¢ i skonstatowaé subtelne rdznice
mi¢dzy synonimami. Sztuke, ktorg zajmowat si¢ Prodikos, okreslit Platon
jako ovoupata dwopeiv (Laches, 197d). W swoich dialogach czyni Platon
liczne odniesienia do tej sztuki, ktora postugiwat si¢ Prodikos w jezykowych
analizach.

W poprzednim paragrafie zostal ukazany sposob, w jaki Platon witacza
gtos Prodikosa do dyskusji o wyuczalnos$ci cnoty, ktora tocza z soba Prota-
goras 1 Sokrates. Sokrates staje si¢ wyrazicielem pochwaty dla talentu Pro-
dikosa i nieco zartobliwe wspomina, ze sam jest jego uczniem:

Na Zeusa, jaki to szczg¢sliwy traf, ze nasz Prodikos jest przy rozmowie. Kto wie,
Protagorasie, czy madros¢ Prodikosa tez nie pochodzi gdzies od bogdéw, z daw-
nych czaséw i albo si¢ od Simonidesa nie zaczela, albo i jeszcze dawniej. Ty wiele
innych madrosci masz w matym palcu, a tej jakbys nie znal z doswiadczenia; nie
tak jak ja przez to, ze jestem uczniem naszego Prodikosa®

Madros¢ Prodikosa, ktérej znajomoscia szczycit sie¢ Sokrates, polegata na
zwrdceniu szczegblnej uwagi na stlowa, ktore powszechnie uwazane sg za
synonimy. W $wietle podejmowanych przez Prodikosa badan jezykowych
stowa, ktore uchodza za wyrazy bliskoznaczne, r6znig si¢ w swojej seman-
tyce. Takie stanowisko nie bylo stanowiskiem autorytatywnym, a wynikato
z wnikliwej obserwacji rzeczywistosci i1 drobiazgowej analizy struktury
obiektow w celu nadania im slusznej nazwy. W realizacji jezykowego badania
Prodikosa konieczny byt jednak jeden warunek: nazwa obiektu musiata by¢

2 Wszystkie swoje jezykowe rozwazania mial zawrzeé Prodikos w oddzielnym traktacie O po-
prawnosci nazw (Ilepi dvoudrwv op9étnrog). Traktat ten, jak i inne utwory Prodikosa, nie za-
chowat si¢ do naszych czaséw. Gajda, Sofisci, s. 134, Kerferd, The Sophistic Movement,
s. 70. Chociaz, jak twierdza inni, dzieto to moglo stanowi¢ jedynie cz¢$¢ innego traktatu O na-
turze czlowieka (Ilepi pvoews avIpdmov) badz Pory (Qpar) — por. W olanin, Slowotwérstwo
w mysli jezykoznawczej, s. 68.

# Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 271.

B Platon, Protagoras, s. 59.



KRYTERIA OCENY POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ W POGLADACH SOFISTOW 89

desygnatem czego$ Scisle oznaczonego. Speinienie tego warunku, ktéry za-
ktadat, ze kazdemu stowu przystuguje tylko jeden desygnat, doprowadzito
Prodikosa do stwierdzenia, ze synonimy w istocie nie istnieja’.

»Najczesciej stosowana metoda, ktora postugiwat sie Prodikos w ana-
lizach, byto zestawienie dwu (lub wigcej) wyrazow w celu wyabstrahowania
tego, co w ich znaczeniach jest wspolne i skonstatowania tych subtelnos$ci
znaczeniowych, co do ktérych sie z kolei réznig”?’. Metode te potwierdzaja
przyktady z Platonskiego Protagorasa, gdzie Prodikos zestawia z sobg ko-
lejno pary wyrazéw bliskoznacznych dla wyodrgbnienia ich znaczen (Pro-
tagoras, 337a-c, 340a — 341e, 358a-b). Owe swiadectwa z Protagorasa wy-
raznie potwierdzaja, ze dla Prodikosa ovopata, czyli imiona, oznaczaly
stowa i wyrazenia w generalnym ujeciu, a nie to, co my dzi§ rozumiemy
przez imi¢. Prodikos zestawial wigc ze soba zaréwno rzeczowniki, jak i cza-
sowniki czy przymiotniki. W Kratylosie za$ niekiedy nawet cate zdanie trak-
towane jest jako imig.

Prodikos zatem nigdy nie analizowal imion indywidualnie, ale zawsze
w zestawieniu z innymi imionami. W swojej jezykowej kwerendzie kierowat
si¢ za$ przede wszystkim referencyjng naturg znaczen stow. Wedtug sofisty
z Keos kazde stowo referuje konkretny obiekt z rzeczywistosci. Rdznice
w semantyce stow, ktore Prodikos zauwazal, to roznice miedzy rzeczywi-
stymi przedmiotami. Skoro wigc jeden obiekt odmienny jest w swej struk-
turze od drugiego, nazywany moze by¢ tylko jednym odpowiadajacym mu
stowem, a nie jakim$ innym®®,

% 7ob. Kerferd, The Sophistic Movement, s. 70-71: ,,But it is clear that he did not wish his
distinctions between words to be merely arbitrary-his aim was to relate each name or onoma to
some one thing and to no other, just as a person’s name is the name of that one person and no
other person, in the belief that it is valuable and important to use only the right name in each
case. [...] But a name, in order to be a name, must be a name of something. The something which
is named is regarded as the meaning of the name in question. From this it follows that a name
which is not the name of anything at all is not a name in any real sense of the term, and is
necessarily without any meaning”.

W olanin, Sloworwérstwo w mysli jezykoznawczej, s. 68.

2 W referencyjnym ujeciu charakteru stow shusznie dopatruje si¢ Wolanin zrodta twierdzenia
o nieistnieniu twierdzen negatywnych — ovk €ott avtiléysw. Jak wyzej: ,,Z tak pojetego zna-
czenia stowa wynika bowiem, ze stowo jest zawsze nazwg czegos — stad cos, co nie istnieje, nie
moze by¢ nazwane. Spor wokot tego paradoksu i rézne proby jego rozwiazania stanowia wazna
czes$¢ historii greckiej filozofii”. Por. Kerferd, The Future Direction of Sophistic Studies, s. 71:
»The results of this way of looking at words are, however, paradoxical, and the paradoxes so
generated provide the material for a considerable part of the history of Greek philosophy both in
the archaic and in the classical periods. First it deprives all overtly negative statements of
meaning, since what is not cannot be named, and this leads to the doctrine that it is not possible to
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Kolejng metoda, ktéra Prodikos wykorzystywal w badaniu wyrazen syno-
nimicznych, byto analizowanie etymologicznych znaczen stow”™. Poszukujac
jedynego i odpowiedniego sensu stowa, odwotywat si¢ sofista z Keos do
etymologii tegoz stowa. Swiadectwo takich jezykowych praktyk Prodikosa
referuje Galen w De naturalibus facultatibus (2.130.5-16):

Ipddicog &'év td Iepi voemg AvIpOTOL YPAUUOTL TO GUYKEKOVUEVOV KoL Olov
VIEPOTTNUEVOV €V TOIG YVUOIG Ovopblmv eAéyna Tapd tO me@Aéydar tf Aé&el pev
ETEPMC YPTTAL, LAATTEL HEVTOL TO TTPAYHO KOTA TAVTO TO1G GAAOLS. [...] dAAL ToDTO
Y€ T0 TPOG ATAVTIOV AvIpOT®V Ovopalopuevov ALY, TO AEVKOV TV ypoav, O PAEv-
vav dvopager Ipddikog, O Wyoypodg kai Vypdg yopdg &6ty 00Tog Kai TAEioTOC TOiG T8
Y€pouot Kol Tolg 0mwodnToTe Yuyeiow adpoiletal, kal ovdeic 00SE povopevog av
Lo TL 1} yoypov Kol VYpOV glmot Gv aToV.

Prodikos w pismie O naturze cziowieka nazywajac spalone i jakby nadmiernie wy-
suszone skladniki ptynéw [ciata] flegma, od [slowa] by¢ spalonym (me@iéydan),
postuguje si¢ ta nazwa w inny sposdb, przestrzegajac tego i w innych [pismach].
A to, co wszyscy nazywaja flegma [element wilgotny], Prodikos nazywa §luzem

Przywotanie etymologii stowa ,,flegma” (pAéypa) pozwolito Prodikosowi
na zasadng argumentacje stwierdzenia, ze substancja ciekla i wilgotna nie
powinna by¢ nazywana tym stowem. Skoro bowiem ,,flegma” pochodzi od
czasownika mepAéydal, musi zatem oznaczacé substancje suche i gorace. Dla
okreslenia za$ substancji wilgotnej znalazt Prodikos nazwg BAévva.

Praktyka rozrézniania znaczen stow, ktérej poswigcit si¢ sofista z Keos,
miata swoje zrédto w bacznym obserwowaniu zjawisk zachodzacych w rze-
czywistosci. Poprzez poglebiong analizg¢ stowa i precyzyjne nadanie mu wia-
$ciwego znaczenia Prodikos dbat o zachowanie harmonijnej relacji migdzy
znaczeniem stow a $§wiatem rzeczywistym®'. Czynil to w przekonaniu o kon-

contradict — ouk estin antilegein”. A. Graeser, On Language, Thought, and Reality in Ancient
Greek Philosophy, ,,Dialectica” 31 (1977), s. 363: ,,The common ground out of which the problem
of ‘Language versus Reality” was to arise in ancient Greek philosophy may thus be characterized in
terms of the fact that all through the archaic and classical periods, words in general, referring
expressions and proper names as well as qualifying predicates and descriptive expressions were all
thought of as ‘names’ (onomata) and thus considered to get their meaning accordingly”.

* H. Wolanin prowadzi na ten temat dyskusje z Classenem, ktéry odnosi si¢ sceptycznie do
etymologicznej metody Prodikosa. Wolanin nie podpisuje si¢ pod opinia Classena, iz etymologi-
zowanie Prodikosa wyklucza fakt, ze sofista rzadko porownywat wyrazy o jednakowym rdzeniu.
Wolanin, Slowotworstwo w mysli jezykoznawczej, s. 71.

3 G alen, De virtute physica, przet. J. Gajda, w: G aj d a, Sofisci, s. 252.

3! Wolanin kontrastuje taka koncepcje synonimiki Prodikosa z koncepcja Demokryta, ktory
rozumial synonimy jako wyrazenia réwnoznaczne (ovopoto icoppona) i w ten sposob dowodzit
braku harmonii migdzy jezykiem a rzeczywistoscia, sadzac, ze pierwotne znaczenia stow zostaly na-
dane przez cztowieka przypadkowo. W ol anin, Stowotworstwo w mysli jezykoznawczej, s. 70.
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wencjonalnym charakterze jezyka i wierze, ze da si¢ z niego wyeliminowac
irracjonalnos¢, jaka stanowita synonimika. Potraktowanie bowiem jezyka
jako tworzywa stworzonego przez i dla czlowieka zrodzito przeswiadczenie,
ze to sam cztowiek jest odpowiedzialny za pierwotne znaczenia stow. Wszel-
kie za$ jezykowe anomalia sg skutkiem niewlasciwego postugiwania si¢ tymi
znaczeniami.

Posredni przyktad powotywania si¢ przez Prodikosa na etymologi¢ stow
dostarcza nam takze Platonski Kratylos (348b-c). Ze stow Sokratesa wy-
czyta¢ mozna bezposrednie odniesienie do jezykowych praktyk stosowanych
przez Prodikosa. Na pytanie Hermogenesa, dlaczego Kratylos kwestionuje
prawdziwos¢ jego imienia (Hermogenes), Sokrates odpowiada: ,,No, gdybym
byl wystuchat pig¢dziesigciodrachmowej nauki u Prodikosa, ktéra jego zda-
niem catkowicie wystarcza, aby by¢ bieglym w tej dziedzinie, nic by nie
stalo na przeszkodzie, abys gruntownie i to zaraz poznal zasade wtasciwego
nazywania, ale wyshuchalem tej jednodrachmowej”*>. W odpowiedzi zatem
na pytanie Hermogenesa snuje Sokrates jedynie przypuszczenia™.

Roéwniez inne miejsca dialogu poswiadczaja zainteresowanie Prodikosa
etymologia stéw. W ustepie 419a — 420e Sokrates omawia wlasne pomysty
na etymologie szeregu wyrazéow. Ow Sokratesowy wywod traktowany jest
czesto jako aluzja do synonimicznych badan Prodikosa, a nawet jako kary-
katura praktyk sofisty.

O etymologiach tych komentatorzy nowozytni sadza na ogol, ze Sokrates nie bierze
ich powaznie, lecz traktuje je najwyrazniej z przymruzeniem oka. Wilamowitz-Moel-
lendorff méwi nawet o kaskadzie Smiechu, ironii i dowcipu towarzyszacej tym etymo-
logiom i, co wigcej, upatruje gldwny cel catego dialogu w checi przezwyciezenia
owczesnego obtedu etymologizowania, by uwolni¢ si¢ oden jako od pseudowiedzy34.

Posréd wielu réznych stéw w wymienionym ustepie bada Sokrates ety-
mologie nastepujacych: yoapd, tépyic, edDppoovvn oraz foviesdat, foviede-
odor 1 émBupia. Informacja ta koresponduje z przekazem Arystotelesa
(Topica, 112 b 22), ktéry referuje, ze Prodikos miat zajmowac si¢ rozrdznia-
niem znaczen stow okreslajacych stan przyjemnosci. Zdaniem Prodikosa
zatem yopd& to rozkosz duszy, tépyig — przyjemnosé odczuwana za pomoca

2Pplaton, Kratylos, przet. Z. Brzostowska, Lublin: RW KUL 1990, s. 40.

33 By¢ moze intencjg Kratylosa, przypuszcza Sokrates, byto oczernienie Hermogenesa. Za
kazdym razem bowiem, gdy biedny Hermogenes stara si¢ wzbogaci¢, spotyka go niepowodzenie.
Czytelny podtekst, w jakim Sokrates snuje swoje domysty, odwotuje do konotacji imienia Her-
mogenes z imieniem Hermes — bdg obfitosci.

¥ M. Kaczmarkowski, Problematyka jezykoznawcza w ,, Kratylosie” Platona, ,,Summa-
rium” 11-12 (1982-1983), s. 49.
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uszu, a edepocovvn to przyjemnosc osiggana poprzez zmyst wzroku. Z Pla-
tonskiego Protagorasa wiemy za$, ze Prodikos kontrastowal stowa ,,chcie¢”
(PovAecSar) i ,,pozadac” (EmBupeiv).

Z przedstawionych $wiadectw wynika, ze poszukiwanie wtasciwych zna-
czen stéw bylo dla sofisty z Keos wyznacznikiem racjonalnego postrzegania
rzeczywistosci. Odpowiednie nazywanie obiektow otaczajacego $wiata wa-
runkowato prawidtowe rozeznanie si¢ w nim, a jezyk stawat sic wtedy nos-
nikiem rzetelnej informacji o rzeczywistosci. Zdajac sobie z tego sprawg,
sofista postulowal, by mtodziez rozpoczynata nauke od poznania wtasciwych
znaczen stow (Euthydemus, 277e — 278a). W badaniu wyrazen synonimicz-
nych, ktore podjat Prodikos dla zaprowadzenia tadu w zasobach jezykowych,
dostrzega si¢ rowniez zrodlo koncepcji, jakie uksztattowali jego nastepcy:
Sokrates, Platon, Arystoteles, stoicy35.

Spekulujac o problemie rozréznien synonimicznych, niewatpliwie miat na
wzgledzie Prodikos, podobnie jak i Protagoras czy Gorgiasz w swoich jezy-
kowych analizach, retoryczny i praktyczny format wtasnych teorii. Prodikos
uczyl zapewne, jak znajomos$¢ synonimiki moze sta¢ si¢ broniag w ustach
wprawionych méwcow podczas przemdwien na zgromadzeniach. Z drugiej
jednak strony na uwage¢ zashuguje tez wartosé, jaka przydzielit sofista jezy-
kowi. Odrézniajac semantyke pozornych synoniméw i powolujac sie¢ na
etymologie¢ jako ich znaczenie pierwotne, dostrzegt sofista w jezyku obraz
rozumnego postrzegania rzeczywistosci przez cztowieka.

Dziatanie przybysza z Keos, ktore niosto ze soba doktadna klasyfikacje
roznych znaczen stéw, zmierzato do udoskonalenia jezyka tak, by w sposdb
bardziej adekwatny odpowiadal strukturze rzeczywistosci. Scisty zwiazek

33 7ob. R e ale, Historia filozofii starozytnej, s. 272: I chociaz wynalazca sztuki synonimiki
przecenial jej warto$¢ i stosowal nie zawsze w odpowiednim momencie, to jednak z cata pew-
nosciag wywotala ona takze korzystne skutki i wywarta wplyw — jak to juz dawno zauwazono — na
sokratejska metod¢ szukania tego, czym jest rzecz, chociaz oczywiscie dociekanie Sokratesa
zmierzato do czegos o wiele glgbszego”. Wrdblewski, Literacko-jezykowe zainteresowania
sofistow, s. 239: ,, Trzeba tez dodac, ze zapewne i Platon korzystal z metody rozrdzniania znaczen
stow w swojej dychotomicznej metodzie podzialdéw (diaireseis), zastosowane] w Sofiscie dla
wyczerpujacego podania semantyki stowa sofista”. O relacji synonimicznej analizy Prodikosa do
koncepcji stoikow traktuje artykut M.E. Reesor, The Stoic IAION and Prodicus’ Near-
Synonyms, ,,American Journal of Philology” 104 (1983), s. 124-133, w ktérym autorka dowodzi,
ze btgdem byloby sadzi¢, ze Prodikos mial wpltyw na stoikéw: ,,There is a great gulf between the
simple, identifying statements of Prodicus and the sophistication of the Stoic system, and it
would be incorrect to assume that Prodicus influenced the Stoics. Rather, we may conclude that
the problems of synonymy and homonymy introduced by Prodicus were also faced by the Stoics
and that, in attacking these problems, the Stoics were equally concerned about criteria for dis-
tinguishing between terms, or establishing the meanings of terms, and about current usage”.
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synonimiki z etymologia, ktora wykorzystat sofista jako naczelna metode
swej analizy, utwierdzit Prodikosa w przekonaniu, ze cztowiek jako ten,
ktéry nadat stowom pierwotne znaczenia, jest w stanie do tych znaczen
powroci¢ i wyeliminowac z jezyka wszelka irracjonalnosé.

Irracjonalnos¢ ta, ktora jest konsekwencja nicodpowiedniego uzywania
jezyka przez ludzi, wpisana jest nicjako w jezykowa konwencje, sterujaca
powszechnym uzyciem jezyka. Dla wyzbycia si¢ owej irracjonalnosci ko-
nieczne jest, zdaniem Prodikosa, odwotanie si¢ do natury stowa, czyli do
jego pierwotnego znaczenia. Znaczenie takie, ktore ustalit czlowiek, zanim
konwencja wniosta jezykowe bledy, ordynuje zrodtostow wyrazéw. Na tym
gruncie dokonat sofista pogodzenia kategorii @uoig i vopog. Rozwazajac bo-
wiem praktyczny aspekt jezyka w jego powszechnym uzyciu i badajac
podzial synonimiczny, ktéry powstat na skutek takiego uzycia, badat
kategori¢ vouog stowa. Badanie to podjat, odwotujac si¢ do sensu etymo-
logicznego stéw, czyli kategorii @vo1G.

Badanie wyrazen synonimicznych i poglebiona analiza semantycznego
aspektu jezyka stuzyla przede wszystkim racjonalizacji przekazu tak, by nie
zaklocata go wszelka nieprecyzyjnos¢ i dwuznacznos¢. Taka postawa Pro-
dikosa byla z pewnoscig polemiczng odpowiedzia na radykalne koncepcje
Gorgiasza. Sofista z Keos dowodzit bowiem, ze pogtgbione studium jezyko-
znawcze 1 dobra znajomos$¢ znaczen stow prowadzg do mozliwosci komuni-
kowania tego, co poznane. Sofista Prodikos, podobnie jak i Protagoras, wy-
pracowat normatywne kryterium dla przywrocenia harmonii mi¢dzy stowem,
mysleniem i1 rzeczywisto$cia, ktora zostata skutecznie zakldcona w pogla-
dach Gorgiasza.
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NORMATYWNE KRYTERIA OCENY POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ
W POGLADACH SOFISTOW

Streszczenie

Niniejszy artykul pos§wigcono tematowi odnoszgcemu si¢ do powstania i rozwoju mysli jezy-
koznawczej w starozytnej Grecji. Szczegotowej analizie poddane zostaly studia nad popraw-
nos$cig wyrazen jezykowych prowadzone przez trzech gldwych przedstawicieli sofistyki greckiej
— Gorgiasza, Protagorasa i Prodikosa. Tekst poswigcony zostal w pierwszej kolejnosci omowie-
niu normatywnych kryteridw oceny poprawnosci jezykowej, uyymowanych w pogladach Protago-
rasa 1 Prodikosa kategorig orthos. Nastgpnie przedstawiono sofistyczne badania nad synonimika
wyrazOw, oparte na rozumieniu ich tresci etymologicznej. Kanwa zaprezentowanych rozwazan
jest za$ radykalny poglad Gorgiasza na przekaz jezykowy i negacja kognitywnej wartosci stowa,
ktorym przeciwstawione zostaty podjete przez Protagorasa i Prodikosa proby nadania stowu wta-
Sciwego sensu i precyzji. Artykul dowodzi ostatecznie, ze sofistyczne badania nad jgzykiem
stanowity zdecydowanie wigcej anizeli tylko platonska karykature sofistycznych praktyk.

Strescila Kamila Tomaka

Stowa kluczowe: filozofia starozytna, sofistyka grecka, jezykoznawstwo antyczne, Protagoras,
Prodikos, Gorgiasz.
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THE SOPHISTS
ON THE CORRECTNESS OF LANGUAGE

Summary

This article examines the specific linguistic theory discussed by the sophists. The sophists’
insistence on precision in the language was rooted in their mastery of rhetoric. The main aim of
this article is to describe the category of correctness in language and the status of different norms
concerning language usage established by the sophists. The purpose of this article is also to ex-
plain how Protagoras and Prodicus used the concept of correctness (orthos) in order to distinguish
the difference between a pair of similar words (apparent synonyms) and to apprehend the correct
meaning of them. It is further shown that the sophists’ interest in proper language usage is far
more than Plato’s ironic remark on this issue.

Summarised by Kamila Tomaka

Key words: ancient philosophy, greek sophism, ancient linguistics, Protagoras, Prodicus, Gorgias.



