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ANGELIKA MODLINSKA-PIEKARZ

BIZANTYJSKA TEORIA PARAFRAZY
A PIERWOTNA WERSJA PROGYMNASMATOW TEONA”

Swiadome i zamierzone nasladownictwo istniejacego wzoru, ktére zacho-
wuje jego ogdlny sens, zmienia natomiast form¢ wypowiedzi, nazwane pdzniej
parafrazowaniem lub parafraza, bylo praktykowane jako ¢wiczenie retoryczne
przez mowcow greckich juz w V w. przed Chr. Wiadomo, ze Gorgiasz stynat
z tego, ze potrafil opowiadaé ten sam temat na wiele réznych sposobow.
Jedno z najstarszych i najbardziej znaczacych odniesien do parafrazowania
pochodzi od najstynniejszego ucznia Gorgiasza i Sokratesa — [zokratesa, wy-
bitnego mowcy 1 nauczyciela sztuki wymowy. W mowie znanej jako Pane-
giryk lzokrates uzasadnia sens i wartos¢ przedstawiania tej samej rzeczy
wielokrotnie 1 na rézne sposoby oraz zwraca uwage na niezwykle istotny dla
parafrazowania fakt, ze mowca mdéwiagc o tym samym, moze przedstawic
rzeczy mate jako co$ wielkiego, a wielkie jako mato istotne (Panegyricus 7-9).
Natomiast jako praktyka w parafrazowaniu w wigkszosci traktatow reto-
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" Niniejszy artykul jest fragmentem wickszego studium na temat teorii parafrazy do XVII
wieku, ktore jest czescia rozdzialu monografii zatytutlowanej Zaciriska poezja biblijna na Slgsku
w XVI i XVII wieku, powstajacej w ramach projektu badawczego o tym samym tytule, finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki w latach 2012-2015. Natomiast w tym ujeciu tema-
tycznym nalezy traktowaé go jako skromng glose¢ do niezroéwnanej rozprawy dotyczacej teorii i
praktyki parafrazy od najstarszych przekazow starozytnych do pdznego $redniowiecza autorstwa
Michaela Robertsa zatytutowanej Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in late Antiquity, kto-
ra byla dla mnie gtéwnym zrodtem informacji na temat wszelkich odniesien do parafrazy
zawartych w pismach autoréw starozytnych i sredniowiecznych. Jako ze praca ta zostata opub-
likowana w 1985 r., zrozumiate jest, ze od tego czasu pojawilo si¢ wiele cennych i znaczacych
publikacji naukowych, czy to w postaci opracowan, czy to edycji zrodtowych, czy przektaddw,
ktore rzucity nowe $wiatlo na niektore elementy rozwazan Robetrsa. Zob. i por. M. Roberts,
Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in late Antiquity, Liverpool: F. Cairns 1985, s. 5-60.
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rycznych, zarbwno w obszarze jezyka greckiego, jak i lacinskiego, naj-
czesciej przywoluje sie Demostenesa. Swiadectwem stosowania przez niego
parafrazy jest relacja Plutarcha, ktory opisat, ze Demostenes mial zwyczaj
parafrazowania mow witasnych i cudzych (Demosthenes 8, 2).

Parafraza znana byla tez rzymskim retorom, co dwukrotnie potwierdzit
Cyceron (De oratore 1 34, 154, Brutus 27, 105). Najwazniejsze zalecenia
dotyczace parafrazowania na gruncie rzymskim pozostawit Kwintylian w /n-
stitutio Oratoria. Znajduja si¢ tam dwa fragmenty bezposrednio mowigce
o parafrazie (Inst. 1 9,2 1 X 5, 4-11), w ktérych opisat parafraze jako jedno
z éwiczen retorycznych'. Procz Kwintyliana przeksztalcanie istniejacych
utwordw na rdézne sposoby, jako sposdb na ksztatcenie sztuki wymowy,
rekomenduje tez Pliniusz Mtodszy w liscie do Fuscusa Salinatora (Ep. VII
9). Nie uzyl tam jednak stowa ,parafraza”. Nikt jednak, zarowno z tych
wcezesniejszych, jak i pdzniejszych, tak greckich jak i rzymskich méwcow,
nie rozwingl tego tematu réwnie obszernie i kompleksowo, jak to uczynit
Teon z Aleksandrii, grecki retor i nauczyciel wymowy, zyjacy okoto potowy
I w. po Chr.?

TEORIA PARAFRAZY WEDLUG TEONA

O parafrazie méwi Teon szeroko juz we wstepnym rozdziale Progymnas-
matow (Ilpoyvuvaouota), zachowanym do dzi§ w greckim oryginale:

1N 8¢ mapappaoig ovy Mg Tiow gipntat §j £60&ev, dypnotds £0TL 1O Yap KAADG EiMEl,
Qooty, &maé meptyivetal, dig 68 ovk &vdéyetar. ODTol 82 ceddpa 0D dpIod dm-
poptikoot Tig yap dwavoiag VO €vi mpdypatt pun kod' €va TPOTOV KLVOUUEVTG,
®ote TNV Tpoomecodoay ot ovtacioy Opoing Tpoeveykacdal, GAAL Katd TAEIOVG,

''Na temat Kwintylianowej teorii parafrazy zob.: M. Roberts, Biblical Epic, s. 14-18;
A.Modlinska-Piekarz, Votum Davidicum. Poetyckie parafrazy psalmow w jezyku tacin-
skim w XVI XVII wieku, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2009, s. 38-41; A. Modlin-
ska-Piekarz, Reforyczna teoria parafrazy w starozytnosci i w epoce renesansu, w: Studia
rhetorica. Materialy z konferencji naukowej Retoryka dawna, Krakow, 16-17 marca 2009 roku,
red. M. Choptiany, W. Ryczek, Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2011, s. 145-162.

? Obecnie w literaturze naukowej podawane s trzy wersje: pierwsza, ze Teon zyt za pano-
wania cesarza Hadriana (117-138); druga, ze jego dziatalnos¢ przypada na ok. pot. I w. po Chr.;
trzecia, ze zyl po Aftoniosie, ok. IV w. Wiele cennych informacji na temat progymnasmatow
Teona i ich recepcji znalezé mozna w znakomitej, niezwykle erudycyjnej pracy B. Awianowicza.
Zob. B. Awianowicz, Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od konca
XV do poltowy XVIII wieku, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
2008, s. 35-38 (tu literatura dotyczaca datowania traktatu Teona). Najbardziej prawdopodobng
wersjg wydaje si¢ ta, przyjmujaca, ze Teon byt starszy o okoto jedno pokolenie od Kwintyliana.
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KOl TOTE HEV ATOQUIVOUEVOV MUDV, TOTE 0¢ EPOTAOVIOV, TOTE 0& TUVIAVOUEV@MV,
mote 8¢ €LYOUEVOV, TOTE 08 kAT  GAAOV TVA TPOTOV TO VONIEV EKQEPOVI®V, ODOEV
KOADEL KOTO TAVTAG TOVG TPOTOVS TO QUvTacIEy €miong koldg £&eveykelv. Mop-
TOpla 0 TOVTOV Kol TOPA TONTAIG [£0TL KOl TOTG AdTOIG TOMTAIG T £TEPOLG TIGLV KO
Tapo PTopot] Kol 16ToPKoig, Kol OmAMG TAVTEG Ol TOAOLOL (POIVOVTOL Tf TOopo-
opdoet Gplota KeypnuéEVoL, OO HOVOV TO £00TOV GAAN Kol Ta GAAAQV pETO-
nAdocovies. (Prog. 4-5 Patillon3; por. Prog. 62, 10-24 Spengel)4.

Teon rozumie parafraze jako wyrazenie danej mys$li innymi stowami
i winny sposob, niz to bylo ujete wczesniej. Broni jej przed sadem tych,
ktérzy uwazaja, ze dobrze mozna powiedzie¢ tylko raz. Dokonywanie tego
rodzaju zabiegow jest wedtug niego zasadne, poniewaz t¢ sama rzecz mozna
przedstawi¢ dobrze nie jeden raz, lecz wielokrotnie i na wiele réznych spo-
sobow, wsrdd ktorych wymienit twierdzenie, pytanie, prosbe i zyczenie. Na
potwierdzenie tego pisze, ze przyklady parafrazowania mozna znalez¢ tak
u poetdw, jak i u historykow, ktérzy uwazali parafraz¢ za ¢wiczenie pozy-
teczne do ksztalcenia wymowy 1 zaznacza, ze przerabiano w ten sposob
zaréwno wtlasne jak i cudze utwory (Prog. 62, 21-24 Spengel; Prog. 5 Patil-
lon). Teon podajac liczne przyktady parafrazowania (Prog. 62, 25-64, 25
Spengel; Prog. 5-8 Patillon)’, jako jeden z pierwszych retorow zwrocil uwa-
ge na fakt, ze parafraza ma duza wartos¢ nie tylko w retoryce, ale rowniez
w literaturze, o czym $wiadczg podane przez niego liczne przyktady jej lite-
rackiego wykorzystania. Ponadto na przyktadzie r6znych mow Demostenesa
pokazal, ze parafrazowanie na rézne sposoby urozmaica wypowiedz i wlas-
nie poprzez to urozmaicenie mozna ukry¢ przed stuchaczami (mwowkiAig Aav-
Yaver tovg akovovtag) fakt wielokrotnego powtarzania tej samej mysli
(Prog. 63, 31-64, 27 Spengel; Prog. 5-8 Patillon). Nawigzuje do tego takze
w innym miejscu zachowanej w oryginale wersji traktatu (Prog. 69, 27-30
Spengel; Prog. 14 Patillon), gdzie ponownie podkresla, ze starozytni nie
lekcewazyli parafrazy.

W tej bardziej rozpowszechnionej wersji traktatu pokazane sg zatem dwa
rézne poziomy parafrazowania: przerdbki na poziomie gramatycznym (np.

3Aelius Théon, Progymnasmata, texte établi et traduit par M. Patillon avec ’assistance,
pour I’Arménien, de G. Bolognesi, Paris: Les Belles Lettres 2002, s. 4-5. Stowa w nawiasie
kwadratowym dodane przez Patillona.

* Theon, Progymnasmata, ed. L. Spengel, w: Rhetores Graeci, vol. II, Lipsiae: Teubner
1854, s. 62.

> Szczegotowa identyfikacja przykladow przedstawiona w wydaniu M. Patillona: Aelius
Théon, Proggmnasmata, s. 4-7, i w przekladzie angielskim Kennedy’ego: Progymnasmata:
Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric, translated with Introduction and Notes by
George A. Kennedy, Atlanta: Society of Biblical Literature 2012, s. 6-8.
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przez prosta zmiang¢ sposobu wypowiedzi z twierdzenia na pytanie) i mody-
fikacje wymagajace wickszej umiejetnosci, bedace dojrzalszym, wyzszym
rodzajem parafrazowania, zarezerwowanym dla dojrzatych autoréw. Uwaga
ta nie dotyczy zreszta tylko parafrazy, wszystkie bowiem omawiane przez
Teona progymnasmata byly traktowane dwojako: i jako proste ¢wiczenia
retoryczne praktykowane przez ucznidw szkét retorycznych, i jako wspot-
zawodnictwo retoryczne i literackie dojrzatych méwcow, historykéw i poe-
tow (Prog. 69, 23-27 Spengel; Prog. 14 Patillon). Nie miat on zatem watpli-
wosci, ze parafraza nie byla zjawiskiem nowym i rzadkim, i to nie tylko na
gruncie prozy retorycznej czy historycznej, ale takze poez;ji.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze omdéwione wyzej fragmenty, dotyczace
parafrazy jako jednego z ¢wiczen retorycznych, byty jedynym znanym opisem
tego zjawiska dla wielu pokolen nauczycieli retoryki do konica XVIII w., takze
dzigki temu, ze rozpowszechnione zostaly (wraz z cala pdzniejsza, pozba-
wiong pieciu ostatnich rozdziatow, wersjg traktatu Teona) poprzez tacinskie
przektady Joachima Camerariusa (Bazylea 1541)° oraz Daniela Heinsiusa
(Lejda 1626)’, w obu przypadkach wydane wraz z tekstem greckim. Nato-
miast inaczej ma si¢ rzecz z calym rozdziatem poswi¢cconym parafrazie, za-
chowanym w pierwotnej, a zaginionej pozniej wersji traktatu. Dzi$§ znany
jest on za posrednictwem sporzadzonego prawdopodobnie w VI w. armen-
skiego przektadu, ktérego odpisy zachowaly si¢ w rekopisach z XIII i XVII w.
Ow armenski przektad zostat opublikowany po raz pierwszy w 1938 r.%, ale
dla wigkszosci europejskich i amerykanskich badaczy, nie znajacych tego
jezyka, byl on niedostepny i zupetnie nieznany az do 1997, kiedy Michel
Patillon wydat przetozony i opracowany przez siebie tekst Teona zachowany
w jezyku greckim oraz przettumaczone przez Giancarlo Bolognesiego partie
tekstu zachowane jedynie w przektadzie armenskim’. Do tego czasu w bada-
niach naukowych funkcjonowala przeredagowana jeszcze w starozytnos$ci

STheon Sophista, Primae apud rhetorem exercitationes, innumeris quibus scatebant
antea mendis loachimi Camerarii Pabergensis opera purgatae et in sermonem latinum conver-
sae. Adiectus est quoquererum et verborum in iisdem memorabilium locupletissimus index, Basi-
leae: sumptu et cura loannis Oporini, 1541.

"Theon Sophista, Progymnasmata, accurate emendata ac recensita. Accedit interpre-
tatio Latina, ita hac editione emendata, ut sit nova, Lugduni Batavorum: ex officina Bonaven-
turae et Abrahami Elzevir. Acad. Typograph. 1626.

8 Tekst zostal wydany w jezyku armenskim w 1938 r. w Erewaniu przez H. Manandyana:
T’éovnay Haghags chartasanakan krt ‘ut‘eants’, ashkhatasirut‘'yamb Hakob Manandyani, Yere-
van: HKhSH Patmut‘yan yev Grakanut‘yan Institut 1938.

°Aelius Théon, Progymnasmata, (o tekscie armenskim, s. CXXXVI-CLII, o parafrazie,
s. XXVIII i CIV-CVII oraz tekst armenski z francuskim przektadem, s. 107-110).
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wersja Progymnasmatow Teona, ktora zawierata inny podzial ¢wiczen reto-
rycznych, niz to zapowiadat, zachowany z pierwszej wersji, rozdziat wstep-
ny. W pierwotnej wersji Progymnasmatow, jak mozna sadzi¢ z tego wstepu,
traktat zawieral réwniez materiat dotyczacy pieciu dodatkowych ¢wiczen
retorycznych i byly to: avayveooic, dxpdacig, mapdepacic, €&epyacio oraz
avtippnoig (Prog. 4-9 Patillon; Prog. 61, 30-65, 25 Spengel). Armenski
przektad zachowat tres¢ owych pieciu zaginionych pdzniej w greckim orygi-
nale rozdziatow (Prog. 102-112 Patillon), a wigc 1 ten najwazniejszy dla
niniejszych rozwazan — rozdziat pigtnasty dotyczacy parafrazy (Prog. 107-
110 Patillon). W rozdziale tym Teon przedstawia definicje parafrazy, jej
rodzaje i przyktady ¢wiczen parafrastycznych dla uczniow szkét retorycz-
nych'®. Parafraza polega, wedlug niego, na zmianie formy wypowiedzi z za-
chowaniem jej pierwotnego sensu. Synonimem parafrazy jest metafraza.
Rozréznia cztery rodzaje parafrazy, odpowiadajace czterem sposobom mody-
fikacji parafrazowanego tekstu (Prog. 107 Patillon):

1. Parafraze syntaktyczng, polegajaca na zmianie kolejnosci poszczegol-
nych fragmentéow wypowiedzi z zachowaniem tych samych stow. Retor miat
tutaj na mysli przede wszystkim zmian¢ kolejnosci wyrazow, ale dopuszczat
tez zapewne bardziej skomplikowane zmiany sktadni. Wedlug Teona tego
rodzaju parafraza daje wielorakie mozliwosci modyfikowania pierwowzoru
(Prog. 108 Patillon).

2. Parafraze przez dodanie (dzi$ okresliliby$Smy ja mianem amplifikacyj-
nej), czyli rozwini¢cie pierwotnej wypowiedzi przez dodanie nowych ele-
mentow. Tu podaje przyktad Tukidydesa (1.142.1) przerobiony przez Demo-
stenesa (4.37) (Prog. 108 Patillon).

3. Parafraze¢ przez skrdécenie, okreslona jako subtrakcja, czyli zmniejsze-
nie pierwotnej wypowiedzi poprzez usuni¢cie niektérych elementow pier-
wotnej wypowiedzi. Jest to zatem przeciwienstwo parafrazy przez dodanie
(Prog. 108 Patillon).

4. Parafraze przez substytucj¢ (czyli parafraze substytucyjng), czyli za-
stapienie danych stow innymi o tym samym znaczeniu, np. przez synonim

19 Streszczenie rozdzialu poswigconego parafrazie na podstawie wydania i francuskiego prze-
ktadu M. Patillona: Aelius Théon, Progymnasmata, s. 107-110 oraz angielskiego przektadu
G.A. Kennedy’ego: Progymnasmata: Greek Textbooks, s. 70-71. Juz po opracowaniu tego arty-
kutu i oddaniu go do recenzji ukazal si¢ si¢ drukiem przektad Progymnasmatow Teona, Pseudo-
-Hermogenesa, Aftoniosa, Mikotaja z Myry i Libaniosa autorstwa prof. Henryka Podbielskiego:
Progymnasmata. Greckie éwiczenia retoryczne i ich modelowe opracowanie, opracowanie, prze-
ktad i komentarz H. Podbielski, Lublin: TN KUL 2013. Rozdziat o parafrazie jest tu doktadnym
thumaczeniem przektadu francuskiego M. Patillona, s. 131-133.
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lub zamiane¢ pospolitego stowa na metaforg czy zmiane wyrazenia ztozonego
z kilku stow zamienionych na jedno stowo i odwrotnie — jedno slowo za-
mienione na kilka (Prog. 108 Patillon).

Teon dopuszcza tez taczenie wymienionych metod. Zwraca réwniez uwa-
ge¢ na fakt, ze istnieja ponadto inne sposoby modyfikowania wypowiedzi
wedtug zasad opisanych w rozdziale poswigconym opowiadaniu, np. prze-
robienie twierdzenia na pytanie, pytania na zdanie wyrazajace przypuszcze-
nie 1 inne tego rodzaju zmiany przeprowadzone w podobny sposob (Prog.
109 Patillon)".

Nalezy tu zatem, zgodnie z sugestia Teona, uwzgledni¢ jeszcze sposoby
modyfikacji przedstawione w rozdziale poswicconym opowiadaniu. Mowi
o nich dwukrotnie: pierwszy raz uzywa sformutowania: xatd moAAoVg Kol
mowkilovg tpdmovg (Prog. 86, 1, Spengel; Prog. 48 Patillon) w kontekscie
roznorodnych przeréobek kompozycji opowiadania oraz drugi raz, bardzo
podobnie: katd mavtoag TovTOVG TOVG Tpdmovg (Prog. 87, 20, Spengel; Prog.
50 Patillon). W tym drugim przypadku mowi o tym samym rodzaju mody-
fikacji wypowiedzi, jak ten wzmiankowany we wstepie w kontekscie para-
frazy: un kad’ €va tpdémov ..., aAAa kata mwAeiovg (Prog. 62, 20, Spengel;
Prog. 4 Patillon) i w samym rozdziale o parafrazie, ale tutaj Teon wymienit
kilka innych form wypowiedzi przerabianej na rézne sposoby, np. na sprawo-
zdanie (stwierdzenie), pytanie, prosbe, przeczenie, rozkaz, zyczenie, przy-
siege, wezwanie, przypuszczenie, dialog itp. (opis wszystkich przyktadow:
Prog. 87, 13- 91, 10 Spengel; Prog. 50-55 Patillon). Parafrazowanie moze
wiec polegaé nie tylko na zmianie ukladu kompozycji (czyli kolejnosci po-
szczegbdlnych elementéw) czy wydtuzeniu lub skroceniu, ale tez na zasto-
sowaniu niezliczonej ilosci skomplikowanych przerobek, polegajacych na
zmianie form gramatycznych i zastosowaniu réznych figur mysli'.

Na koniec Teon przedstawia dwa ¢wiczenia parafrastyczne. W pierwszym
uczen czyta jakis tekst, stara si¢ go zrozumie¢ i uchwyci¢ jego mysl, a na-
stgpnie opracowuje ten tekst na nowo, uzywajac tych samych czy podobnych
stéw i zachowujac ten sam uktad kompozycyjny. W drugim ¢wiczeniu uczen
po przeczytaniu mowy Lizjasza stara si¢ zmieni¢ jg na styl mowy Demo-
stenesa i odwrotnie — mowe¢ Demostenesa zmienia na styl Lizjasza. Retor

' Podobne zdanie Teon wyrazil we wstepie dzieta (Prog., 62, 13-21 Spengel).

2 Wydaje sic bowiem, ze Teonowe kotd TAvTag TovTOVS TODG TPdTOVE to pojecie bardzo
wieloznaczne, mozna je interpretowac i jako tryby gramatyczne, i jako rozne figury mysli. U Kwin-
tyliana sa to innumerabiles modi tractandi, pdzniej za$ przyjeto zastosowany w tym samym kon-
tek$cie (ale przy opowiadaniu) przez Pseudo-Hermogenesa synonim oyfpota (Prog., 11, 4, 21-5,
2 Rabe).
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zwraca uwage, ze podobnie mozna uczyni¢ z tekstami innych méwcow lub
historykéw (Prog. 109 Patillon). Pierwsze ¢wiczenie jest zatem parafraza,
ktéra mozna zrealizowaé albo za pomocg drugiej lub trzeciej metody, czyli
przez skrocenie lub rozwiniecie tekstu oryginalnego z zachowaniem pierwot-
nego ukladu kompozycyjnego. Celem tego rodzaju parafrazy jest powtd-
rzenie i przypomnienie pierwotnego tekstu, wedle tego jak uczen zdotat go
zapamigtaé i zrozumie¢. Natomiast drugie ¢wiczenie jest parafraza styli-
styczna, zmieniajaca styl wypowiedzi, czyli uczen musi tu wykorzysta¢ me-
tode substytucyjng — wyrazenia i sposob wypowiedzi jednego autora zastapié
ekwiwalentnymi do nich wyrazeniami i stylem drugiego autora. Oba ¢wi-
czenia dotycza parafrazowania z prozy na prozg. Teon ostrzega jednak, ze
nie wszystko nadaje si¢ do parafrazowania, a jedynie te teksty, ktore mozna
zastapi¢ innymi dobrymi (Prog. 109 Patillon). Zaleca tez zaczyna¢ od para-
frazowania tekstow prostych, krétkich, np. fragmentu mowy: argumentacji,
wstepu czy opowiadania. Dopiero pdzniej, stopniowo nabierajac wprawy,
mtody cztowiek uzyska zdolno$¢ parafrazowania calej mowy, w rezultacie
uzyskujac umiejetnosci doskonatego mowcy (Prog. 110 Patillon).

Dostep do zaginionej czgsci traktatu Teona przekonuje, ze retor z Alek-
sandrii stworzyt sp6jna definicje parafrazy, a takze poddatl ja klasyfikacji
pod wzgledem sposobow przetwarzania oryginatu. Pewne elementy jego de-
finicji pojawily si¢ w pdzniejszych traktatach retorycznych, w niektérych
przypadkach, jak u Kwintyliana, prawdopodobnie bezposrednio z oryginal-
nego tekstu, u innych by¢ moze za pomoca posrednich zrodet. Niestety, jako
ze traktat przeznaczony byt dla nauczycieli szkot retorycznych, a wiec dla
wyksztalconego odbiorcy, szybko zostat wyparty przez prostsze opracowanie
Progymnasmatow Pseudo-Hermogenesa i Aftoniosa, w ktérych zabrakto
parafrazy, i z tej zapewne przyczyny zachowana do dzi§ wersja Progymnas-
matow Teona nie zawiera ¢wiczen, ktorych u Hermogenesa i Aftoniosa nie
byto". Nie ulega jednak watpliwosci, ze co najmniej do VI w. musialy jesz-
cze istnie¢ odpisy greckiego oryginatu pierwotnej wersji traktatu, co znaj-
duje potwierdzenie cho¢by w tym, ze w XX wieku odkryto grecki papirus
z IV lub V w. z fragmentem tej wtasnie wersji, ktora dzi$ juz nie jest znana
w oryginale. Krazyly rowniez jej przektady na jezyk tacinski, jak choéby
zachowany fragmentarycznie przektad z I1I wieku'*. Mimo to rozdziat o para-

BAwianowicz, Progymnasmata, s. 37-38.

"“'M. Gronewald, Ein Fragment aus Theon Progymnasmata, , Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik” (ZPE) 24 (1977), s. 23-24; U. Schindel, La teoria dei , Progymnasmata’ in
Grecia e a Roma: un testo di Teone non identificato, ,,Prometheus: rivista quadrimestrale di studi



58 ANGELIKA MODLINSKA-PIEKARZ

frazie musial by¢ dla wiekszosci retor6w po Hermogenesie praktycznie nie-
znany. Jego zagini¢cie odebralo Teonowi na dziewigtnascie wiekdow palme
pierwszenstwa w stworzeniu gléwnych podwalin teoretycznych dla para-
frazowania i ,,przekazalo” ja Kwintylianowi, ktory zyt mniej wigcej w tym
samym czasie, co retor z Aleksandrii'.

PARAFRAZA W PROGYMNASMATACH
PSEUDO-HERMOGENESA I AFTONIOSA

Dla dalszych rozwazan poswigconych pojmowaniu parafrazy przez uczo-
nych bizantyjskich koniecznie nalezy doda¢, ze w dwdch starozytnych trak-
tatach poswieconych wstepnym ¢wiczeniom retorycznym okreslanym jako
Progymnasmata znajdujg si¢ krotkie wzmianki odnoszace si¢ do parafrazo-
wania. Pierwszy z nich jest przypisywany przez tradycj¢ Hermogenesowi
z Tarsu (ok. 160-225)'%, drugi za$ jest bez watpienia dzietem Aftoniosa
z Antiochii (IV w.)"”. Zaréwno w traktacie Pseudo-Hermogenesa, jak i Afto-
niosa pojawia sie pojecie mapagppactikév'®. Nie jest to jednak samoistne
¢wiczenie, ale jedna z kilku podstawowych form kompozycyjnych dwoch
éwiczen: chrei i gnomy'’, ktére m.in. mialy byé przedstawiane w ujeciu para-
frastycznym. U Pseudo-Hermogenesa parafrastyczne ujgcie chrei to przykta-
dowe rozwinigcie wypowiedzi wraz z przejsciem z metaforycznego na po-
spolity charakter mowy (Prog. III 7, 11-18 Rabe), parafrastyczne zas ujgcie
gnomy to przestawienie szyku zdania z niewielkg zmiang stownictwa (Prog.

classici” 22 (1996), s. 201 i 209 oraz U. Schindel, Ein unidentifiziertes Rhetorik-Exzerpt”:
der lateinische Theon, Gottingen 1999, s. 64-65 [10-11] 1 73 [19]. Zob. Awianowicz, Pro-
gymnasmata, s. 37-38.

15 Kwintylian zyt w latach ok. 35-96 r. po Chr., a wigc traktat Teona by} najprawdopodobniej
wczesniejszy w stosunku do [Institutio Oratoria. Dzi$, gdy znana jest tre§¢ pierwotnej wersji
traktatu Teona, przypuszczenie, ze Kwintylian znat jego dzieto i si¢ nim inspirowat (powolywat
si¢ dwukrotnie na Teona Stoika: III 6, 48 1 IX 3, 76) wydaje si¢ jeszcze bardziej prawdopodobne.
Zob.Roberts, Biblical Epici, s. 14-18.

“Hermo genes, Progymnasmata, w: Hermogenes, Opera, ed. H. Rabe, Rhetores
Graeci, vol. VI, Lipsiae: Teubner 1913.

" Aphthonius, Progymnasmata, ed. H. Rabe, Rhetores Graeci, vol. X, Lipsiae: Teubner
1926.

BRoberts, Biblical Epic, s. 23-24; Awianowicz, Progymnasmata, s. 521 55.

W przekladzie Bartosza Awianowicza chreja ,jest zwieztym przypomnieniem w odpo-
wiedni sposob odnoszacym si¢ do pewnej osoby” (Awianowicz, Progymnasmata, s. 50).
Gnoma zas to ,,zwigzta wypowiedz w formie twierdzenia, ktora do czego$ zachgca badz tez cos
odradza” (tamze, s. 53).
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IV 10, 3-9 Rabe). Aftonios za$ jako przyktad parafrastycznego ujecia chrei
wskazuje zamiang substytucyjna z metaforycznego przedstawienia sprawy na
wyrazenia pospolite i dostowne (Prog. III 4, 12-15 1 5, 5-7 Rabe), w przy-
padku za$ gnomy przeksztatcenie to dodatkowo bardziej objasnia znaczenie
piewotnej wypowiedzi (Prog. IV 8, 3-6 1 8, 21-9, 2 Rabe). Natomiast w roz-
dziale poswieconym opowiadaniu Pseudo-Hermogenes, tak jak Teon, wy-
mienia rézne sposoby konstruowania opowiadania (Prog. 11, 4, 21-5, 2 Rabe),
ktore sa bardzo podobne do parafrazowania na rézne sposoby, przedstawio-
nego przez Teona przy opisie opowiadania i parafrazy. W wymienionych
przypadkach nie ma opisu metody ani rodzajow przeksztalcen parafrastycz-
nych, lecz jedynie konkretne przyktady przerobek.

PARAFRAZA W [IEPI MEOOAOY AEINOTHTOX
PSEUDO-HERMOGENESA

Niezwykle wazny dla teorii parafrazy okazal si¢ traktat ITepi ue3ddov
oewvotnrog, ktérego autorstwo, tak jak wyzej wspomniane Progymnasmata,
przez wieki przypisywano Hermogenesowi z Tarsu. Dwudziesty czwarty roz-
dziat tego traktatu, zatytutowany Ilepi tod leAndotwe ta avta Aéyerv # éavt@d
7 GAdoic [un dokodvra todto moieiv] bezposrednio odnosi si¢ do parafrazo-
wania®. Oto kluczowy fragment tego rozdziatu:

Tod tavta Aéyovia fj €0vtd 7§ GAA® Tvi pn dokelv 10 adTa Aéyewy dimhii péSodog:
TaEemg petafoin, kol unkn kol poydntes. 1 8¢ avt Kol Tob Tapaepdlew pédodog:
i yop v téév petafédielc, nmep ékgivog &xpricato, 1| O pétpov- eimep yap Sud
pokp®dv €kelvog, tadta &v PBpayéct cuvedmv Agyels, 1 to évavtiov. Tig 8¢ ékatépov
TOUT®V 0 Kapdg; N pEV cvpPforovievtikn punkn Kol Ppoydmmrog Emdéyetat. Tig yop
tGEemg petafoinv od ddvatar Exewv, Tt €V LUPOVAT] TAVTOGC TPOTOV TO KUTEMETYOV
glvon S&l mopd mavti GupPovAevovTL. v 82 Tf| TavNyLPIKT VOLOG E0Ti TV KeQoAoimV
Tiig ThEeme ApeTaPANTog 1 VoIS ThV Tpayudtov (Hermogenes 440.6-19 Rabe)?.

Jak widaé z przytoczonego zrodta, Pseudo-Hermogenes opisuje tu trzy
metody przeksztatcenia pierwotnego tekstu, jako sposobu na ukrycie tego, co
zostalo powiedziane wczesniej, czy to przez siebie samego, czy tez przez ko-

2 Pelny tytul tego rozdziatu wraz z tekstem podanym w nawiasie kwadratowym cytuje za
H. Podbielskim — zob. Hermogenes, Sztuka retoryczna, przet. H. Podbielski, Lublin: TN
KUL 2012, s. 599.

“Hermogenes, ITepi uedédov dervétnrog, w: Hermo genes, Opera, ed. H. Rabe, Rhe-
tores Graeci, vol. VI, Lipsiae: Teubner 1913, s. 440-441 (caty rozdziat 24). Przektad polski:
Hermogenes, Sztuka retoryczna, s. 599-600.
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gos$ innego, i poréwnuje ten zabieg oratorski do parafrazy. Wymienione
przez niego metody to: skrdcenie, rozwinig¢cie 1 zmiana uktadu tresci. Widaé
tu niewatpliwie wptyw Teonowego traktatu i liczne odniesienia do zaginio-
nego pozniej rozdziatu o parafrazie (Prog. 107-110 Patillon). Pseudo-Hermo-
genes wymieniajac tu trzy z czterech rodzajow przeksztalcen opisanych
przez Teona, pomija jedynie parafraz¢ substytucyjng i parafrazowanie przez
zastosowanie réznych sposobow. Zastrzega ponadto, ze przy mowach dorad-
czych kompozycja ma duze znaczenie i tam przeksztatcenia uktadu i kolej-
no$ci argumentowania nie sg zazwyczaj wskazane. Jest to zatem rozwinigcie
tej problematyki o kwestie stosownos$ci 1 uzytecznosci tego typu przerdbek
w poszczegdlnych rodzajach méw, poparte przykladami z Demostenesa.
Odnosi si¢ nie tylko do przerdobek stosowanych przy uktadaniu moéw, ale
w ogole do tekstow prozaicznych, uwzgledniajac rdwniez dialogi filozoficz-
ne Platona i dzielo historyczne Tukidydesa.

Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢, ze Pseudo-Hermogenes, poréw-
nujac tego rodzaju przeksztalcenia do parafrazy, calkowicie ich z parafraza
nie utozsamia. W ten sposob zaznaczyl, ze chociaz opisane techniki prze-
ksztatcania tresci sg wtasciwe parafrazie, to jednak przeprowadza si¢ je
w innym celu. Opisuje tu bowiem taki proces przeksztatcania tresci, ktéry
ma na celu ukrycie powtarzalnosci sagdu czy opinii. Dla méwcy tego rodzaju
zabieg byl bardzo potrzebny w praktyce, wyrazajac dang mysl innymi stowa-
mi unikat monotonii zbednych powtdérzen. Cel jest zatem cecha odrdzniajaca
przerdbki ukierunkowane na urozmaicenie lub ulepszenie pierwotnej wy-
powiedzi, ktore Teon nazwal parafraza, od tego samego w sposobie mody-
fikowania, a innego pod wzgledem celu, nienazwanego przez Pseudo-
Hermogenesa przeksztalcenia, ktéore ma za zadanie ukry¢ powtarzalnos¢
danej tresci. Retor nie zwrocit uwagi, ze Teon, jak to pokazano wyzej, po-
traktowal parafrazowanie okreslonych watkéw w mowach Demostenesa wias-
nie jako sposdb na ukrycie licznych powtorzen tej samej mysli (Prog. 63,
31-64, 27 Spengel; Prog. 5-8 Patillon). Nie zmienia to jednak faktu, ze autor
traktatu Ilepi uedodov dervoryros musial znaé traktat Teona. Widaé to przede
wszystkim po tym, ze odwoluje sig, tak jak retor z Aleksandrii, nie tylko do
przeksztalcen retorycznych, ale i do literatury pigknej, rozréznia parafrazo-
wanie tekstu innej osoby i samego siebie (wstep traktatu Teona), a nade
wszystko wymienia trzy najwazniejsze techniki parafrazowania, takie jak
rozwini¢cie i skrocenie oraz zmian¢ kompozycji, znane z rozdziatu o para-
frazie z pierwotnej wersji traktatu, a ktore nie zostaly omdéwione we wstepie
i w pozostalych cze¢sciach zachowanych w pozniejszej wersji dzieta. Po-
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mini¢cie pozostalych technik mozna za$ thumaczy¢ tym, ze zapewne uznat je
za wlasciwe tylko do parafrazy, wedtug niego odmiennej od ukrywania.

PARAFRAZA W RETORYCE BIZANTYJSKIEJ

W bizantyjskich komentarzach i scholiach do dzieta Aftoniosa, a konkret-
nie do fragmentdéw dotyczacych parafrastycznej czesci chrei i gnomy podej-
mowano proby uscislenia pojecia mopagpactikdév i przedstawiano definicje
parafrazy. Najwazniejsze zachowane do dzi§ rozwazania w tej kwestii pozo-
stawili Jan z Sardes (IX w.), Jan Doksapatres (XI w.) i anonimowy autor
scholiow do dziela Aftoniosa (ok. XI w.). Do problematyki parafrazowania
W znaczacy sposOb nawigzali réwniez dwaj komentatorzy traktatu Ilepi
uedodov odervortyrog Pseudo-Hermogenesa: Jan Diakon (XI w.) i Grzegorz
z Koryntu (XI/XII w.) oraz wybitny gramatyk bizantyjski Georgius Choere-
boscus (VIII/IX w.) w krotkim traktacie zatytutowanym [llepi tpomwv mointi-
xk@v. Jako ze Choeroboscus zyt wczesniej niz komentatorzy Progymnasmatow
Aftoniosa i traktatu Ilepi ue3oodov oervornrog Pseudo-Hermogenesa, od niego
wypada rozpocza¢ rozwazania na temat bizantyjskiej teorii parafrazy.

CHOEROBOSCUS

Georgius Choiroboskos, zyjacy na przelomie VIII i IX w., nauczyciel
i autor licznych dziel gramatycznych, znany pod zlatynizowanym nazwis-
kiem jako Choeroboscus, diakon i kierownik archiwum patriarchy Konstan-
tynopola®, w krotkim dzietku zatytulowanym ITepi tpdémewv momtikéy spo-
bowal wykazac istotne réznice w rozumieniu pojeé, ktore zostaly utworzone
za pomocga tematu — paoig (phrasis):

.. Opépel 8¢ Ppactg, mePiPPACIC, LETAPPACLS, EKPPUCIS, AVTIPPACIS Kol COLPPO-
o1g [...] petdopaoctg 8¢ 1 évaiiayn TOV AéEemv Katd TO TOGOV 1| TAEWOVOV 1| EAaT-
TOVOV PETA PNTOPLKOD KAAAOLG YIVOUEVT, G 0 Metappaotig MUV deikvuoty &v Talg
LETAPPACESL TAPAPPACLS OE 1) svakkwm TV AEEE@V KATA TO TOGOV TAOV ADTAV, OG
10 pijviv 8e18e 9ed, mopappalev eine, TV Opyv eing & Modoo (Iepi tpdm. 111 251,
13-14i 17-24 spenge1)23.

2 E. Dickey, Ancient Greek Scholarship: a Guide to Finding, Reading und Understanding
Scholia, Commentaries, Lexica and Grammatical Treatises, from their Beginnings to the Byzan-
tine Period, Oxford: Oxford University Press 2007, s. 80-81.

B Georgius Choeroboscus, [Tepi tpémwv momrikdv, ed. L. Spengel, Rhetores Grae-
ci, vol. 11, Lipsiae: Teubner 1856, s. 244-256.
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Wedtug Choerobosca metafraza i parafraza roznia si¢ pod wzgledem ro-
dzaju wprowadzanych zmian w stosunku do poprzedniej wypowiedzi. Choe-
roboscus kojarzy zapewne termin peTdQpaocls z petamomoelg, ktoére ozna-
czaja to samo — przerobke, opracowanie tego samego w inny sposob. Roz-
roznia, tak jak Kwintylian, dwa rodzaje metafrazy: skracajaca i rozwijaca
dang wypowiedz. Jako przyktad daje tu dzielo Metafrasty o tytule Mera-
ppaoeig. Jest to niejasne odniesienie, by¢ moze do Sopatrosa i jego Meta-
moujoeic”™®, do ktérego odnosili si¢ tez omawiani w niniejszym artykule Jan
Diakon i Grzegorz z Koryntu, albo do ktéregos z metafrastdw homeryckich.
Natomiast parafrazy w ogdle nie definiuje, lecz postuguje sie przyktadem
przerdbki pierwszego wersu I/iady na inng wypowiedz, rOwniez dynamiczng,
rytmiczng, ktéra tylko nieznacznie zmienia poprzednig, ale jest rozwigza-
niem formy metrycznej, czyli przeksztalceniem poezji na proze. Najwazniej-
sze jednak jest to, ze zmiana zostata dokonana przez proste zastgpstwo jed-
nych stéw drugimi. Jest to wigc omdwiona przez Teona parafraza przez
substytucje. Parafraza w jego rozumieniu moze wigc polega¢ na zamianie
stéw, ktora w tym przypadku spowodowata usuni¢cie formy heksametrycz-
nej i zastgpienie jej tekstem prozaicznym. Metafraza natomiast polega tylko
na zmianie ilosciowej — z dlugiej wypowiedzi robi si¢ krotka i odwrotnie —
z krotkiej dtuga, a to z kolei sg parafrazy omowione przez Teona jako para-
fraza przez dodanie i przez skrocenie. Choereboscus tym jednak rézni si¢ od
Teona, ze dla niego parafraza nie jest tozsama z metafraza, podczas gdy
u Teona te dwa pojecia znacza to samo, a w obrebie tej samej definicji widzi
rozne rodzaje parafraz. By¢é moze jest to kompilacja wypowiedzi Teona
i Pseudo-Hermogenesa. Z traktatu tego pierwszego Choereboscus zaczerpnat
rozumienie parafrazy jako prostego zast¢pstwa jednych stow drugimi, nato-
miast na podstawie traktatu Pseudo-Hermogenesa, ktéry potozyt nacisk na
rozwinigcie i skrdcenie, jednoczesnie zaznaczajac, ze jest to metoda podobna
do parafrazy, wywiodt logiczny wniosek, ze chodzi o nie wymieniong z na-
zwy metafraze. To rozréznienie metafrazy i parafrazy przedstawione przez
Choerobosca jest jego autorskim pomystem, do tej pory bowiem autorzy
traktowali te terminy rownoznacznie i zamiennie postugiwali si¢ raz jednym,
raz drugim lub preferowali tylko ktory$ z nich®.

2% Chodzi zapewne o Sopatra, retora z z drugiej potowy IV w., ktéry jest autorem licznych
przerdbek Demostenesa. Zob. Sopatros, Metarorjoeig, ed. S. Glockner, ,,Rheinisches Mu-
seum fiir Philologie” 65 (1910), s. 504-515.

25 W Renesansie czesto traktowano oba te pojecia zamiennie, ale niekiedy traktowano je takze
jako odregbne rodzaje przeksztatcen.



BIZANTYJSKA TEORIA PARAFRAZY A PROGYMNASMATA TEONA 63

BIZANTYJSKIE KOMENTARZE
DO PROGYMNASMATOW AFTONIOSA

JAN Z SARDES

Jan z Sardes (poczatek IX w. po Chr.), bedacy autorem obszernego ko-
mentarza do Progymnasmatow Aftoniosa, przy omawianiu parafrastycznej
czesci gnomy definiuje przy okazji parafraze i metafraze:

Mapdppaoig 8¢ éotv Epuneiag GALolmoig TV aOTV ddvolay UAGTTOVsE. TO AVTO

8¢ Kol HETAPPOOIG TpooayopedeTal: Oel yop Mudg obTm TaOTNV TPOPEPELY, 0VTE TOD

Aexdévtog 1 mpaydévtog apiotapévoug, oite €n’ adTdV AKPPAS TOV AéEemv LEVOV-

tog (Comm. in Aph. Prog. 64,23 — 65, 5 Rabe)®.

Jan z Sardes okresla parafraze jako zmiane¢ stylu wypowiedzi, ktéra po-
zostawia jej ogolny sens. Metafraza jest dla niego, tak jak dla Teona (Prog.
Patillon 107), pojeciem réwnoznacznym. Warto zaznaczy¢, ze w definicji
metafrazy zmiana stylu nie moze naruszy¢ ani sensu wypowiedzi slownej
(tod AegyYévtog — tego, co powiedziane) ani tez samej czynnosci, dziatania
(mpaydévtog — tego, co zrobione), ktorego ona dotyczy. Zmiana nie moze
dotyczy¢ wigc ani znaczenia stéw, ani istoty rzeczy. Sardenczyk opisujac
w ten sposOb parafraze i metafraze niewatpliwie trafnie oddal istote tych
pojec. Sa to najprostsze i najbardziej rozpowszechnione definicje metafrazy
i parafrazy, jakie funkcjonowaty od starozytnosci do czaséw nowozytnych
w podstawowych kompendiach wiedzy retorycznej i poetyckiej”’.

JAN DOKSAPATRES

Wazne uwagi na temat metafrazy i parafrazy przedstawit w komentarzu
do Progymnasmatow Aftoniosa przy omawianiu chrei Jan Doksapatres (lub
Doksopatres), bizantyjski retor z drugiej potowy XI wieku. Wymieniajac
jedna z kilku form chrei, zaleca tez przedstawiac chreje¢ parafrazujgco:

MHopagpactikd. TO mapa@pacTtikov Gvaroyelv Aéyetor T1f duynoetl, Tapdcov &v
avt@® aenyovueda tO mempaypévov 1| Aeheypévov. Aéov ovV £0TLY ElmElV, Ti dlapEpEL

®Joannes Sardianus, Commentarium in Aphthonii Progymnasmata, ed. H. Rabe,
Rhetores Graeci, vol. XV, Lipsiae: Teubner 1928, s. 64-65.

" Definicje parafrazy, ktora przedstawit Jan z Sardes, w prawie niezmienionym brzmieniu
powtdrzyt jako definicje metafrazy Guarino Favorino (Varinus Phavorinus, (1450-1537)”, biskup
Nocery, ulubiony uczenn Angelo Poliziano) w opublikowanym w 1523 r. w Rzymie w grecko-
jezycznym Leksykonie: ,Metdopactic, €puneiog aAAoi®olg, TV a0tV QUAGTTOVGH dldvotlav”.
Wedltug niego metafraza jest zmiang stylu, przy zachowaniu tej samej mys$li. Varinus Pha-
vorinus, Magnum ac perutile dictionarium, Romae: Impressum per Zachariam Caliergi 1523,
s. 577; zob. Roberts, Biblical Epic, s. 25.
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TAPAPPUCIS, LETAPPACLS, EKPPACLS, AVTIPPUCIS Kol mepippaots [...] 1 8¢ petdppa-
o1g duttn €otwv, §| yop Ta Vyeld kol avnypéva petafdiret €ig [ta OTeEA] Kol To-
mewad, og 1 T®v 100 Ounpov Taddwv petdepacts, 1| tovvavtiov To e0TEA] petTa-
Bairer gic] dBymrotepa, a¢ ai Tod Aoyodétov €xovot pHeTappicels [...] Topaepoucic
0¢ €oTL 1O Ta gipnpévo petafarrey eig Etepo pnte vTEAESTEPO, PUTE DYNAOTEPQ,
GAL' Toa, kol Tog pev Aékelg povag E6aALATTEWY, Kol vt avT®v £Tépag Opoiag Ti-
Jévat, Tov 8¢ vodv TOV adTOV PLAATTIELY. TOPAPPUCTIKOV 0 KOl 00 TapdPpacty TO
Tapov ovopalel kedAaiov, 10Tt Adyov &va puovov, 1 piav wpd&v év adtd peta-
nowoduev, T 8¢ mapdepacty givar Bodrovrar Epunveiac dAloimowv (Pyr. 11 269, 20-
24,26-29, 31-341 270, 1-5 Walz)*®.

Wedlug Doksapatresa metafraza jest zmiang stylu wypowiedzi, czy to ze
wniostego na prosty, czy odwrotnie. Retor daje tu przyktad przerobki frag-
mentu //iady zamienionego na proz¢. Zmiana tego rodzaju skutkuje rowniez
pewnymi zmianami semantycznymi, polegajacymi na wzmocnieniu lub osta-
bieniu cech opisywanej rzeczy lub dziatania w przetwarzanej wypowiedzi.
Definicja ta przypomina mys$l wyrazong przez Izokratesa, ze przerébka moze
uczyni¢ z matej rzeczy wielka i odwrotnie (Panegyricus, 7-9). Doksapatres
interpretuje jg tutaj jako zmiang rodzaju czy gatunku literackiego, np. prozy
na poezj¢, lub jako przeksztatcenie zmieniajace styl wypowiedzi w obrgbie
tego samego gatunku, np. z mowy wzniostej na prostg. Natomiast definicja
parafrazy, ktdéra jest znana dzigki uzupetnieniu podanemu przez Aleksanra
Brinkmanna, zostala tutaj przedstawiona przez negacj¢, tj. czym nie jest
parafraza, w kontekscie przedstawionej uprzednio definicji metafrazy. Doksa-
patres pojmuje parafraze¢ jako zmian¢ tego, co zostalo powiedziane, na co$
innego, opisanego ekwiwalentnymi wyrazeniami, ktére nie zmieniajg sensu
tej wypowiedzi ani jej charakteru i stylu, ani tez cech opisywanej rzeczy.
Jest to proste zastepstwo jednego pojecia lub stwierdzenia innym, znacza-
cym to samo. Idgc tym tokiem rozumowania, zmiana w metafrazie polega na
zmniejszeniu badz uwypukleniu danej cechy, natomiast parafraza zastepuje
dang wypowiedz czyms$ réwnoznacznym i podobnym, ale wyrazonym innymi

® Doxopatres, Pyropikai duihian eic ¢ tod ApJoviov Ipoyvuviouaera, ed. Ch. Walz,
Rhetores Graeci, vol. 11, Stuttgart: Cotta 1835, s. 269-270. Tekst w nawiasie kwadratowym zostat
uzupetniony pozniej przez A. Brinkmanna na podstawie cod. Vindob. 130, o ktéorym informacje
podat Rabe w artykule poswigconym komentarzowi Jana Diakona (cytowanym dalej). Poprawke
podaje za A. Brinkmann, Die Homer-Metaphrasen des Prokopios von Gaza, ,,Rheinisches
Museum fiir Philologie” 63 (1908), s. 619, przyp. 1 [caly artykul s. 618-623]. Por. wydanie R. Hocka,
gdzie to uzupehienie nie zostato uwzglgdnione. Brak fragmentu dodanego tutaj w nawiasie po-
woduje, ze tekst jest zupelnie niezrozumialy i wprowadza btedy interpretacyjne w przektadzie
angielskim R. Hocka: R.F. Ho ck, The Chreia and Ancient Rhetoric. Commentaries on Aphtho-
nius’s Progymnasmata, translated with an Introduction and Notes by Ronald F. Hock, Atlanta:
Society of Biblical Literature 2012, s. 222 1 223.
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stowami. Doksapatres, teoretyzujac, nie okresla blizej celowosci tego za-
stepstwa, jak to zrobil Pseudo-Hermogenes, cel tego zabiegu pozostawiajac
bezposrednio praktykom: metafrastom i parafrastom. Pojecie ,,parafrazuja-
co” tym zas$ rézni si¢ od parafrazy, ze tu chodzi o proste zast¢pstwo danego
dziatania czy wyrazenia stowem znaczacym to samo lub co$ podobnego.

ANONIMOWE SCHOLIA DO AFTONIOSA

W anonimowych scholiach do Aftoniosa (z konica XI w.), bedacych kom-
pliacja scholiow i komentarzy Doksapatresa®, opublikowanych przez Chri-
stiana Walza w 1835 r., zachowat si¢ krotki passus dotyczacy parafrazy:

‘E mopdopactg yopvalet €ig 10 10 avta dapdpog dvvacdat anayyEAle Ti| Epunveig:
TowdTn 8¢ Tic dpeilel slvar, olov PATE APIGTAUEVT TOD TPOKEIUEVOD, PNTE & QDTG
@V MEemv akpipdc pévovaa (11 590, 29-34 Walz)™.

Wedtug anonimowego scholiasty parafraza ma za zadanie ¢wiczy¢ umiejet-
nos¢ dobrego wystawiania, by mozna bylo dobrze odda¢ t¢ samg mysl na rézne
sposoby. Jest wiec tak samo, jak chreja czy gnoma, ¢wiczeniem retorycznym.

PARAFRAZA W BIZANTYJSKICH KOMENTARZACH
DO IIEPI MEOOAOY AEINOTHTOX PSEUDO-HERMOGENESA

Znaczace uwagi na temat parafrazowania znajdujg si¢ takze w komen-
tarzach bizantyjskich do przypisywanego Hermogenesowi traktatu Ilepi ue-
J6dov dervotnrog. Dzieto to byto komentowane przez trzech retoréw bizan-
tyjskich: Jana Diakona Logothete (XI w.), Grzegorza z Koryntu (XI/XII w.)
i Maksymosa Planudesa (XIII/ XIV w.), ale tylko Jan Diakon i Grzegorz
z Koryntu omoéwili calos¢ dzieta, a wiec rowniez dotyczacy parafrazowania
rozdzial dwudziesty czwarty. Ponizej zostang przedstawione najwazniejsze
fragmenty tych komentarzy.

JAN DIAKON

Jan Diakon i Logotheta jest autorem najwczesniejszego (XI w.) z zacho-
wanych komentarzy do traktatu Pseudo-Hermogenesa Ilepi uedddov deivo-
mrog. Tekst zostat opublikowany przez Rabego na podstawie greckiego

®H. Cichocka, Teoria retoryki bizantyjskiej, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego 1994, s. 88.

30 sv6Aio ti T8 ApSoviov Ipoyvuvéouata, ed. Ch. Walz, Rhetores Graeci, vol. 11, Stuttgart:
Cotta 1835, s. 590.
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kodeksu watykanskiego z XIV wieku (sygn. 2228)*". Oto najwazniejszy dla

teorii parafrazy fragment:
N 82 adT kod tod mopappdlev uédodog: i yap v TéEv petofaleic, Nmep Ekeivog
€XPNOOTO, 1| TO HETPOV. gimep EKEIVOG d10L LOKPAV, TaDTO &V BpayEct AEYEG GUVELMV,
1 70 évavtiov. domep &v pekétaug 1 &v GAAN Aoyopapig £6TL 6OL TA AOTA PEV AEYELY,
Aavdavey 8¢ vmoArdttovta TRV Ty, 1 TO ovvesTOApEva EKTeivovia, Kol TA
EKTETONEVO oVaTéEALOVTE, 0VT® Kol Otav Tapaepdlng tva vodv aAldTplov fyovv
peTaPAAAng Amod ToD AcapesTEPOL €M TO GaPEcTEPOV, Damep 0 Oguictiog TOV TOD
"Aprototéhovg moAld, Ta Pvoikd, v Ilepi yoyfig Tpaypoteioy, TNV ATOSEIKTIKNY,
Evia m) pev v TaE DTOAAGGGEL 1 TO GUVESTPAUUEVD AVOTTOGGEL. TODTO TOLEL Kol
Yorotpog &v Taic MetafoAaig avtod kol HETATONGESL TOV ANUOGIEVIKDY YpimV
[...] Kol tocadta pev mepi 100 mopaepdley die€ldvieg Nyayousy mapadeiypata €K
YOTATPOL TTiC T€ TAOV oyNUatOV peTafoARg kal ToD T0 GLVESTUAUEVA EKTEIVELY KOl
10 évavtiov. mepl 8¢ ta&emg apkécel Ev Nuiv €k Ipokomiov 10d T'dlng mapdderypa
(141, 9-13 i 142, 36-143, 4 Rabe)™.

Jan Diakon w komentarzu do rozdziatu dwudziestego czwartego, podob-
nie jak autor komentowanego traktatu, przedstawia trzy sposoby na ukrycie
faktu, ze dana rzecz zostala powiedziata wczesniej, i przyrownuje te zabiegi
do parafrazy, ale tak jak Pseudo-Hermogenes, przez to porownanie catko-
wicie ich z parafrazg nie utozsamia. Jest to przerdbka wiasnej lub cudzej
mowy, ktora moze mie¢ dwojaki charakter: zmiany kompozycyjnej lub ilo-
sciowej, tj. z wypowiedzi rozwini¢tej] mozna zrobi¢ skrocona badz odwrot-
nie. Podobna jest do parafrazowania, ktére rozumie jako ujg¢cie danej mysli
w taki sposdb, by czyjas zawita i trudna do zrozumienia mysl stala si¢ jasna,
dobrze zrozumialg i tu jako przyktad podaje parafrazy Temistiosa, ktdry
w przystepny sposob opisywat poszczegolne dzieta Arystotelesa.

Jan Diakon wymienia tu parafrazy Fizyki, O duszy i O dowodach. Wedtug
niego rdznig si¢ one od pierwowzoru z powodu zmiany kompozycji wypo-
wiedzi lub dzigki rozwinieciu danej mysli w taki sposéb, by byla ona bar-
dziej zrozumiata. W ten sposob komentator daje odpowiedz na pytanie, czym
parafraza rézni si¢ od przeksztatcenia opisywanego przez Pseudo-Hermo-
genesa, ktory tej réznicy nie precyzuje, mianowicie: sposob wykonania jest
ten sam, ale cele obu tych zabiegdéw si¢ réznig — parafraza ma, wedtug niego,
zadanie objasniajace tekst pierwotny, wyrazony wczesniej przez kogos in-
nego, zabieg zas opisany przez Pseudo-Hermogenesa ma za zadanie ukry¢
powtdrzenie wypowiedzi czy to podczas ¢wiczen, czy tez w uktadaniu mowy

3'Joannes Diaconus, Kommentar zu Eic to Iepi ueYoodov devétnrog, ed. H. Rabe, Aus
Rhetoren-Handschriften, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie” 63 (1908), s. 127-151.
32 Tamze, s. 141-142.
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na ten sam temat. Warto zwroci¢ uwage, ze zmiana polegajaca na rozwinig-
ciu pierwotnej mysli celem jej objasnienia zostata przez Jana Diakona do-
dana, nie bylo o niej bowiem mowy w komentowanym zrddle. Biorac jednak
pod uwage fakt, ze parafrazy prozaiczne tekstéw poetyckich czy parafrazy
dziet filozoficznych byty bardzo czgsto praktykowane, uwaga ta mogta po-
wsta¢ cho¢by na podstawie znajomosci tego typu dziet. Ale mozna tez przy-
puszczaé, ze jest to interpretacja opisanej przez Teona parafrazy substy-
tucyjnej, polegajacej m.in. na zastgpowaniu trudnych wyrazen i zdan innymi
fatwymi do zrozumienia. Wszakze jednym z ¢wiczen wymienionych przez
Teona jest takze przerdbka polegajaca na przedstawieniu wtasnymi stowami
utworu tak, jak on zostat zrozumiany przez parafrazujacego — jest to wigc
takze rodzaj objasnienia. Dalej Jan Diakon przywotuje przyktad Sopatra,
ktory w swoich Metaromjoeic dokonat wielokrotnej przerobki na rézne spo-
soby jednego fragmentu mowy O wiencu (Ilepi tod otepavov) Demostensa
(Dem. 18, 60)*. Dla utatwienia cytuje poszczegdlne sposoby przerabiania
tego samego fragmentu przez Sopatra: budujaco, wzniosle, ganigco, od-
dzielajaco, zyczeniowo. Uwaza, ze wszystkie te przerobki Sopatra polegaja
albo na zmianie sposobow wypowiedzi, albo na odpowiednim rozwini¢ciu
badz skroceniu jej poszczegoélnych elementow. Natomiast jako przyktad
zmiany kompozycji podaje Prokopiusza z Gazy, retora zyjacego na prze-
tomie V/VI w., ktdry jest autorem parafraz homeryckich®®. Retoryczne popi-
sy Sopatra czy Prokopiusza z Gazy, przywotane tutaj jako przyktad parafra-
zowania, sugerujg zatem, ze obok ukrywania i objasniania, celem dokonywa-
nia tego typu przeksztatcen mogta by¢ réwniez ch¢é urozmaicenia wypo-
wiedzi albo wykazania swoich umiejetnosci krasomdéwczych, czyli emulacja.

Jan Diakon widzi wigc w przerobkach opisanych przez Pseudo-Hermo-
genesa ewidentnie cechy parafrazy. Przeksztatcenia tego rodzaju dostrzega
w literaturze pigknej, w dzietach filozoficznych, mowach dojrzalych mow-
cow i w popisach retorycznych. Celem parafrazujagcego moze by¢ ukrycie
powtarzalno$ci danej mysli (o ktérym mowil Pseudo-Hermogenes), objasnie-
nie dzieta napisanego trudnym jezykiem (parafrazy pism Arystotelesa doko-
nane przez Temistiosa), swiadome nawigzanie do jakiego$ wzoru literac-
kiego polaczone ze wspotzawodnictwem literackim (Prokopiusza z Gazy)
czy popis retoryczny (Sopatra). Komentator nie zapomina tez o wskazaniu

3S.Glockner, Aus Sopatros Metamomoeic, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie” 65
(1910), s. 504-515.

% A. Brinkmann, Die Homer-Metaphrasen des Prokopios von Gaza, ,,Rheinisches Mu-
seum fiir Philologie” 63 (1908), s. 618-623. Na temat technik parafrastycznych Prokopiusza
z Gazy zob. Roberts, Biblical Epic, s. 45-46.
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metod, dzigki ktéorym dokonuje si¢ tych przerdbek. Sa to nie tylko metody
o dwojakim charakterze (kompozycyjnym i ilosciowym), wymienione w ko-
mentowanym zrodle, takie jak zmiana uktadu kompozycyjnego oraz rozwi-
nigcie i skrdcenie, ale tez substytucja, rozumiana jako wyrazenie danej mysli
przez zastosowanie wlasnego stownictwa, a takze parafrazowanie przez za-
stosowanie réznych sposdébow, niewymienione przez Pseudo-Hermogenesa.
Sa to wiec wszystko metody opisane przez Teona w rozdziale o parafrazie,
cho¢ warto tez zauwazy¢, ze niektore sposoby nie byly wymienione przez
Teona, pochodza bowiem z tego samego zrodta, w ktérym cytowano prze-
robki Sopatra, wielokrotnie tu juz przywolywane. Dalej tekst komentarza
Jana Diakona brzmi identycznie jak nieco pdzniejszy, a wydany w catosci
komentarz Grzegorza z Koryntu, tylko po fragmencie 1297,6 dodaje dtugi
cytat z Tukidydesa i Platona. Tekstu Jana Diakona Rabe nie przytoczyt
w calosci, pordwnat jedynie zaleznos$ci ze wezesniej opublikowanym komen-
tarzem Grzegorza z Koryntu, ktéry w istocie musiatl powstaé¢ pozniej (Grze-
gorz zyt ok. XI/XII*°) niz tekst Jana Diakona, a by¢ moze byl nawet bez-
posrednio na nim wzorowany.

GRZEGORZ Z KORYNTU

Grzegorz, biskup Koryntu w latach ok. 1092-1156, autor licznych prac
retorycznych i religijnych’, takze jest autorem komentarza do ITepi ue$édov
oevotnrog, opublikowanego przez Christiana Walza. Rozdziat dwudziesty
czwarty tego komentarza jest, jak wyzej wspomniano, bardzo podobny do
komentarza Jana Diakona. Oto kluczowy dla teorii parafrazy fragment:

pé9odov Huiv Simh fjv mopadidwotv, € fig dpuduevor §6Eopev obte Muelc Tavto-
AOYELV €00TOIG KAV TA PAAMGTO TO DT AEympev, oUTe £T€poLg, v T Ekelvav Dot
popeda kol cpetepiiopeda fyovv Vv td&wv petaPareis, enot, Kol d gite mopd cod
£tédnoav, gite Tap' dAlov, Tpdta, Hotepa IMoelg, €ite Ta Dotepa TpdTA, 1| TO EKTE-
TAPEVO CVVESTOAUEVA EPETC, T TO €vavTiov. Kol TOVTL HEV O TEXVIKOG. £0TL OE €imely,
0Tl Kal o1 THG TV oyMUaTeV petafoAiic Todto yivetor domep 6 Yeohdyog €v 1 &ig
T00¢ Makkafaiovg Adym Opepikdv Tt moparafdv EAade TOVG TOALOVS, TYNUATOV
VIoAAOYT] xpNoaEVoG. O yop Atopndng mpog tov IAadkov enow: [...] Todto Kol
0 9eoAdyog gionyaye Tovg Makkafaiovg Aéyovtag. Ti yap, kv pn vdv arodavopuey,
o0 tedvné&opeda mavtwg: [...] 6 p&v obv momnTg T® AVIIIET® EYPNOATO GYNLATL,
0 0¢ Seoloyog @ kat’ épatnotwv. ‘H 8¢ adtn kai tod mapappalew pédodog. domep

% Joannes Diaconus, Kommentar zu Eic to Iepi ue$édov dewvomyrog, s. 127-131;
Roberts, Biblical Epic, s. 25-26.

% Dickey, Ancient Greek Scholarship, s. 82-83 (tu takze literatura dotyczaca zycia i
dziatalnosci naukowej Grzegorza z Koryntu).



BIZANTYJSKA TEORIA PARAFRAZY A PROGYMNASMATA TEONA 69

&v uedétoug 1 &v aAAnioypoeiolg, 0Tt GOl TAL AT HEV AEYELY, AavIdvewy 68 DO~
AdtTovTL TNV AEEY, 1| TA GUVESTOANEVO EKTEIVOVTL, KOl TA EKTETUUEVO CLOTEALOVTL,
obto kol 6tov mapaepdlng tva vodv GAAdTpLov fyouv, dtav PETOPAAANG Gmd TOD
ACAPESTEPOL €M TO CAPESTEPOV. DOTEP 0 OEioTIOq TOAAL TOV TOD ~APIGTOTEAOVG,
&via kal mtn pev v té&y YTaAAGooEL, 1 TO CUVESTOAUEVO AVOTTUGGEL. TOVTO TTOLET
Kol ZOTaTpog &v Toilg HeETAPOoANIG adTOD Kol HETATOMGESL T®Y ANUOGIEVIKDV Y®-
plov. @¢ petamodv yap 10 mAeovéktnua (Demosthenes 18.60) [...] todto 8¢ 10
yopiov petamolel Kol kaTd TO oyYfUOTe. £EAYEL YOP EVKTIKDG, TOSMTIKDG, £mi-
TIUNTIKDG Kol AGVVOET®G, €OKTIK®G [...] Kal tocadta pév mepi 100 mapoappalev
de&ovreg yayopev mapadsiypato €k Zomdtpov. Tig 6& Ekatépov TovT®OV O KOpdc;
TpdOTOV MUV Tapédwke HES0dov, TAOG Gv TG TaLTOAOY®V 1| 00T 1 GAAolg AdJot.
viv 8¢ Kol Ty xpiiotv 100 pedddov mapadidmot, kol dIdAcKEL TOV KALPOV TTiG TE GLO-
TOAfg Kai TG ékTdoeme koi Tod aueifey T Ty (1292, 21 — 1295, 20 Walz)™.

Jak wida¢ z przytoczonego passusu, Grzegorz, oprocz wymienionych
przez Hemogenesa trzech metod przeksztatcania wypowiedzi (przez rozwi-
niecie, skrdcenie i zmian¢ kompozycji) wymienia tez mozliwos¢ zastosowa-
nia zmiany przez uzycie réznych sposobow. Jako przyktad ukrycia prze-
rabianej wypowiedzi daje przeksztalcenie, jakiego dokonat Grzegorz z Na-
zjanzu w mowie na czes¢ Machabejczykéw (Grzegorz z Nazjanzu, PG 35,
924B), zmieniajac pewne wyrazenie homeryckie. Cytuje wigc najpierw frag-
ment /liady (XII, 322-328), a nastepnie objasnia klarownie przerobke w wy-
konaniu wielkiego chrzescijanskiego teologa: ,,T¢ samg mysl teolog zasto-
sowal tak, ze tu wypowiadaja ja Machabejczycy” [tl. A.M.-P.]. Azeby za$
nie bylo watpliwosci, na czym polega zmiana sposobu wypowiedzi, dodaje:
,»Poeta skorzystal tutaj ze sposobu antytetycznego, teolog zas ze sposobu
pytajacego” [tl. A.M.-P.]. W tym zdaniu wyraznie jednak wida¢ nie tylko
zmiang¢ poprzez zastosowanie réznych sposobdw, ale i przez substytucje. Po-
dobnie brzmiacy tekst wypowiada inna osoba w innych okolicznos$ciach. Jest
to niewatpliwie jeden z pierwszych opiséw parodii chrzescijanskich. Z punk-
tu widzenia metody jest to parafraza, jednak podstawienie tekstu innej oso-
bie, w innym czasie i miejscu, sprawia, ze zmienia on swoj sens — tekst
brzmi podobnie, ale znaczy zupetnie co$ innego. Zabieg ten mimo podobien-
stwa do parafrazy, juz nig nie jest, gdyz istota parafrazowania jest zacho-
wanie pierwotnego sensu wypowiedzi™".

7 Gregorius Corithus, Eic 1o [lepi uedodov devérnroe, ed. Ch. Walz, Rhetores Graeci,
vol. VII, Stuttgart: Cotta 1834, s. 1292-1295 (caly rozdz. 24, s. 1292-1298, catos¢ traktatu s.
1090-1352).

3% W Renesansie tego rodzaju przeksztalcenia zaczeto nazywaé parodia.
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Dalej, tak jak Pseudo-Hemogenes i Jan Diakon, stwierdza, ze za pomoca
tych samych sposoboéw dokonuje si¢ parafrazowania. Podobnie wskazuje tez
na objasniajaca funkcje parafrazy ijako przyktad podaje parafrazy Temi-
stiosa, jednakze bez podania tytulow tych dziel, jak to zrobil Jan Diakon,
okreslajac je jedynie jako liczne. Parafraza sg dla niego rowniez przerobki
Sopatra. Dtugi cytat z Metamomoeic konczy celnym podsumowaniem: ,,Ten
sam fragment [Sopater] przetwarza wedlug ré6znych sposobéw wypowiedzi:
ujmuje bowiem dany temat budujgco, wznio$le, ganigco, oddzielajgco,
zyczeniowo” [tt. A.M.-P.]. Dodanie zarowno przez Jana Diakona, jak i Grze-
gorza z Koryntu przeksztalcenia poprzez uzycie réznych sposobow (Jana
Diakon: t®v oynudtov petafoiic, Grzegorz: Katd T0 GYNUOTA), jawnie zre-
szta nazwane parafrazg, nie wystepuje u Pseudo-Hermogenesa i jest
niewatpliwie zaczerpnigte z traktatu Teona (Prog. Patillon 109), cho¢ watek
ten w okrojonej formie mogli zaczerpna¢ nie tylko z rozdzialu o parafrazie,
ale i z zachowanego w oryginale wstepu (Prog. 62, 13-21 Spengel; Prog. 4
Patillon) oraz z rodziatu poswigconego opowiadaniu, z ktéorego sam Teon
(w rozdziale o parafrazie) radzi zaczerpna¢ analogiczne przyktady przero-
bek. W zachowanym w jezyku greckim rozdziale o opowiadaniu Teon uzywa
pojecia kata mdvtag TovTovg Tovg Tpdmovg (Prog. 87, 13-21, Spengel; Prog.
50 Patillon), ale juz Pseudo-Hemogenes w Progymnasmatach przy opisie
opowiadania zastgpuje je slowem oynquata (Prog. 11, 4, 21-5, 2 Rabe).
Kontekst tych sformutowan u wszystkich tych autoréw, zaréwno antycz-
nych, jak i bizantyjskich, byt podobny, interpretowac je zas mozna wielo-
znacznie — i jako tryby gramatyczne, i jako rézne figury mysli.

Pozostaje wigc pytanie: z jakim tekstem traktatu mieli do czynienia obaj
komentatorzy bizantyjscy? Z tym pierwotnym, ktéry pdzniej zaginal, czy z ta
pozniejszag wersja, ktéra nie zawierala juz rozdzialu o parafrazie, gdyz
dostosowano ja do uktadu Hermogenesowych i Aftoniosowych Progymnasma-
tow? Tak klarowny opis wszystkich znanych metod przeksztalcania wy-
powiedzi moze wskazywac, ze obaj komentatorzy znali jednak pierwotny tekst
Progymnasmatow Teona. Za ta hipotezg przemawia tez opinia Oskara Hop-
pichlera, ktory podejrzewat, ze Grzegorz z Koryntu znat pierwotng wersje
traktatu Teona, na podstawie faktu, ze opisywal on dvtippnoig, nalezaca do
owych pigciu zaginionych pézniej ¢wiczen, wsrod ktorych byla tez parafraza:

Ceterum equidem opinor, avtippnow, quam apud Gregorium Corinthium legimus,

ipso ex Theone esse assumptam...>.

¥ 0. Hoppichler, De Theone, Hermogene, Aphthonioque progymnasmatum scriptoribus.
Diss., Virceburgi 1884, s. 49, przyp. 1. Cytat za: L. Zimermann, Zur Uberlieferung und
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Idac tym tropem, Lydia Zimermann pordwnala wzmiankowany przez
Oskara Hoppichlera fragment z Grzegorza dotyczacy avtippnoig (1206 Walz)
z armenskim przektadem Teonowego rozdziatu o sprzeciwie i wykazata wie-
le podobienstw obu tych tekstéw, co dalo jej powdd do przypuszczenia, ze
Grzegorz znal pierwotng wersje traktatu®. Mogt to by¢ takze jaki$ znany im
obu, a zaginiony po6zniej komentarz do tej wersji dzieta Teona, rozszerzony
w temacie parafrazy o opis réznych sposobdw przeksztalcania tekstu pier-
wotnego, gdyz nie wszystkie z wymienionych przez Jana Diakona i Grze-
gorza sposobdw byly obecne w traktacie Teona.

Charakterystyczne dla wypowiedzi Grzegorza z Koryntu jest to, ze bar-
dzo czesto nie tylko cytuje on i omawia poszczegdélne fragmenty, ale tez
uzupetnia swoimi informacjami i wedle wtasnej wiedzy retorycznej obszer-
nie je interpretuje, starajac si¢ doprecyzowa¢ mysli wyrazone przez autora
komentowanego dzieta tak, by czytelnik komentarza nie mial watpliwosci,
jaka mysl kryje si¢ w tych czgsto bardzo ogdlnych stwierdzeniach, np. zmia-
n¢ kompozycji okresla stowami: ,,To, co u ciebie lub u kogos innego zostato
przedstawione jako pierwsze, ktadziesz jako drugie, to zas co bylo jako
drugie, ktadziesz jako pierwsze” [tt. A.M.-P.]. Warto ponadto zauwazy¢, jak
trafnie metropolita Koryntu pokazuje cele, ktére chciat uzyskaé autor trak-
tatu Ilepi pedodov dervornrog, opisujac te przerobki. Wedlug niego sg to:
wskazanie metody dziatania, praktyczne zastosowanie i wskazanie stosow-
nosci uzycia tych zabiegow.

WNIOSKI KONCOWE

Artykut niniejszy jest proba przedstawienia, jak bizantyjscy uczeni i ko-
mentatorzy pojmowali i zaadaptowali teori¢ parafrazy, przedstawiong przez
Teona okoto potowy I w. po Chr. Po odkryciu pierwotnej wersji jego Pro-
gymnasmatow, zawierajacej rozdzial poswiecony parafrazie, mozna bowiem
powiedzieé, ze to witasnie Teon jest twdrca najpetniejszej definicji tego
pojecia, przyczynit si¢ do upowszechnienia jej jako ¢wiczenia retorycznego,
a takze sklasyfikowal rézne rodzaje, metody i cele parafrazowania. Sukces
jednakze pdzniejszych progymnasmatéow stworzonych przez Pseudo-Hermo-
genesa i Aftoniosa, ktore nie uwzgledniaty parafrazy jako osobnego ¢wi-

Redaktion von Theons Progymnasmata, Collectanea Classica Toruniensia XIV, hrsg. W. Appel,
R. Jacobi, Torun 2003, s. 94.
YzZimmermann, Zur Uberlieferun, s. 93-101.
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czenia, byt zapewne przyczyna, ze zmniejszyto si¢ jej praktykowanie i przez
wiele wiekdw nie powiedziano na jej temat wiele wiecej ponad to, co ustalit
Aleksandryjczyk. Wszelkie pdzniejsze wypowiedzi, czy to Kwintyliana, Pli-
niusza czy Pseudo-Hermogenesa w Ilepi pue6dov dervotnrog, s niewatpliwie
silnie insprowane jego mysla. W znacznie wi¢gkszym stopniu podobienstwa
te sg jednak widoczne u uczonych i komentatoréw bizantyjskich, takich jak:
Georgius Choeroboscus, Jan z Sardes, Jan Doksapatres, anonimowy scholia-
sta Progymnasmatow Aftoniosa, Jan Diakon i Grzegorz z Koryntu, co po-
zwala przypuszczaé, ze wymienieni uczeni mogli znac tres¢ pierwotnej wer-
sji Progymnasmatow Teona wraz z rozdzialem o parafrazie. Wida¢ u nich
bowiem podobienstwo do tego tekstu w defincji parafrazy i metafrazy, a tak-
ze w zaleceniu stosowania tych samych metod i we wskazaniu celdw para-
frazowania.

Warto zaznaczy¢, ze definicje bizantyjskich uczonych nie tylko opieraja
si¢ na definicji parafrazy Teona, ale sg tez ich wtasng interpretacjg jego roz-
wazan. | tak Choeroboscus, cho¢ niewatpliwie znal dobrze tekst Teona
o parafrazie, wprowadzit jako pierwszy rozrdznienie poje¢ metafraza i para-
fraza, ktore dla Teona znaczyly to samo. Obie sg wtasciwie réznymi typami
parafraz opisanymi przez Aleksandryjczyka, rézni je jednak metoda prze-
ksztatcania pierwotnej wypowiedzi i cel tej przerdbki. O ile bowiem meta-
fraza polega na iloSciowej zmianie stylu (tj. zmianie przez rozwinigcie lub
skrocenie), o tyle zas$ parafraza polega na substytucyjnej zmianie stylu, czyli
zastgpieniu danych stow innymi o podobnym znaczeniu. Metafraza, bedaca
rozwini¢ciem lub skroceniem pierwotnej wypowiedzi, przez Teona rozumia-
na jako dwa typy parafrazy, u Choerobosca ma na celu upickszenie pierwo-
wzoru — jest wigc emulacjg. W definicji tej znajduje si¢ takze wyraznie na-
wigzanie do dwudziestego czwartego rozdziatu Ilepi ue$odov dervotnrog
Pseudo-Hemogenesa — wedtug autora tego traktatu rozwinigcie i skrdcenie
posiadaly t¢ samg kategori¢ zmian (odrgbng kategorig byly zas przerobki
polegajace na zmianie uktadu tresci). Jako przyktad metafrazy Choeroboscus
podaje przerobki jakiegos metafrasty i ma tu prawdopodobnie na mysli tego
samego autora, ktorego pdzniej przywotaja jeszcze Jan Doksapatres, Jan
Diakon i Grzegorz z Koryntu, a dwaj ostatni nazywaja Sopatrem. Parafraza
nie jest za$ jasno zdefiniowana, lecz opisana przyktadem przerobki, w ktorej
nastepuje rozwigzanie formy metrycznej i poezja zostaje zastapiona proza,
pospolite stowa zastepujg wznioslte 1 petne patosu wykrzynienie, styl wznio-
sly natomiast zostaje zastapiony prostym. Choeroboscus nie podaje celu tej
zamiany, ale mozna si¢ domysla¢, ze jest nig objasnienie innymi stowami
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tresci poetyckiego pierwowzoru, nie ma w niej wiec elementu emulacji. Jan
z Sardes natomiast powtarza niemal doslownie Teonowa definicj¢ z roz-
dziatu o parafrazie, precyzujac, ze przy parafrazowaniu zachowana zostaje
mys$l danej wypowiedzi, zmiana za$ jej formy oznacza zmiane¢ stylu. Dla
niego, tak jak dla Teona, parafraza i metafraza to poj¢cia rOwnoznaczne. Jan
Doksapatres w swoim komentarzu takze nawigzuje do Teona, ale zarazem go
swoiscie interpretuje — parafrazowanie jest u niego, tak jak u Aleksandryj-
czyka, przerdbka wypowiedzi polegajaca na zmianie stylu z zachowaniem jej
pierwotnego sensu i Doksapatres, podobnie jak Choeroboscus, rozréznia para-
frazg 1 metafraze jako odrebne zjawiska, czego Teon nie uczynil. U Doksa-
patresa metafraza, bedaca takze jakosciowg zmiang stylu, jest niejednolita —
moze by¢ dwojakiego rodzaju — przerdbka stylu z wysokiego na niski lub
odwrotnie — z niskiego na wysoki. Parafraza zas nie jest zmiang jakosciowa,
pozostawia ten sam styl — czy to wysoki czy niski, zmienia natomiast stow-
nictwo pierwotnej wypowiedzi. Termin ,,parafrazujgco” odnosi si¢ zas do
jednej mysli lub do jednego dziatania, parafraza natomiast zmienia cala
wypowiedz, jest to wigc przerdbka kompleksowa.

Zwiegzlty komentarz na temat parafrazy pozostawit anonimowy scholiasta,
ktory — tak jak Teon — traktuje parafraze jako ¢wiczenie i rozumie ja jako
zmiang¢ stylu z zachowaniem tej samej mysli. Pogl¢bione rozwazania wy-
mienionych autoréw nad istotg parafrazy, sposobem wykonania, celem i sto-
sownoscia jej praktykowania zdaja si¢ wiec $§wiadczy¢, ze powstaty one
wlasnie na podstawie zaginionego pdzniej Teonowego rozdziatu o parafrazie
lub jakiegos, powstatego miedzy IV a VIII w., komentarza do tego tekstu.

Jeszcze wyrazniejszy wplyw teorii Teona widaé w komentarzach do
traktatu Ilepi ue3odov dervornrog opracowanych przez Jana Diakona Logo-
thete i Grzegorza z Koryntu. Nie mozna tu pomina¢ roli Pseudo-Hermo-
genesa, ktdry w duzej mierze powtarza opis Teona i go na swodj sposob
interpretuje. Dla komentatoréw tego dzieta musiato by¢ jednak jasne, ze
Pseudo-Hermogenes korzystat z Teona i sami jego dzieto wykorzystali do
wlasnych rozwazan w tym temacie. Tak samo, jak u Pseudo-Hermogenesa,
w komentarzach Jana Diakona i Grzegorza z Koryntu zabiegi opisane jako
rozwini¢cie 1 skrécenie oraz te dokonane przez zmian¢ uktadu kompo-
zycyjnego, to przerobki majace na celu ukrycie powtdérzenia tej samej mysli
innego autora lub wtasnej, podobne pod wzgledem sposobdéw wykonania do
parafrazy. Jan Diakon i Grzegorz z Koryntu uzupetnili ten fragment stwier-
dzeniem, ze parafrazowanie stuzy objasnieniu pierwotnej wypowiedzi innej
osoby i przeksztalceniu jej z trudnej do zrozumienia na jasng i zrozumiala
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(dmd Ttod dcapecTépov €mi TO caeécTEPOV), co niewatpliwie nawiazuje do
przedstawionego przez Teona parafrazowania mowy wilasnymi stowami.
W obu tych komentarzach elementem, ktoéry niewatpliwie pochodzi z Teo-
nowego rozdzialu o parafrazie, a nie jest obecny u Pseudo-Hermogenesa, jest
wskazanie przekszalcenia tekstu wedlug roznych sposobow (katd td oyn-
poto) jako jednej z metod parafrazowania. Wskazane przez nich przyktady
parafraz Temistiosa i Sopatra moga wskazywacé na czerpanie ze wspdlnego
zrodta — by¢ moze jakiego$ innego, zaginionego dzi§ komentarza do Ilepi
uedodov oecvotnrog lub wiasnie do... pierwotnej wersji traktatu Teona. Wy-
daje si¢ wigc niemal pewne, ze wersja z rozdzialem o parafrazie musiata by¢
znana nie tylko w péznym antyku, ale i Sredniowieczu, przynajmniej na tere-
nie Cesarstwa Bizantyjskiego. By¢ moze nie byl to juz tekst w oryginalnym
brzmieniu, lecz jego pdzniejsze streszczenia i komomentarze, faktem jest
jednak, ze wymienieni tutaj uczeni bizantyjscy okazali si¢ najwierniejszymi
kontynuatorami teorii parafrazy stworzonej przez Teona, zachowali bowiem
wlasciwe wszystkie jej elementy.

Hipoteza o znajomosci u wymienionych autoréw tresci Teonowego roz-
dziatu o parafrazie otwiera drogg¢ do dalszych pytan badawczych, a miano-
wicie, jakie znaczenie mialy te dzieta dla przenoszenia tresci zaginionego
pozniej tekstu Teona na grunt kultury zachodniej i jaki mogty mie¢ one
wplyw na ksztattowanie si¢ zachodnioeuropejskiej teorii i praktyki parafra-
stycznej w XVI i XVII w. Niewatpliwie bowiem omdwione tutaj komentarze
bizantyjskie wykraczajg ponad to, co przekazata w kwestii parafrazy rzym-
ska mysl starozytna w osobie Kwintyliana, Pliniusza, Pryscjana, Fortuna-
tiana i Augustyna, i niewatpliwie mogly by¢ posrednikiem w zachowaniu
tresci rozdziatu o parafrazie. Jest w tych komentarzach obecny takze element
innowacyjny — sg one juz interpretacja starozytnego traktatu. W migdzy-
czasie tekst Teona musiat by¢ zatem bezposrednio lub za pomoca pozniej-
szych odniesien utrwalony i powtarzany na tyle wiernie, by retorzy bizan-
tyjscy mogli si¢ zapoznac z jego gtownymi zalozeniami. Mozna wigc zato-
zy¢, ze w okresie poznego cesarstwa rzymskiego i wczesnego Bizancjum (V-
VI w.) tekst Teona byl zatem nadal obecny w formie bezposredniej lub
odniesien w nowych podrecznikach i komentarzach®'. Widaé¢ wiec do-

*'M. Gronewald, Ein Fragment aus Theon, Progymnasmata, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik” (ZPE) 24 (1977), s. 23-24; U. Schindel, La teoria dei ,, Progymnasmata’ in
Grecia e a Roma: un testo di Teone non identificato, ,,Prometheus: rivista quadrimestrale di studi
classici” 22 (1996), s. 201 i 209; U. Schindel, Ein unidentifiziertes Rhetorik-Exzerpt: der
lateinische Theon, Géttingen 1999, s. 64-65 [10-11]1 73 [19]; Awianowicz, Progymnasmata,
s. 37-38.
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skonale, jak ten niezwykle istotny dla teorii retorycznej opis parafrazy
z okoto potowy I w. przetrwat w traktatach i komentarzach bizantyjskich,
ktére obecnie, po udostepnieniu przektadu armenskiego, mozna doktadnie
poréwnac¢ z Teonowym rozdziatem o parafrazie i bez trudu dostrzec ewi-
dentne wplywy teorii retora z Aleksandrii, zwtaszcza w komentarzach Jana
Doksapatresa, Jana Diakona i Grzegorza z Koryntu.
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BYZANTINE THEORY OF PARAPHRASE
AND THE PRIMARY VERSION OF THEON’S PROGYMNASMATA

Summary

The theme of this report is limited to the Antiquity and to the Byzantine period. The paper
discusses Byzantine treatises and commentaries to the Aphthonios’ (Ilpoyvuvdouara) and
Pseudo-Hermogenes (I1epi pe96dov dervétnrog). About a theory of paraphrase wrote the Byzan-
tine grammarian, Georgius Choeroboscus, three commentators of Aphthonios’ Progymnasmata:
John of Sardis, John Doxopatres, the anonymous and two commentators of 24th chapter of trea-
tise Ilepi pedooov desivornrog, who are John the Deacon and Gregory of Corinth. These texts are
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known for scholars of Byzantine rhetoric, but here they will be anew interpreted and shown in the
context of the ancient tradition with a particular consideration of the theories of Theon in his
primary version of Progymnasmata, which consisted of the chapter about the paraphrase. This
chapter survived only in the old, Armenian translation and because of it scholars didn’t consider
the full Theon’s theory of paraphrase in their works. The present report attempts to respond to the
research question, of how Medieval Greek commentators understood, adapted and developed the
ancient rhetorical theory of paraphrase.
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