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�wiadome i zamierzone na�ladownictwo istniej�cego wzoru, które zacho-
wuje jego ogólny sens, zmienia natomiast form� wypowiedzi, nazwane pó�niej 
parafrazowaniem lub parafraz�, by�o praktykowane jako �wiczenie retoryczne 
przez mówców greckich ju	 w V w. przed Chr. Wiadomo, 	e Gorgiasz s�yn�� 
z tego, 	e potrafi� opowiada� ten sam temat na wiele ró	nych sposobów. 
Jedno z najstarszych i najbardziej znacz�cych odniesie� do parafrazowania 
pochodzi od najs�ynniejszego ucznia Gorgiasza i Sokratesa – Izokratesa, wy-
bitnego mówcy i nauczyciela sztuki wymowy. W mowie znanej jako Pane-
giryk Izokrates uzasadnia sens i warto�� przedstawiania tej samej rzeczy 
wielokrotnie i na ró	ne sposoby oraz zwraca uwag� na niezwykle istotny dla 
parafrazowania fakt, 	e mówca mówi�c o tym samym, mo	e przedstawi� 
rzeczy ma�e jako co� wielkiego, a wielkie jako ma�o istotne (Panegyricus 7-9). 
Natomiast jako praktyka w parafrazowaniu w wi�kszo�ci traktatów reto-
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rycznych, zarówno w obszarze j�zyka greckiego, jak i �aci�skiego, naj-
cz��ciej przywo�uje si� Demostenesa. �wiadectwem stosowania przez niego 
parafrazy jest relacja Plutarcha, który opisa�, 	e Demostenes mia� zwyczaj 
parafrazowania mów w�asnych i cudzych (Demosthenes 8, 2). 

Parafraza znana by�a te	 rzymskim retorom, co dwukrotnie potwierdzi� 
Cyceron (De oratore I 34, 154, Brutus 27, 105). Najwa	niejsze zalecenia 
dotycz�ce parafrazowania na gruncie rzymskim pozostawi� Kwintylian w In-
stitutio Oratoria. Znajduj� si� tam dwa fragmenty bezpo�rednio mówi�ce 
o parafrazie (Inst. I 9, 2 i X 5, 4-11), w których opisa� parafraz� jako jedno 
z �wicze� retorycznych1. Prócz Kwintyliana przekszta�canie istniej�cych 
utworów na ró	ne sposoby, jako sposób na kszta�cenie sztuki wymowy, 
rekomenduje te	 Pliniusz M�odszy w li�cie do Fuscusa Salinatora (Ep. VII 
9). Nie u	y� tam jednak s�owa „parafraza”. Nikt jednak, zarówno z tych 
wcze�niejszych, jak i pó�niejszych, tak greckich jak i rzymskich mówców, 
nie rozwin�� tego tematu równie obszernie i kompleksowo, jak to uczyni� 
Teon z Aleksandrii, grecki retor i nauczyciel wymowy, 	yj�cy oko�o po�owy 
I w. po Chr.2 

  
 

TEORIA PARAFRAZY WED�UG TEONA 
 

O parafrazie mówi Teon szeroko ju	 we wst�pnym rozdziale Progymnas-
matów (������
!��"#"), zachowanym do dzi� w greckim oryginale: 

Ç ${ ���������� � ! Á� +���� �È��+�� ê ¹$����, �!���+¯� Q�+�· +& 
�� ��6?� ����^�, 
�����, ë��� ����
¾��+��, $�� ${ � � Q�$®!�+��. å�+�� ${ ��¯$�� +�
 ­���
 $��-
���+µ����· +�� 
�� $����¾�� ��` >�� ���
��+� �� ���’ ��� +�¯��� ����#�®���, 
Á�+� +�� ��������
��� � +� ���+��¾�� Å��¾�� �����®
������, =66� ��+� �6�¾�#�, 

                          
1 Na temat Kwintylianowej teorii parafrazy zob.: M. R o b e r t s, Biblical Epic, s. 14-18; 

A. M o d l i � s k a - P i e k a r z, Votum Davidicum. Poetyckie parafrazy psalmów w j�zyku �aci	-
skim w XVI XVII wieku, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2009, s. 38-41; A. M o d l i � -
s k a - P i e k a r z, Retoryczna teoria parafrazy w staro�ytno�ci i w epoce renesansu, w: Studia 
rhetorica. Materia�y z konferencji naukowej Retoryka dawna, Kraków, 16-17 marca 2009 roku, 
red. M. Choptiany, W. Ryczek, Kraków: Ksi�garnia Akademicka 2011, s. 145-162. 

2 Obecnie w literaturze naukowej podawane s� trzy wersje: pierwsza, 	e Teon 	y� za pano-
wania cesarza Hadriana (117-138); druga, 	e jego dzia�alno�� przypada na ok. po�. I w. po Chr.; 
trzecia, 	e 	y� po Aftoniosie, ok. IV w. Wiele cennych informacji na temat progymnasmatów 
Teona i ich recepcji znale�� mo	na w znakomitej, niezwykle erudycyjnej pracy B. Awianowicza. 
Zob. B. A w i a n o w i c z, Progymnasmata w teorii i praktyce szko�y humanistycznej od ko	ca 
XV do po�owy XVIII wieku, Toru�: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko�aja Kopernika 
2008, s. 35-38 (tu literatura dotycz�ca datowania traktatu Teona). Najbardziej prawdopodobn� 
wersj� wydaje si� ta, przyjmuj�ca, 	e Teon by� starszy o oko�o jedno pokolenie od Kwintyliana. 
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��� ��+{ �{� =��������®��� Ç�?�, ��+{ ${ Q��+°�+��, ��+{ ${ �#������®���, 
��+{ ${ � !��®���, ��+{ ${ ��+’ �66�� +��� +�¯��� +& ����{� Q����¯�+��, � ${� 
��6ç�� ��+� ���+�� +�/� +�¯��#� +& ���+���{� Q�¾��� ��6?� Q����
��^�. ���-
+ç��� ${ +�ç+�# ��� ���� ����+�^� [Q�+� ��� +�^� � +��� ����+�^� ê >+®���� +���� ��� 
���� Ãµ+����] ��� %�+�����^�, ��� ��6?� ���+�� �% ��6���� ��¾���+�� +� ����-
������ ����+� ��!���®���, �  �¯��� +� >�#+?� =66� ��� +� =66µ6�� ��+�-
�6�����+��. (Prog. 4-5 Patillon3; por. Prog. 62, 10-24 Spengel)4. 

Teon rozumie parafraz� jako wyra	enie danej my�li innymi s�owami 
i w inny sposób, ni	 to by�o uj�te wcze�niej. Broni jej przed s�dem tych, 
którzy uwa	aj�, 	e dobrze mo	na powiedzie� tylko raz. Dokonywanie tego 
rodzaju zabiegów jest wed�ug niego zasadne, poniewa	 t� sam� rzecz mo	na 
przedstawi� dobrze nie jeden raz, lecz wielokrotnie i na wiele ró	nych spo-
sobów, w�ród których wymieni� twierdzenie, pytanie, pro�b� i 	yczenie. Na 
potwierdzenie tego pisze, 	e przyk�ady parafrazowania mo	na znale�� tak 
u poetów, jak i u historyków, którzy uwa	ali parafraz� za �wiczenie po	y-
teczne do kszta�cenia wymowy i zaznacza, 	e przerabiano w ten sposób 
zarówno w�asne jak i cudze utwory (Prog. 62, 21-24 Spengel; Prog. 5 Patil-
lon). Teon podaj�c liczne przyk�ady parafrazowania (Prog. 62, 25-64, 25 
Spengel; Prog. 5-8 Patillon)5, jako jeden z pierwszych retorów zwróci� uwa-
g� na fakt, 	e parafraza ma du	� warto�� nie tylko w retoryce, ale równie	 
w literaturze, o czym �wiadcz� podane przez niego liczne przyk�ady jej lite-
rackiego wykorzystania. Ponadto na przyk�adzie ró	nych mów Demostenesa 
pokaza�, 	e parafrazowanie na ró	ne sposoby urozmaica wypowied� i w�a�-
nie poprzez to urozmaicenie mo	na ukry� przed s�uchaczami (�����6¾¡ 6��-
����� +�/� =��ç��+��) fakt wielokrotnego powtarzania tej samej my�li 
(Prog. 63, 31-64, 27 Spengel; Prog. 5-8 Patillon). Nawi�zuje do tego tak	e 
w innym miejscu zachowanej w oryginale wersji traktatu (Prog. 69, 27-30 
Spengel; Prog. 14 Patillon), gdzie ponownie podkre�la, 	e staro	ytni nie 
lekcewa	yli parafrazy.  

W tej bardziej rozpowszechnionej wersji traktatu pokazane s� zatem dwa 
ró	ne poziomy parafrazowania: przeróbki na poziomie gramatycznym (np. 
                          

3 A e l i u s  T h é o n, Progymnasmata, texte établi et traduit par M. Patillon avec l’assistance, 
pour l’Arménien, de G. Bolognesi, Paris: Les Belles Lettres 2002, s. 4-5. S�owa w nawiasie 
kwadratowym dodane przez Patillona. 

4 T h e o n, Progymnasmata, ed. L. Spengel, w: Rhetores Graeci, vol. II, Lipsiae: Teubner 
1854, s. 62. 

5 Szczegó�owa identyfikacja przyk�adów przedstawiona w wydaniu M. Patillona: A e l i u s  
T h é o n, Progymnasmata, s. 4-7, i w przek�adzie angielskim Kennedy’ego: Progymnasmata: 
Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric, translated with Introduction and Notes by 
George A. Kennedy, Atlanta: Society of Biblical Literature 2012, s. 6-8. 
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przez prost� zmian� sposobu wypowiedzi z twierdzenia na pytanie) i mody-
fikacje wymagaj�ce wi�kszej umiej�tno�ci, b�d�ce dojrzalszym, wy	szym 
rodzajem parafrazowania, zarezerwowanym dla dojrza�ych autorów. Uwaga 
ta nie dotyczy zreszt� tylko parafrazy, wszystkie bowiem omawiane przez 
Teona progymnasmata by�y traktowane dwojako: i jako proste �wiczenia 
retoryczne praktykowane przez uczniów szkó� retorycznych, i jako wspó�-
zawodnictwo retoryczne i literackie dojrza�ych mówców, historyków i poe-
tów (Prog. 69, 23-27 Spengel; Prog. 14 Patillon). Nie mia� on zatem w�tpli-
wo�ci, 	e parafraza nie by�a zjawiskiem nowym i rzadkim, i to nie tylko na 
gruncie prozy retorycznej czy historycznej, ale tak	e poezji. 

W tym miejscu doda� nale	y, 	e omówione wy	ej fragmenty, dotycz�ce 
parafrazy jako jednego z �wicze� retorycznych, by�y jedynym znanym opisem 
tego zjawiska dla wielu pokole� nauczycieli retoryki do ko�ca XVIII w., tak	e 
dzi�ki temu, 	e rozpowszechnione zosta�y (wraz z ca�� pó�niejsz�, pozba-
wion� pi�ciu ostatnich rozdzia�ów, wersj� traktatu Teona) poprzez �aci�skie 
przek�ady Joachima Camerariusa (Bazylea 1541)6 oraz Daniela Heinsiusa 
(Lejda 1626)7, w obu przypadkach wydane wraz z tekstem greckim. Nato-
miast inaczej ma si� rzecz z ca�ym rozdzia�em po�wi�conym parafrazie, za-
chowanym w pierwotnej, a zaginionej pó�niej wersji traktatu. Dzi� znany 
jest on za po�rednictwem sporz�dzonego prawdopodobnie w VI w. arme�-
skiego przek�adu, którego odpisy zachowa�y si� w r�kopisach z XIII i XVII w. 
Ów arme�ski przek�ad zosta� opublikowany po raz pierwszy w 1938 r.8, ale 
dla wi�kszo�ci europejskich i ameryka�skich badaczy, nie znaj�cych tego 
j�zyka, by� on niedost�pny i zupe�nie nieznany a	 do 1997, kiedy Michel 
Patillon wyda� prze�o	ony i opracowany przez siebie tekst Teona zachowany 
w j�zyku greckim oraz przet�umaczone przez Giancarlo Bolognesiego partie 
tekstu zachowane jedynie w przek�adzie arme�skim9. Do tego czasu w bada-
niach naukowych funkcjonowa�a przeredagowana jeszcze w staro	ytno�ci 
                          

6 T h e o n  S o p h i s t a, Primae apud rhetorem exercitationes, innumeris quibus scatebant 
antea mendis Ioachimi Camerarii Pabergensis opera purgatae et in sermonem latinum conver-
sae. Adiectus est quoquererum et verborum in iisdem memorabilium locupletissimus index, Basi-
leae: sumptu et cura Ioannis Oporini, 1541. 

7 T h e o n  S o p h i s t a, Progymnasmata, accurate emendata ac recensita. Accedit interpre-
tatio Latina, ita hac editione emendata, ut sit nova, Lugduni Batavorum: ex officina Bonaven-
turae et Abrahami Elzevir. Acad. Typograph. 1626. 

8 Tekst zosta� wydany w j�zyku arme�skim w 1938 r. w Erewaniu przez H. Manandyana: 
T’éovnay Haghags chartasanakan krt$ut$eants$, ashkhatasirutöyamb Hakob Manandyani, Yere-
van: HKhSH Patmutöyan yev Grakanutöyan Institut 1938. 

9 A e l i u s  T h é o n, Progymnasmata, (o tek�cie arme�skim, s. CXXXVI-CLII, o parafrazie, 
s. XXVIII i CIV-CVII oraz tekst arme�ski z francuskim przek�adem, s. 107-110). 
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wersja Progymnasmatów Teona, która zawiera�a inny podzia� �wicze� reto-
rycznych, ni	 to zapowiada�, zachowany z pierwszej wersji, rozdzia� wst�p-
ny. W pierwotnej wersji Progymnasmatów, jak mo	na s�dzi� z tego wst�pu, 
traktat zawiera� równie	 materia� dotycz�cy pi�ciu dodatkowych �wicze� 
retorycznych i by�y to: =��
�����, =��¯����, ����������, Q���
��¾� oraz 
=�+¾àÃ���� (Prog. 4-9 Patillon; Prog. 61, 30-65, 25 Spengel). Arme�ski 
przek�ad zachowa� tre�� owych pi�ciu zaginionych pó�niej w greckim orygi-
nale rozdzia�ów (Prog. 102-112 Patillon), a wi�c i ten najwa	niejszy dla 
niniejszych rozwa	a� – rozdzia� pi�tnasty dotycz�cy parafrazy (Prog. 107-
110 Patillon). W rozdziale tym Teon przedstawia definicj� parafrazy, jej 
rodzaje i przyk�ady �wicze� parafrastycznych dla uczniów szkó� retorycz-
nych10. Parafraza polega, wed�ug niego, na zmianie formy wypowiedzi z za-
chowaniem jej pierwotnego sensu. Synonimem parafrazy jest metafraza. 
Rozró	nia cztery rodzaje parafrazy, odpowiadaj�ce czterem sposobom mody-
fikacji parafrazowanego tekstu (Prog. 107 Patillon): 

1. Parafraz� syntaktyczn�, polegaj�c� na zmianie kolejno�ci poszczegól-
nych fragmentów wypowiedzi z zachowaniem tych samych s�ów. Retor mia� 
tutaj na my�li przede wszystkim zmian� kolejno�ci wyrazów, ale dopuszcza� 
te	 zapewne bardziej skomplikowane zmiany sk�adni. Wed�ug Teona tego 
rodzaju parafraza daje wielorakie mo	liwo�ci modyfikowania pierwowzoru 
(Prog. 108 Patillon). 

2. Parafraz� przez dodanie (dzi� okre�liliby�my j� mianem amplifikacyj-
nej), czyli rozwini�cie pierwotnej wypowiedzi przez dodanie nowych ele-
mentów. Tu podaje przyk�ad Tukidydesa (I.142.1) przerobiony przez Demo-
stenesa (4.37) (Prog. 108 Patillon). 

3. Parafraz� przez skrócenie, okre�lon� jako subtrakcja, czyli zmniejsze-
nie pierwotnej wypowiedzi poprzez usuni�cie niektórych elementów pier-
wotnej wypowiedzi. Jest to zatem przeciwie�stwo parafrazy przez dodanie 
(Prog. 108 Patillon).  

4. Parafraz� przez substytucj� (czyli parafraz� substytucyjn�), czyli za-
st�pienie danych s�ów innymi o tym samym znaczeniu, np. przez synonim 
                          

10 Streszczenie rozdzia�u po�wi�conego parafrazie na podstawie wydania i francuskiego prze-
k�adu M. Patillona: A e l i u s  T h é o n, Progymnasmata, s. 107-110 oraz angielskiego przek�adu 
G.A. Kennedy’ego: Progymnasmata: Greek Textbooks, s. 70-71. Ju	 po opracowaniu tego arty-
ku�u i oddaniu go do recenzji ukaza� si� si� drukiem przek�ad Progymnasmatów Teona, Pseudo-
-Hermogenesa, Aftoniosa, Miko�aja z Myry i Libaniosa autorstwa prof. Henryka Podbielskiego: 
Progymnasmata. Greckie �wiczenia retoryczne i ich modelowe opracowanie, opracowanie, prze-
k�ad i komentarz H. Podbielski, Lublin: TN KUL 2013. Rozdzia� o parafrazie jest tu dok�adnym 
t�umaczeniem przek�adu francuskiego M. Patillona, s. 131-133.  
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lub zamian� pospolitego s�owa na metafor� czy zmian� wyra	enia z�o	onego 
z kilku s�ów zamienionych na jedno s�owo i odwrotnie – jedno s�owo za-
mienione na kilka (Prog. 108 Patillon). 

Teon dopuszcza te	 ��czenie wymienionych metod. Zwraca równie	 uwa-
g� na fakt, 	e istniej� ponadto inne sposoby modyfikowania wypowiedzi 
wed�ug zasad opisanych w rozdziale po�wi�conym opowiadaniu, np. prze-
robienie twierdzenia na pytanie, pytania na zdanie wyra	aj�ce przypuszcze-
nie i inne tego rodzaju zmiany przeprowadzone w podobny sposób (Prog. 
109 Patillon)11. 

Nale	y tu zatem, zgodnie z sugesti� Teona, uwzgl�dni� jeszcze sposoby 
modyfikacji przedstawione w rozdziale po�wi�conym opowiadaniu. Mówi 
o nich dwukrotnie: pierwszy raz u	ywa sformu�owania: ��+� ��66�/� ��� 
����¾6�#� +�¯��#� (Prog. 86, 1, Spengel; Prog. 48 Patillon) w kontek�cie 
ro	norodnych przeróbek kompozycji opowiadania oraz drugi raz, bardzo 
podobnie: ��+� ���+�� +�ç+�#� +�/� +�¯��#� (Prog. 87, 20, Spengel; Prog. 
50 Patillon). W tym drugim przypadku mówi o tym samym rodzaju mody-
fikacji wypowiedzi, jak ten wzmiankowany we wst�pie w kontek�cie para-
frazy: �� ���’ ��� +�¯��� …, =66� ��+� �6�¾�#� (Prog. 62, 20, Spengel; 
Prog. 4 Patillon) i w samym rozdziale o parafrazie, ale tutaj Teon wymieni� 
kilka innych form wypowiedzi przerabianej na ró	ne sposoby, np. na sprawo-
zdanie (stwierdzenie), pytanie, pro�b�, przeczenie, rozkaz, 	yczenie, przy-
si�g�, wezwanie, przypuszczenie, dialog itp. (opis wszystkich przyk�adów: 
Prog. 87, 13- 91, 10 Spengel; Prog. 50-55 Patillon). Parafrazowanie mo	e 
wi�c polega� nie tylko na zmianie uk�adu kompozycji (czyli kolejno�ci po-
szczególnych elementów) czy wyd�u	eniu lub skróceniu, ale te	 na zasto-
sowaniu niezliczonej ilo�ci skomplikowanych przeróbek, polegaj�cych na 
zmianie form gramatycznych i zastosowaniu ró	nych figur my�li12.  

Na koniec Teon przedstawia dwa �wiczenia parafrastyczne. W pierwszym 
ucze� czyta jaki� tekst, stara si� go zrozumie� i uchwyci� jego my�l, a na-
st�pnie opracowuje ten tekst na nowo, u	ywaj�c tych samych czy podobnych 
s�ów i zachowuj�c ten sam uk�ad kompozycyjny. W drugim �wiczeniu ucze� 
po przeczytaniu mowy Lizjasza stara si� zmieni� j� na styl mowy Demo-
stenesa i odwrotnie – mow� Demostenesa zmienia na styl Lizjasza. Retor 
                          

11 Podobne zdanie Teon wyrazi� we wst�pie dzie�a (Prog., 62, 13-21 Spengel). 
12 Wydaje si� bowiem, 	e Teonowe ��+� ���+�� +�ç+�#� +�/� +�¯��#� to poj�cie bardzo 

wieloznaczne, mo	na je interpretowa� i jako tryby gramatyczne, i jako ró	ne figury my�li. U Kwin-
tyliana s� to innumerabiles modi tractandi, pó�niej za� przyj�to zastosowany w tym samym kon-
tek�cie (ale przy opowiadaniu) przez Pseudo-Hermogenesa synonim �!µ��+� (Prog., II, 4, 21-5, 
2 Rabe).  
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zwraca uwag�, 	e podobnie mo	na uczyni� z tekstami innych mówców lub 
historyków (Prog. 109 Patillon). Pierwsze �wiczenie jest zatem parafraz�, 
któr� mo	na zrealizowa� albo za pomoc� drugiej lub trzeciej metody, czyli 
przez skrócenie lub rozwini�cie tekstu oryginalnego z zachowaniem pierwot-
nego uk�adu kompozycyjnego. Celem tego rodzaju parafrazy jest powtó-
rzenie i przypomnienie pierwotnego tekstu, wedle tego jak ucze� zdo�a� go 
zapami�ta� i zrozumie�. Natomiast drugie �wiczenie jest parafraz� styli-
styczn�, zmieniaj�c� styl wypowiedzi, czyli ucze� musi tu wykorzysta� me-
tod� substytucyjn� – wyra	enia i sposób wypowiedzi jednego autora zast�pi� 
ekwiwalentnymi do nich wyra	eniami i stylem drugiego autora. Oba �wi-
czenia dotycz� parafrazowania z prozy na proz�. Teon ostrzega jednak, 	e 
nie wszystko nadaje si� do parafrazowania, a jedynie te teksty, które mo	na 
zast�pi� innymi dobrymi (Prog. 109 Patillon). Zaleca te	 zaczyna� od para-
frazowania tekstów prostych, krótkich, np. fragmentu mowy: argumentacji, 
wst�pu czy opowiadania. Dopiero pó�niej, stopniowo nabieraj�c wprawy, 
m�ody cz�owiek uzyska zdolno�� parafrazowania ca�ej mowy, w rezultacie 
uzyskuj�c umiej�tno�ci doskona�ego mówcy (Prog. 110 Patillon). 

Dost�p do zaginionej cz��ci traktatu Teona przekonuje, 	e retor z Alek-
sandrii stworzy� spójn� definicj� parafrazy, a tak	e podda� j� klasyfikacji 
pod wzgl�dem sposobów przetwarzania orygina�u. Pewne elementy jego de-
finicji pojawi�y si� w pó�niejszych traktatach retorycznych, w niektórych 
przypadkach, jak u Kwintyliana, prawdopodobnie bezpo�rednio z oryginal-
nego tekstu, u innych by� mo	e za pomoc� po�rednich �róde�. Niestety, jako 
	e traktat przeznaczony by� dla nauczycieli szkó� retorycznych, a wi�c dla 
wykszta�conego odbiorcy, szybko zosta� wyparty przez prostsze opracowanie 
Progymnasmatów Pseudo-Hermogenesa i Aftoniosa, w których zabrak�o 
parafrazy, i z tej zapewne przyczyny zachowana do dzi� wersja Progymnas-
matów Teona nie zawiera �wicze�, których u Hermogenesa i Aftoniosa nie 
by�o13. Nie ulega jednak w�tpliwo�ci, 	e co najmniej do VI w. musia�y jesz-
cze istnie� odpisy greckiego orygina�u pierwotnej wersji traktatu, co znaj-
duje potwierdzenie cho�by w tym, 	e w XX wieku odkryto grecki papirus 
z IV lub V w. z fragmentem tej w�a�nie wersji, która dzi� ju	 nie jest znana 
w oryginale. Kr�	y�y równie	 jej przek�ady na j�zyk �aci�ski, jak cho�by 
zachowany fragmentarycznie przek�ad z III wieku14. Mimo to rozdzia� o para-
                          

13 A w i a n o w i c z, Progymnasmata, s. 37-38. 
14 M. G r o n e w a l d, Ein Fragment aus Theon Progymnasmata, „Zeitschrift für Papyrologie 

und Epigraphik” (ZPE) 24 (1977), s. 23-24; U. S c h i n d e l, La teoria dei „Progymnasmata” in 
Grecia e a Roma: un testo di Teone non identificato, „Prometheus: rivista quadrimestrale di studi 
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frazie musia� by� dla wi�kszo�ci retorów po Hermogenesie praktycznie nie-
znany. Jego zagini�cie odebra�o Teonowi na dziewi�tna�cie wieków palm� 
pierwsze�stwa w stworzeniu g�ównych podwalin teoretycznych dla para-
frazowania i „przekaza�o” j� Kwintylianowi, który 	y� mniej wi�cej w tym 
samym czasie, co retor z Aleksandrii15.  
 
 

PARAFRAZA W PROGYMNASMATACH 
PSEUDO-HERMOGENESA I AFTONIOSA 

 
Dla dalszych rozwa	a� po�wi�conych pojmowaniu parafrazy przez uczo-

nych bizantyjskich koniecznie nale	y doda�, 	e w dwóch staro	ytnych trak-
tatach po�wi�conych wst�pnym �wiczeniom retorycznym okre�lanym jako 
Progymnasmata znajduj� si� krótkie wzmianki odnosz�ce si� do parafrazo-
wania. Pierwszy z nich jest przypisywany przez tradycj� Hermogenesowi 
z Tarsu (ok. 160-225)16, drugi za� jest bez w�tpienia dzie�em Aftoniosa 
z Antiochii (IV w.)17. Zarówno w traktacie Pseudo-Hermogenesa, jak i Afto-
niosa pojawia si� poj�cie ��������+��¯�18. Nie jest to jednak samoistne 
�wiczenie, ale jedna z kilku podstawowych form kompozycyjnych dwóch 
�wicze�: chrei i gnomy19, które m.in. mia�y by� przedstawiane w uj�ciu para-
frastycznym. U Pseudo-Hermogenesa parafrastyczne uj�cie chrei to przyk�a-
dowe rozwini�cie wypowiedzi wraz z przej�ciem z metaforycznego na po-
spolity charakter mowy (Prog. III 7, 11-18 Rabe), parafrastyczne za� uj�cie 
gnomy to przestawienie szyku zdania z niewielk� zmian� s�ownictwa (Prog. 
                          
classici” 22 (1996), s. 201 i 209 oraz U. S c h i n d e l, Ein unidentifiziertes Rhetorik-Exzerpt”: 
der lateinische Theon, Göttingen 1999, s. 64-65 [10-11] i 73 [19]. Zob. A w i a n o w i c z, Pro-
gymnasmata, s. 37-38. 

15 Kwintylian 	y� w latach ok. 35-96 r. po Chr., a wi�c traktat Teona by� najprawdopodobniej 
wcze�niejszy w stosunku do Institutio Oratoria. Dzi�, gdy znana jest tre�� pierwotnej wersji 
traktatu Teona, przypuszczenie, 	e Kwintylian zna� jego dzie�o i si� nim inspirowa� (powo�ywa� 
si� dwukrotnie na Teona Stoika: III 6, 48 i IX 3, 76) wydaje si� jeszcze bardziej prawdopodobne. 
Zob. R o b e r t s, Biblical Epici, s. 14-18. 

16 H e r m o g e n e s, Progymnasmata, w: H e r m o g e n e s, Opera, ed. H. Rabe, Rhetores 
Graeci, vol. VI, Lipsiae: Teubner 1913. 

17 A p h t h o n i u s, Progymnasmata, ed. H. Rabe, Rhetores Graeci, vol. X, Lipsiae: Teubner 
1926. 

18 R o b e r t s, Biblical Epic, s. 23-24; A w i a n o w i c z, Progymnasmata, s. 52 i 55. 
19 W przek�adzie Bartosza Awianowicza chreja „jest zwi�z�ym przypomnieniem w odpo-

wiedni sposób odnosz�cym si� do pewnej osoby” (A w i a n o w i c z, Progymnasmata, s. 50). 
Gnoma za� to „zwi�z�a wypowied� w formie twierdzenia, która do czego� zach�ca b�d� te	 co� 
odradza” (tam	e, s. 53). 
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IV 10, 3-9 Rabe). Aftonios za� jako przyk�ad parafrastycznego uj�cia chrei 
wskazuje zamian� substytucyjn� z metaforycznego przedstawienia sprawy na 
wyra	enia pospolite i dos�owne (Prog. III 4, 12-15 i 5, 5-7 Rabe), w przy-
padku za� gnomy przekszta�cenie to dodatkowo bardziej obja�nia znaczenie 
piewotnej wypowiedzi (Prog. IV 8, 3-6 i 8, 21-9, 2 Rabe). Natomiast w roz-
dziale po�wi�conym opowiadaniu Pseudo-Hermogenes, tak jak Teon, wy-
mienia ró	ne sposoby konstruowania opowiadania (Prog. II, 4, 21-5, 2 Rabe), 
które s� bardzo podobne do parafrazowania na ró	ne sposoby, przedstawio-
nego przez Teona przy opisie opowiadania i parafrazy. W wymienionych 
przypadkach nie ma opisu metody ani rodzajów przekszta�ce� parafrastycz-
nych, lecz jedynie konkretne przyk�ady przeróbek. 

 
  

PARAFRAZA W �%&I '%*+
+/ 
%34+5;5+< 
PSEUDO-HERMOGENESA 

 
Niezwykle wa	ny dla teorii parafrazy okaza� si� traktat ���� ��=>@�� 

@��
>#Q#��, którego autorstwo, tak jak wy	ej wspomniane Progymnasmata, 
przez wieki przypisywano Hermogenesowi z Tarsu. Dwudziesty czwarty roz-
dzia� tego traktatu, zatytu�owany ���� #�[ \�\Q=>#�� #] "^#] \_���
 ` {"�#| 
` }\\��� [�~ @���[
#" #�[#� �����
] bezpo�rednio odnosi si� do parafrazo-
wania20. Oto kluczowy fragment tego rozdzia�u: 

(�
 +� +� 6®
��+� ê >�#+� ê �66� +��� �� $���^� +� � +� 6®
��� $��6� �®��$��· 
+����� ��+���6µ, ��� �µ�� ��� ���!ç+�+��. Ç ${ � +� ��� +�
 �������¸��� �®��$��· 
Ñ 
�� +�� +���� ��+���66���, ñ��� Q��^��� Q!�µ��+�, ê +& �®+���· �È��� 
�� $�� 
����?� Q��^���, +�
+� Q� ���!®�� �#��6)� 6®
���, ê +& Q���+¾��. (¾� ${ >��+®��# 
+�ç+�� Å ����¯�; Ç �{� �#���6�#6�#+��� �µ�� ��� ���!ç+�+�� Q��$®!�+��. +�� 
�� 
+����� ��+���6µ� �  $ç��+�� ¹!���, ½+� Q� �#���#6� ���+�� ��?+�� +& ��+���^
�� 
�³��� $�^ ���� ���+� �#���#6�ç��+�. Q� ${ +� ����
#���� �¯��� Q�+� +?� ����6�¾�� 
+�� +����� =��+��6�+�� Ç �ç��� +?� ���
��+�� (Hermogenes 440.6-19 Rabe)21. 

Jak wida� z przytoczonego �ród�a, Pseudo-Hermogenes opisuje tu trzy 
metody przekszta�cenia pierwotnego tekstu, jako sposobu na ukrycie tego, co 
zosta�o powiedziane wcze�niej, czy to przez siebie samego, czy te	 przez ko-
                          

20 Pe�ny tytu� tego rozdzia�u wraz z tekstem podanym w nawiasie kwadratowym cytuj� za 
H. Podbielskim – zob. H e r m o g e n e s, Sztuka retoryczna, prze�. H. Podbielski, Lublin: TN 
KUL 2012, s. 599. 

21 H e r m o g e n e s, ���� ��=>@�� @��
>#Q#��, w: H e r m o g e n e s, Opera, ed. H. Rabe, Rhe-
tores Graeci, vol. VI, Lipsiae: Teubner 1913, s. 440-441 (ca�y rozdzia� 24). Przek�ad polski: 
H e r m o g e n e s, Sztuka retoryczna, s. 599-600. 
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go� innego, i porównuje ten zabieg oratorski do parafrazy. Wymienione 
przez niego metody to: skrócenie, rozwini�cie i zmiana uk�adu tre�ci. Wida� 
tu niew�tpliwie wp�yw Teonowego traktatu i liczne odniesienia do zaginio-
nego pó�niej rozdzia�u o parafrazie (Prog. 107-110 Patillon). Pseudo-Hermo-
genes wymieniaj�c tu trzy z czterech rodzajów przekszta�ce� opisanych 
przez Teona, pomija jedynie parafraz� substytucyjn� i parafrazowanie przez 
zastosowanie ró	nych sposobów. Zastrzega ponadto, 	e przy mowach dorad-
czych kompozycja ma du	e znaczenie i tam przekszta�cenia uk�adu i kolej-
no�ci argumentowania nie s� zazwyczaj wskazane. Jest to zatem rozwini�cie 
tej problematyki o kwesti� stosowno�ci i u	yteczno�ci tego typu przeróbek 
w poszczególnych rodzajach mów, poparte przyk�adami z Demostenesa. 
Odnosi si� nie tylko do przeróbek stosowanych przy uk�adaniu mów, ale 
w ogóle do tekstów prozaicznych, uwzgl�dniaj�c równie	 dialogi filozoficz-
ne Platona i dzie�o historyczne Tukidydesa. 

Trzeba jednak w tym miejscu podkre�li�, 	e Pseudo-Hermogenes, porów-
nuj�c tego rodzaju przekszta�cenia do parafrazy, ca�kowicie ich z parafraz� 
nie uto	samia. W ten sposób zaznaczy�, 	e chocia	 opisane techniki prze-
kszta�cania tre�ci s� w�a�ciwe parafrazie, to jednak przeprowadza si� je 
w innym celu. Opisuje tu bowiem taki proces przekszta�cania tre�ci, który 
ma na celu ukrycie powtarzalno�ci s�du czy opinii. Dla mówcy tego rodzaju 
zabieg by� bardzo potrzebny w praktyce, wyra	aj�c dan� my�l innymi s�owa-
mi unika� monotonii zb�dnych powtórze�. Cel jest zatem cech� odró	niaj�c� 
przeróbki ukierunkowane na urozmaicenie lub ulepszenie pierwotnej wy-
powiedzi, które Teon nazwa� parafraz�, od tego samego w sposobie mody-
fikowania, a innego pod wzgl�dem celu, nienazwanego przez Pseudo-
Hermogenesa przekszta�cenia, które ma za zadanie ukry� powtarzalno�� 
danej tre�ci. Retor nie zwróci� uwagi, 	e Teon, jak to pokazano wy	ej, po-
traktowa� parafrazowanie okre�lonych w�tków w mowach Demostenesa w�a�-
nie jako sposób na ukrycie licznych powtórze� tej samej my�li (Prog. 63, 
31-64, 27 Spengel; Prog. 5-8 Patillon). Nie zmienia to jednak faktu, 	e autor 
traktatu ���� ��=>@�� @��
>#Q#�� musia� zna� traktat Teona. Wida� to przede 
wszystkim po tym, 	e odwo�uje si�, tak jak retor z Aleksandrii, nie tylko do 
przekszta�ce� retorycznych, ale i do literatury pi�knej, rozró	nia parafrazo-
wanie tekstu innej osoby i samego siebie (wst�p traktatu Teona), a nade 
wszystko wymienia trzy najwa	niejsze techniki parafrazowania, takie jak 
rozwini�cie i skrócenie oraz zmian� kompozycji, znane z rozdzia�u o para-
frazie z pierwotnej wersji traktatu, a które nie zosta�y omówione we wst�pie 
i w pozosta�ych cz��ciach zachowanych w pó�niejszej wersji dzie�a. Po-
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mini�cie pozosta�ych technik mo	na za� t�umaczy� tym, 	e zapewne uzna� je 
za w�a�ciwe tylko do parafrazy, wed�ug niego odmiennej od ukrywania. 
 
 

PARAFRAZA W RETORYCE BIZANTYJSKIEJ 
 

W bizantyjskich komentarzach i scholiach do dzie�a Aftoniosa, a konkret-
nie do fragmentów dotycz�cych parafrastycznej cz��ci chrei i gnomy podej-
mowano próby u�ci�lenia poj�cia ��������+��¯� i przedstawiano definicj� 
parafrazy. Najwa	niejsze zachowane do dzi� rozwa	ania w tej kwestii pozo-
stawili Jan z Sardes (IX w.), Jan Doksapatres (XI w.) i anonimowy autor 
scholiów do dzie�a Aftoniosa (ok. XI w.). Do problematyki parafrazowania 
w znacz�cy sposób nawi�zali równie	 dwaj komentatorzy traktatu ���� 
��=>@�� @��
>#Q#�� Pseudo-Hermogenesa: Jan Diakon (XI w.) i Grzegorz 
z Koryntu (XI/XII w.) oraz wybitny gramatyk bizantyjski Georgius Choere-
boscus (VIII/IX w.) w krótkim traktacie zatytu�owanym ���� #�>��
 ���Q#�-
��
. Jako 	e Choeroboscus 	y� wcze�niej ni	 komentatorzy Progymnasmatów 
Aftoniosa i traktatu ���� ��=>@�� @��
>#Q#�� Pseudo-Hermogenesa, od niego 
wypada rozpocz�� rozwa	ania na temat bizantyjskiej teorii parafrazy. 

CHOEROBOSCUS  
Georgius Choiroboskos, 	yj�cy na prze�omie VIII i IX w., nauczyciel 

i autor licznych dzie� gramatycznych, znany pod zlatynizowanym nazwis-
kiem jako Choeroboscus, diakon i kierownik archiwum patriarchy Konstan-
tynopola22, w krótkim dzie�ku zatytu�owanym ���� #�>��
 ���Q#���
 spó-
bowa� wykaza� istotne ró	nice w rozumieniu poj��, które zosta�y utworzone 
za pomoc� tematu – ������ (phrasis):  

… $���®��� ${ ������, ���¾������, ��+�������, ¹�������, =�+¾������ ��� �ç����-
��� […] ��+������� ${ ê Q��66�
� +?� 6®���� ��+� +& ���&� ê �6��¯��� ê Q6�+-
+¯��� ��+� Ã�+�����
 ��66�#� 
����®��, Ê� Å ��+�����+�� Ç�^� $�¾��#��� Q� +�^� 
��+��������· ���������� ${ Ç Q��66�
� +?� 6®���� ��+� +& ���&� +?� � +?�, Ê� 
+& ����� ���$� ���, �������¸�� �³��, +�� ­�
�� ���{ Ë ��
�� (���� #�>�. III 251, 
13-14 i 17-24 Spengel)23. 

                          
22 E. D i c k e y, Ancient Greek Scholarship: a Guide to Finding, Reading und Understanding 

Scholia, Commentaries, Lexica and Grammatical Treatises, from their Beginnings to the Byzan-
tine Period, Oxford: Oxford University Press 2007, s. 80-81.  

23 G e o r g i u s  C h o e r o b o s c u s, ���� #�>��
 ���Q#���
, ed. L. Spengel, Rhetores Grae-
ci, vol. III, Lipsiae: Teubner 1856, s. 244-256. 
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Wed�ug Choerobosca metafraza i parafraza ró	ni� si� pod wzgl�dem ro-
dzaju wprowadzanych zmian w stosunku do poprzedniej wypowiedzi. Choe-
roboscus kojarzy zapewne termin ��+������� z ��+����µ����, które ozna-
czaj� to samo – przeróbk�, opracowanie tego samego w inny sposób. Roz-
ró	nia, tak jak Kwintylian, dwa rodzaje metafrazy: skracaj�c� i rozwij�c� 
dan� wypowied�. Jako przyk�ad daje tu dzie�o Metafrasty o tytule '�#"-
��!����. Jest to niejasne odniesienie, by� mo	e do Sopatrosa i jego '�#"-
��������24, do którego odnosili si� te	 omawiani w niniejszym artykule Jan 
Diakon i Grzegorz z Koryntu, albo do którego� z metafrastów homeryckich. 
Natomiast parafrazy w ogóle nie definiuje, lecz pos�uguje si� przyk�adem 
przeróbki pierwszego wersu Iliady na inn� wypowied�, równie	 dynamiczn�, 
rytmiczn�, która tylko nieznacznie zmienia poprzedni�, ale jest rozwi�za-
niem formy metrycznej, czyli przekszta�ceniem poezji na proz�. Najwa	niej-
sze jednak jest to, 	e zmiana zosta�a dokonana przez proste zast�pstwo jed-
nych s�ów drugimi. Jest to wi�c omówiona przez Teona parafraza przez 
substytucj�. Parafraza w jego rozumieniu mo	e wi�c polega� na zamianie 
s�ów, która w tym przypadku spowodowa�a usuni�cie formy heksametrycz-
nej i zast�pienie jej tekstem prozaicznym. Metafraza natomiast polega tylko 
na zmianie ilo�ciowej – z d�ugiej wypowiedzi robi si� krótk� i odwrotnie – 
z krótkiej d�ug�, a to z kolei s� parafrazy omówione przez Teona jako para-
fraza przez dodanie i przez skrócenie. Choereboscus tym jednak ró	ni si� od 
Teona, 	e dla niego parafraza nie jest to	sama z metafraz�, podczas gdy 
u Teona te dwa poj�cia znacz� to samo, a w obr�bie tej samej definicji widzi 
ró	ne rodzaje parafraz. By� mo	e jest to kompilacja wypowiedzi Teona 
i Pseudo-Hermogenesa. Z traktatu tego pierwszego Choereboscus zaczerpn�� 
rozumienie parafrazy jako prostego zast�pstwa jednych s�ów drugimi, nato-
miast na podstawie traktatu Pseudo-Hermogenesa, który po�o	y� nacisk na 
rozwini�cie i skrócenie, jednocze�nie zaznaczaj�c, 	e jest to metoda podobna 
do parafrazy, wywiód� logiczny wniosek, 	e chodzi o nie wymienion� z na-
zwy metafraz�. To rozró	nienie metafrazy i parafrazy przedstawione przez 
Choerobosca jest jego autorskim pomys�em, do tej pory bowiem autorzy 
traktowali te terminy równoznacznie i zamiennie pos�ugiwali si� raz jednym, 
raz drugim lub preferowali tylko który� z nich25. 

                          
24 Chodzi zapewne o Sopatra, retora z z drugiej po�owy IV w., który jest autorem licznych 

przeróbek Demostenesa. Zob. S o p a t r o s, '�#"��������, ed. S. Glöckner, „Rheinisches Mu-
seum für Philologie” 65 (1910), s. 504-515. 

25 W Renesansie cz�sto traktowano oba te poj�cia zamiennie, ale niekiedy traktowano je tak	e 
jako odr�bne rodzaje przekszta�ce�. 
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BIZANTYJSKIE KOMENTARZE 
DO PROGYMNASMATÓW AFTONIOSA 

JAN Z SARDES 

Jan z Sardes (pocz�tek IX w. po Chr.), b�d�cy autorem obszernego ko-
mentarza do Progymnasmatów Aftoniosa, przy omawianiu parafrastycznej 
cz��ci gnomy definiuje przy okazji parafraz� i metafraz�: 

���������� $® Q�+�� >����¾�� =66�¾���� +�� � +�� $������� �#6�++�#��. +& � +& 
${ ��� ��+������� �����
���ç�+��· $�^ 
�� Ç�Î� �Í+� +�ç+�� ����®����, �Â+� +�
 
6�!�®�+�� Ñ ���!�®�+�� =���+��®��#�, �Â+� Q�’ � +?� =����?� +?� 6®���� �®���-
+�� (Comm. in Aph. Prog. 64, 23 – 65, 5 Rabe)26. 

Jan z Sardes okre�la parafraz� jako zmian� stylu wypowiedzi, która po-
zostawia jej ogólny sens. Metafraza jest dla niego, tak jak dla Teona (Prog. 
Patillon 107), poj�ciem równoznacznym. Warto zaznaczy�, 	e w definicji 
metafrazy zmiana stylu nie mo	e naruszy� ani sensu wypowiedzi s�ownej 
(+�
 6�!�®�+�� – tego, co powiedziane) ani te	 samej czynno�ci, dzia�ania 
(���!�®�+�� – tego, co zrobione), którego ona dotyczy. Zmiana nie mo	e 
dotyczy� wi�c ani znaczenia s�ów, ani istoty rzeczy. Sarde�czyk opisuj�c 
w ten sposób parafraz� i metafraz� niew�tpliwie trafnie odda� istot� tych 
poj��. S� to najprostsze i najbardziej rozpowszechnione definicje metafrazy 
i parafrazy, jakie funkcjonowa�y od staro	ytno�ci do czasów nowo	ytnych 
w podstawowych kompendiach wiedzy retorycznej i poetyckiej27. 

JAN DOKSAPATRES  

Wa	ne uwagi na temat metafrazy i parafrazy przedstawi� w komentarzu 
do Progymnasmatów Aftoniosa przy omawianiu chrei Jan Doksapatres (lub 
Doksopatres), bizantyjski retor z drugiej po�owy XI wieku. Wymieniaj�c 
jedn� z kilku form chrei, zaleca te	 przedstawia� chrej� parafrazuj�co:  

��������+���. (& ��������+��&� =��6�
�^� 6®
�+�� +� $��
µ���, ���¯��� Q� 
� +� =��
�ç���� +& �����
�®��� Ñ 6�6�
�®���. �®�� �}� Q�+�� ����^�, +¾ $���®��� 

                          
26 J o a n n e s  S a r d i a n u s, Commentarium in Aphthonii Progymnasmata, ed. H. Rabe, 

Rhetores Graeci, vol. XV, Lipsiae: Teubner 1928, s. 64-65. 
27 Definicj� parafrazy, któr� przedstawi� Jan z Sardes, w prawie niezmienionym brzmieniu 

powtórzy� jako definicj� metafrazy Guarino Favorino (Varinus Phavorinus, (1450-1537)27, biskup 
Nocery, ulubiony ucze� Angelo Poliziano) w opublikowanym w 1523 r. w Rzymie w grecko-
j�zycznym Leksykonie: „��+�������, >����¾�� =66�¾����, +�� � +�� �#6�++�#�� $�������”. 
Wed�ug niego metafraza jest zmian� stylu, przy zachowaniu tej samej my�li. V a r i n u s  P h a -
v o r i n u s, Magnum ac perutile dictionarium, Romae: Impressum per Zachariam Caliergi 1523, 
s. 577; zob. R o b e r t s, Biblical Epic, s. 25. 
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����������, ��+�������, ¹�������, =�+¾������ ��� ���¾������ […] Ç ${ ��+����-
��� $�++µ Q�+��, Ñ 
�� +� �´�6� ��� =��
�®�� ��+���66�� ��� [+� � +�6� ��� +�-
�����, Ê� Ç +?� +�
 ø�µ��# ù6��$�� ��+�������, Ñ +� ���+¾�� +� � +�6� ��+�-
��66�� ���] �´�6¯+���, Ê� �% +�
 ��
��®+�# ¹!�#�� ��+�������� […] ���������� 
$® Q�+� +& +� �����®�� ��+���66��� ��� �+��� �µ+� � +�6®�+���, �µ+� �´�6¯+���, 
=66' È��, ��� +�� �{� 6®���� �¯��� Q��66�++���, ��� =�+' � +?� >+®��� Å��¾�� +�-
�®���, +&� ${ ��
� +&� � +&� �#6�++���. ��������+��&� ${ ��� �  ���������� +& 
���&� ­����¸�� ����6����, $�¯+� 6¯
�� ��� �¯���, Ñ �¾�� ��Î��� Q� � +� ��+�-
����
���, +�� ${ ���������� �³��� ��
6��+�� >�����¾�� =66�¾���� (�Q#. II 269, 20-
24, 26-29, 31-34 i 270, 1-5 Walz)28. 

Wed�ug Doksapatresa metafraza jest zmian� stylu wypowiedzi, czy to ze 
wnios�ego na prosty, czy odwrotnie. Retor daje tu przyk�ad przeróbki frag-
mentu Iliady zamienionego na proz�. Zmiana tego rodzaju skutkuje równie	 
pewnymi zmianami semantycznymi, polegaj�cymi na wzmocnieniu lub os�a-
bieniu cech opisywanej rzeczy lub dzia�ania w przetwarzanej wypowiedzi. 
Definicja ta przypomina my�l wyra	on� przez Izokratesa, 	e przeróbka mo	e 
uczyni� z ma�ej rzeczy wielk� i odwrotnie (Panegyricus, 7-9). Doksapatres 
interpretuje j� tutaj jako zmian� rodzaju czy gatunku literackiego, np. prozy 
na poezj�, lub jako przekszta�cenie zmieniaj�ce styl wypowiedzi w obr�bie 
tego samego gatunku, np. z mowy wznios�ej na prost�. Natomiast definicja 
parafrazy, która jest znana dzi�ki uzupe�nieniu podanemu przez Aleksanra 
Brinkmanna, zosta�a tutaj przedstawiona przez negacj�, tj. czym nie jest 
parafraza, w kontek�cie przedstawionej uprzednio definicji metafrazy. Doksa-
patres pojmuje parafraz� jako zmian� tego, co zosta�o powiedziane, na co� 
innego, opisanego ekwiwalentnymi wyra	eniami, które nie zmieniaj� sensu 
tej wypowiedzi ani jej charakteru i stylu, ani te	 cech opisywanej rzeczy. 
Jest to proste zast�pstwo jednego poj�cia lub stwierdzenia innym, znacz�-
cym to samo. Id�c tym tokiem rozumowania, zmiana w metafrazie polega na 
zmniejszeniu b�d� uwypukleniu danej cechy, natomiast parafraza zast�puje 
dan� wypowied� czym� równoznacznym i podobnym, ale wyra	onym innymi 
                          

28 D o x o p a t r e s, �Q#����"� ���\�"� ��� #] #�[ ��=�
��� ������
!��"#", ed. Ch. Walz, 
Rhetores Graeci, vol. II, Stuttgart: Cotta 1835, s. 269-270. Tekst w nawiasie kwadratowym zosta� 
uzupe�niony pó�niej przez A. Brinkmanna na podstawie cod. Vindob. 130, o którym informacj� 
poda� Rabe w artykule po�wi�conym komentarzowi Jana Diakona (cytowanym dalej). Poprawk� 
podaj� za A. B r i n k m a n n, Die Homer-Metaphrasen des Prokopios von Gaza, „Rheinisches 
Museum für Philologie” 63 (1908), s. 619, przyp. 1 [ca�y artyku� s. 618-623]. Por. wydanie R. Hocka, 
gdzie to uzupe�nienie nie zosta�o uwzgl�dnione. Brak fragmentu dodanego tutaj w nawiasie po-
woduje, 	e tekst jest zupe�nie niezrozumia�y i wprowadza b��dy interpretacyjne w przek�adzie 
angielskim R. Hocka: R.F. H o c k, The Chreia and Ancient Rhetoric. Commentaries on Aphtho-
nius’s Progymnasmata, translated with an Introduction and Notes by Ronald F. Hock, Atlanta: 
Society of Biblical Literature 2012, s. 222 i 223. 
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s�owami. Doksapatres, teoretyzuj�c, nie okre�la bli	ej celowo�ci tego za-
st�pstwa, jak to zrobi� Pseudo-Hermogenes, cel tego zabiegu pozostawiaj�c 
bezpo�rednio praktykom: metafrastom i parafrastom. Poj�cie „parafrazuj�-
co” tym za� ró	ni si� od parafrazy, 	e tu chodzi o proste zast�pstwo danego 
dzia�ania czy wyra	enia s�owem znacz�cym to samo lub co� podobnego. 

ANONIMOWE SCHOLIA DO AFTONIOSA 

W anonimowych scholiach do Aftoniosa (z ko�ca XI w.), b�d�cych kom-
pliacj� scholiów i komentarzy Doksapatresa29, opublikowanych przez Chri-
stiana Walza w 1835 r., zachowa� si� krótki passus dotycz�cy parafrazy: 

� ���������� 
#���¸�� ��� +& +� � +� $���¯��� $ç������ =��

®66��� +� >�����¾¡· 
+���ç+� $® +¾� ­��¾6�� �³���, �â�� �µ+� =���+��®�� +�
 �������®��#, �µ+� Q�' � +?� 
+?� 6®���� =����?� �®��#�� (II 590, 29-34 Walz)30.  

Wed�ug anonimowego scholiasty parafraza ma za zadanie �wiczy� umiej�t-
no�� dobrego wys�awiania, by mo	na by�o dobrze odda� t� sam� my�l na ró	ne 
sposoby. Jest wi�c tak samo, jak chreja czy gnoma, �wiczeniem retorycznym. 

 
 

PARAFRAZA W BIZANTYJSKICH KOMENTARZACH 
DO �%&3 '%*+
+/ 
%34+5;5+< PSEUDO-HERMOGENESA 

 
Znacz�ce uwagi na temat parafrazowania znajduj� si� tak	e w komen-

tarzach bizantyjskich do przypisywanego Hermogenesowi traktatu ���� ��-
=>@�� @��
>#Q#��. Dzie�o to by�o komentowane przez trzech retorów bizan-
tyjskich: Jana Diakona Logothet� (XI w.), Grzegorza z Koryntu (XI/XII w.) 
i Maksymosa Planudesa (XIII/ XIV w.), ale tylko Jan Diakon i Grzegorz 
z Koryntu omówili ca�o�� dzie�a, a wi�c równie	 dotycz�cy parafrazowania 
rozdzia� dwudziesty czwarty. Poni	ej zostan� przedstawione najwa	niejsze 
fragmenty tych komentarzy. 

JAN DIAKON  
Jan Diakon i Logotheta jest autorem najwcze�niejszego (XI w.) z zacho-

wanych komentarzy do traktatu Pseudo-Hermogenesa ���� ��=>@�� @��
>-
#Q#��. Tekst zosta� opublikowany przez Rabego na podstawie greckiego 
                          

29 H. C i c h o c k a, Teoria retoryki bizantyjskiej, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego 1994, s. 88. 

30 <�>\�" #] #�[ ��=�
��� ������
!��"#", ed. Ch. Walz, Rhetores Graeci, vol. II, Stuttgart: 
Cotta 1835, s. 590. 
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kodeksu watyka�skiego z XIV wieku (sygn. 2228)31. Oto najwa	niejszy dla 
teorii parafrazy fragment: 

Ç ${ � +� ��� +�
 �������¸��� �®��$��· Ñ 
�� +�� +���� ��+���6�^�, ñ��� Q��^��� 
Q!�µ��+�, ê +& �®+���. �È��� Q��^��� $�� ����?�, +�
+� Q� ���!®�� 6®
��� �#��6)�, 
ê +& Q���+¾��. Á���� {� ��6®+��� Ñ {� =66¿ 6�
����¾¡ ¹�+� ��� +� � +� �{� 6®
���, 
6�������� ${ ���66�++��+� +�� +����, Ñ +� �#���+�6�®�� Q�+�¾���+�, ��� +� 
Q�+�+��®�� �#�+®66��+�, �Í+� ��� ½+�� �������¸¿� +��� ��
� =66¯+���� Ñ
�#� 
��+���66¿� =�& +�
 =�����+®��# Q�� +& ���®�+����, Á���� Å Ý��¾�+��� +?� +�
 
ú����+�+®6�#� ��66�, +� û#����, +�� ���� ´#!�� ���
��+�¾��, +�� `��$���+��µ�, 
¹��� �ý �{� +�� +���� ���66����� Ñ +� �#���+����®�� =���+ç����. +�
+� ����^ ��� 
Ù°��+��� Q� +�^� ��+���6�^� � +�
 ��� ��+����µ���� +?� ����������?� !��¾�� 
[…] ��� +���
+� �{� ���� +�
 �������¸��� $����¯�+�� Û
�
���� ����$�¾
��+� Q� 
Ù���+��# +�� +� +?� �!���+�� ��+���6�� ��� +�
 +� �#���+�6�®�� Q�+�¾���� ��� 
+& Q���+¾��. ���� ${ +����� =��®��� þ� Ç�^� Q� ������¾�# +�
 v�¸�� ����$��
�� 
(141, 9-13 i 142, 36-143, 4 Rabe)32. 

Jan Diakon w komentarzu do rozdzia�u dwudziestego czwartego, podob-
nie jak autor komentowanego traktatu, przedstawia trzy sposoby na ukrycie 
faktu, 	e dana rzecz zosta�a powiedzia�a wcze�niej, i przyrównuje te zabiegi 
do parafrazy, ale tak jak Pseudo-Hermogenes, przez to porównanie ca�ko-
wicie ich z parafraz� nie uto	samia. Jest to przeróbka w�asnej lub cudzej 
mowy, która mo	e mie� dwojaki charakter: zmiany kompozycyjnej lub ilo-
�ciowej, tj. z wypowiedzi rozwini�tej mo	na zrobi� skrócon� b�d� odwrot-
nie. Podobna jest do parafrazowania, które rozumie jako uj�cie danej my�li 
w taki sposób, by czyja� zawi�a i trudna do zrozumienia my�l sta�a si� jasn�, 
dobrze zrozumia�� i tu jako przyk�ad podaje parafrazy Temistiosa, który 
w przyst�pny sposób opisywa� poszczególne dzie�a Arystotelesa. 

Jan Diakon wymienia tu parafrazy Fizyki, O duszy i O dowodach. Wed�ug 
niego ró	ni� si� one od pierwowzoru z powodu zmiany kompozycji wypo-
wiedzi lub dzi�ki rozwini�ciu danej my�li w taki sposób, by by�a ona bar-
dziej zrozumia�a. W ten sposób komentator daje odpowied� na pytanie, czym 
parafraza ró	ni si� od przekszta�cenia opisywanego przez Pseudo-Hermo-
genesa, który tej ró	nicy nie precyzuje, mianowicie: sposób wykonania jest 
ten sam, ale cele obu tych zabiegów si� ró	ni� – parafraza ma, wed�ug niego, 
zadanie obja�niaj�ce tekst pierwotny, wyra	ony wcze�niej przez kogo� in-
nego, zabieg za� opisany przez Pseudo-Hermogenesa ma za zadanie ukry� 
powtórzenie wypowiedzi czy to podczas �wicze�, czy te	 w uk�adaniu mowy 
                          

31 J o a n n e s  D i a c o n u s, Kommentar zu %�� #� ���� ��=>@�� @��
>#Q#��, ed. H. Rabe, Aus 
Rhetoren-Handschriften, „Rheinisches Museum für Philologie” 63 (1908), s. 127-151. 

32 Tam	e, s. 141-142. 
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na ten sam temat. Warto zwróci� uwag�, 	e zmiana polegaj�ca na rozwini�-
ciu pierwotnej my�li celem jej obja�nienia zosta�a przez Jana Diakona do-
dana, nie by�o o niej bowiem mowy w komentowanym �ródle. Bior�c jednak 
pod uwag� fakt, 	e parafrazy prozaiczne tekstów poetyckich czy parafrazy 
dzie� filozoficznych by�y bardzo cz�sto praktykowane, uwaga ta mog�a po-
wsta� cho�by na podstawie znajomo�ci tego typu dzie�. Ale mo	na te	 przy-
puszcza�, 	e jest to interpretacja opisanej przez Teona parafrazy substy-
tucyjnej, polegaj�cej m.in. na zast�powaniu trudnych wyra	e� i zda� innymi 
�atwymi do zrozumienia. Wszak	e jednym z �wicze� wymienionych przez 
Teona jest tak	e przeróbka polegaj�ca na przedstawieniu w�asnymi s�owami 
utworu tak, jak on zosta� zrozumiany przez parafrazuj�cego – jest to wi�c 
tak	e rodzaj obja�nienia. Dalej Jan Diakon przywo�uje przyk�ad Sopatra, 
który w swoich '�#"�������� dokona� wielokrotnej przeróbki na ró	ne spo-
soby jednego fragmentu mowy O wie	cu (���� #�[ �#��!
��) Demostensa 
(Dem. 18, 60)33. Dla u�atwienia cytuje poszczególne sposoby przerabiania 
tego samego fragmentu przez Sopatra: buduj�co, wznio�le, gani�co, od-
dzielaj�co, 	yczeniowo. Uwa	a, 	e wszystkie te przeróbki Sopatra polegaj� 
albo na zmianie sposobów wypowiedzi, albo na odpowiednim rozwini�ciu 
b�d� skróceniu jej poszczególnych elementów. Natomiast jako przyk�ad 
zmiany kompozycji podaje Prokopiusza z Gazy, retora 	yj�cego na prze-
�omie V/VI w., który jest autorem parafraz homeryckich34. Retoryczne popi-
sy Sopatra czy Prokopiusza z Gazy, przywo�ane tutaj jako przyk�ad parafra-
zowania, sugeruj� zatem, 	e obok ukrywania i obja�niania, celem dokonywa-
nia tego typu przekszta�ce� mog�a by� równie	 ch�� urozmaicenia wypo-
wiedzi albo wykazania swoich umiej�tno�ci krasomówczych, czyli emulacja. 

Jan Diakon widzi wi�c w przeróbkach opisanych przez Pseudo-Hermo-
genesa ewidentnie cechy parafrazy. Przekszta�cenia tego rodzaju dostrzega 
w literaturze pi�knej, w dzie�ach filozoficznych, mowach dojrza�ych mów-
ców i w popisach retorycznych. Celem parafrazuj�cego mo	e by� ukrycie 
powtarzalno�ci danej my�li (o którym mówi� Pseudo-Hermogenes), obja�nie-
nie dzie�a napisanego trudnym j�zykiem (parafrazy pism Arystotelesa doko-
nane przez Temistiosa), �wiadome nawi�zanie do jakiego� wzoru literac-
kiego po��czone ze wspó�zawodnictwem literackim (Prokopiusza z Gazy) 
czy popis retoryczny (Sopatra). Komentator nie zapomina te	 o wskazaniu 
                          

33 S. G l ö c k n e r, Aus Sopatros ��+����µ����, „Rheinisches Museum für Philologie” 65 
(1910), s. 504-515. 

34 A. B r i n k m a n n, Die Homer-Metaphrasen des Prokopios von Gaza, „Rheinisches Mu-
seum für Philologie” 63 (1908), s. 618-623. Na temat technik parafrastycznych Prokopiusza 
z Gazy zob. R o b e r t s, Biblical Epic, s. 45-46. 
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metod, dzi�ki którym dokonuje si� tych przeróbek. S� to nie tylko metody 
o dwojakim charakterze (kompozycyjnym i ilo�ciowym), wymienione w ko-
mentowanym �ródle, takie jak zmiana uk�adu kompozycyjnego oraz rozwi-
ni�cie i skrócenie, ale te	 substytucja, rozumiana jako wyra	enie danej my�li 
przez zastosowanie w�asnego s�ownictwa, a tak	e parafrazowanie przez za-
stosowanie ró	nych sposóbów, niewymienione przez Pseudo-Hermogenesa. 
S� to wi�c wszystko metody opisane przez Teona w rozdziale o parafrazie, 
cho� warto te	 zauwa	y�, 	e niektóre sposoby nie by�y wymienione przez 
Teona, pochodz� bowiem z tego samego �rod�a, w którym cytowano prze-
róbki Sopatra, wielokrotnie tu ju	 przywo�ywane. Dalej tekst komentarza 
Jana Diakona brzmi identycznie jak nieco pó�niejszy, a wydany w ca�o�ci 
komentarz Grzegorza z Koryntu, tylko po fragmencie 1297,6 dodaje d�ugi 
cytat z Tukidydesa i Platona. Tekstu Jana Diakona Rabe nie przytoczy� 
w ca�o�ci, porówna� jedynie zale	no�ci ze wcze�niej opublikowanym komen-
tarzem Grzegorza z Koryntu, który w istocie musia� powsta� pó�niej (Grze-
gorz 	y� ok. XI/XII35) ni	 tekst Jana Diakona, a by� mo	e by� nawet bez-
po�rednio na nim wzorowany. 

GRZEGORZ Z KORYNTU  
Grzegorz, biskup Koryntu w latach ok. 1092-1156, autor licznych prac 

retorycznych i religijnych36, tak	e jest autorem komentarza do ���� ��=>@�� 
@��
>#Q#��, opublikowanego przez Christiana Walza. Rozdzia� dwudziesty 
czwarty tego komentarza jest, jak wy	ej wspomniano, bardzo podobny do 
komentarza Jana Diakona. Oto kluczowy dla teorii parafrazy fragment:  

�®��$�� Ç�^� $��6 �� ����$¾$����, Q� ÿ� Å��°����� $¯����� �Â+� Ç��^� +�#+�-
6�
�^� >�#+�^� �±� +� ��6��+� +� � +� 6®
����, �Â+� >+®����, ±� +� Q��¾��� ����-
�°���� ��� ���+���¸°���� Ñ
�#� +�� +���� ��+���6�^�, ����, ��� � �È+� ���� ��
 
Q+®�����, �È+� ���` �66�#, ��?+�, Í�+��� �µ����, �È+� +� Í�+��� ��?+�, ê +� Q�+�-
+��®�� �#���+�6�®�� Q��^�, ê +& Q���+¾��. ��� +�#+� �{� Å +�!���¯�. ¹�+� ${ ����^�, 
½+� ��� $�� +�� +?� �!���+�� ��+���6�� +�
+� 
¾��+��· Á���� Å ���6¯
�� Q� +� ��� 
+�/� �������¾�#� 6¯
� ø�����¯��+� ����6��)� ¹6��� +�/� ��66�/�, �!���+�� 
���66�
� !���������. Ü 
�� ����µ$�� ��&� +&� v6�
�¯� �����· […] +�
+� ��� 
Å ���6¯
�� ���µ
�
� +�/� �������¾�#� 6®
��+��. (¾ 
��, �±� �� �
� =���������, 
�  +�����¯���� ���+��· […] Å �{� ��� ����+�� +� =�+��®+� Q!�µ��+� �!µ��+�, 
Å ${ ���6¯
�� +� ��+’ Q�°+����. � ${ � +� ��� +�
 �������¸��� �®��$��. Á���� 

                          
35 J o a n n e s  D i a c o n u s, Kommentar zu %�� #� ���� ��=>@�� @��
>#Q#��, s. 127-131; 

R o b e r t s, Biblical Epic, s. 25-26. 
36 D i c k e y, Ancient Greek Scholarship, s. 82-83 (tu tak	e literatura dotycz�ca 	ycia i 

dzia�alno�ci naukowej Grzegorza z Koryntu). 
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{� ��6®+��� Ñ {� =66�6�
���¾���, ¹�+� ��� +� � +� �{� 6®
���, 6�������� ${ ���6-
6�++��+� +�� 6®���, Ñ +� �#���+�6�®�� Q�+�¾���+�, ��� +� Q�+�+��®�� �#�+®66��+�, 
�Í+� ��� ½+�� �������¸¿� +��� ��
� =66¯+���� Ñ
�#�, ½+�� ��+���66¿� =�& +�
 
=�����+®��# Q�� +& ���®�+����. Á���� Å Ý��¾�+��� ��66� +?� +�
 ú����+�+®6�#�, 
¹��� ��� �� �{� +�� +���� ���66�����, Ñ +� �#���+�6�®�� =���+ç����. +�
+� ����^ 
��� Ù°��+��� Q� +�^� ��+���6�^� � +�
 ��� ��+����µ���� +?� ����������?� !�-
�¾��. Ê� ��+����?� 
�� +& �6���®�+��� (Demosthenes 18.60) […] +�
+� ${ +& 
!��¾�� ��+�����^ ��� ��+� +� �!µ��+�. Q��
�� 
�� � �+��?�, ����+��?�, Q��-
+���+��?� ��� =�#�$®+��, � �+��?� […] ��� +���
+� �{� ���� +�
 �������¸��� 
$����¯�+�� Û
�
���� ����$�¾
��+� Q� Ù���+��#. (�� ${ >��+®��# +�ç+�� Å ����¯�; 
��?+�� Ç�^� ���®$��� �®��$��, �?� �� +�� +�#+�6�
?� ê >�#+� ê �66��� 6����. 
�
� ${ ��� +�� !����� +�
 ���¯$�# ����$¾$���, ��� $�$����� +&� ����&� +�� +� �#�-
+�6�� ��� +�� Q�+����� ��� +�
 =��¾���� +�� +���� (1292, 21 – 1295, 20 Walz)37. 

Jak wida� z przytoczonego passusu, Grzegorz, oprócz wymienionych 
przez Hemogenesa trzech metod przekszta�cania wypowiedzi (przez rozwi-
ni�cie, skrócenie i zmian� kompozycji) wymienia te	 mo	liwo�� zastosowa-
nia zmiany przez u	ycie ró	nych sposobów. Jako przyk�ad ukrycia prze-
rabianej wypowiedzi daje przekszta�cenie, jakiego dokona� Grzegorz z Na-
zjanzu w mowie na cze�� Machabejczyków (Grzegorz z Nazjanzu, PG 35, 
924B), zmieniaj�c pewne wyra	enie homeryckie. Cytuje wi�c najpierw frag-
ment Iliady (XII, 322-328), a nast�pnie obja�nia klarownie przeróbk� w wy-
konaniu wielkiego chrze�cija�skiego teologa: „T� sam� my�l teolog zasto-
sowa� tak, 	e tu wypowiadaj� j� Machabejczycy” [t�. A.M.-P.]. A	eby za� 
nie by�o w�tpliwo�ci, na czym polega zmiana sposobu wypowiedzi, dodaje: 
„Poeta skorzysta� tutaj ze sposobu antytetycznego, teolog za� ze sposobu 
pytaj�cego” [t�. A.M.-P.]. W tym zdaniu wyra�nie jednak wida� nie tylko 
zmian� poprzez zastosowanie ró	nych sposobów, ale i przez substytucj�. Po-
dobnie brzmi�cy tekst wypowiada inna osoba w innych okoliczno�ciach. Jest 
to niew�tpliwie jeden z pierwszych opisów parodii chrze�cija�skich. Z punk-
tu widzenia metody jest to parafraza, jednak podstawienie tekstu innej oso-
bie, w innym czasie i miejscu, sprawia, 	e zmienia on swój sens – tekst 
brzmi podobnie, ale znaczy zupe�nie co� innego. Zabieg ten mimo podobie�-
stwa do parafrazy, ju	 ni� nie jest, gdy	 istot� parafrazowania jest zacho-
wanie pierwotnego sensu wypowiedzi38. 

                          
37 G r e g o r i u s  C o r i t h u s, %�� #� ���� ��=>@�� @��
>#Q#��, ed. Ch. Walz, Rhetores Graeci, 

vol. VII, Stuttgart: Cotta 1834, s. 1292-1295 (ca�y rozdz. 24, s. 1292-1298, ca�o�� traktatu s. 
1090-1352). 

38 W Renesansie tego rodzaju przekszta�cenia zacz�to nazywa� parodi�. 
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Dalej, tak jak Pseudo-Hemogenes i Jan Diakon, stwierdza, 	e za pomoc� 
tych samych sposobów dokonuje si� parafrazowania. Podobnie wskazuje te	 
na obja�niaj�c� funkcj� parafrazy i jako przyk�ad podaje parafrazy Temi-
stiosa, jednak	e bez podania tytu�ów tych dzie�, jak to zrobi� Jan Diakon, 
okre�laj�c je jedynie jako liczne. Parafraz� s� dla niego równie	 przeróbki 
Sopatra. D�ugi cytat z '�#"�������� ko�czy celnym podsumowaniem: „Ten 
sam fragment [Sopater] przetwarza wed�ug ró	nych sposobów wypowiedzi: 
ujmuje bowiem dany temat buduj�co, wznio�le, gani�co, oddzielaj�co, 
	yczeniowo” [t�. A.M.-P.]. Dodanie zarówno przez Jana Diakona, jak i Grze-
gorza z Koryntu przekszta�cenia poprzez u	ycie ró	nych sposobów (Jana 
Diakon: +?� �!���+�� ��+���6��, Grzegorz: ��+� +� �!µ��+�), jawnie zre-
szt� nazwane parafraz�, nie wyst�puje u Pseudo-Hermogenesa i jest 
niew�tpliwie zaczerpni�te z traktatu Teona (Prog. Patillon 109), cho� w�tek 
ten w okrojonej formie mogli zaczerpn�� nie tylko z rozdzia�u o parafrazie, 
ale i z zachowanego w oryginale wst�pu (Prog. 62, 13-21 Spengel; Prog. 4 
Patillon) oraz z rodzia�u po�wi�conego opowiadaniu, z którego sam Teon 
(w rozdziale o parafrazie) radzi zaczerpn�� analogiczne przyk�ady przeró-
bek. W zachowanym w j�zyku greckim rozdziale o opowiadaniu Teon u	ywa 
poj�cia ��+� ���+�� +�ç+�#� +�/� +�¯��#� (Prog. 87, 13-21, Spengel; Prog. 
50 Patillon), ale ju	 Pseudo-Hemogenes w Progymnasmatach przy opisie 
opowiadania zast�puje je s�owem �!µ��+� (Prog. II, 4, 21-5, 2 Rabe). 
Kontekst tych sformu�owa� u wszystkich tych autorów, zarówno antycz-
nych, jak i bizantyjskich, by� podobny, interpretowa� je za� mo	na wielo-
znacznie – i jako tryby gramatyczne, i jako ró	ne figury my�li.  

Pozostaje wi�c pytanie: z jakim tekstem traktatu mieli do czynienia obaj 
komentatorzy bizantyjscy? Z tym pierwotnym, który pó�niej zagin��, czy z t� 
pó�niejsz� wersj�, która nie zawiera�a ju	 rozdzia�u o parafrazie, gdy	 
dostosowano j� do uk�adu Hermogenesowych i Aftoniosowych Progymnasma-
tów? Tak klarowny opis wszystkich znanych metod przekszta�cania wy-
powiedzi mo	e wskazywa�, 	e obaj komentatorzy znali jednak pierwotny tekst 
Progymnasmatów Teona. Za t� hipotez� przemawia te	 opinia Oskara Hop-
pichlera, który podejrzewa�, 	e Grzegorz z Koryntu zna� pierwotn� wersj� 
traktatu Teona, na podstawie faktu, 	e opisywa� on =�+¾àÃ����, nale	�c� do 
owych pi�ciu zaginionych pó�niej �wicze�, w�ród których by�a te	 parafraza:  

Ceterum equidem opinor, =�+¾������, quam apud Gregorium Corinthium legimus, 
ipso ex Theone esse assumptam…39.  

                          
39 O. H o p p i c h l e r, De Theone, Hermogene, Aphthonioque progymnasmatum scriptoribus. 

Diss., Virceburgi 1884, s. 49, przyp. 1. Cytat za: L. Z i m e r m a n n, Zur Überlieferung und 
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Id�c tym tropem, Lydia Zimermann porówna�a wzmiankowany przez 
Oskara Hoppichlera fragment z Grzegorza dotycz�cy =�+¾àÃ���� (1206 Walz) 
z arme�skim przek�adem Teonowego rozdzia�u o sprzeciwie i wykaza�a wie-
le podobie�stw obu tych tekstów, co da�o jej powód do przypuszczenia, 	e 
Grzegorz zna� pierwotn� wersj� traktatu40. Móg� to by� tak	e jaki� znany im 
obu, a zaginiony pó�niej komentarz do tej wersji dzie�a Teona, rozszerzony 
w temacie parafrazy o opis ró	nych sposobów przekszta�cania tekstu pier-
wotnego, gdy	 nie wszystkie z wymienionych przez Jana Diakona i Grze-
gorza sposobów by�y obecne w traktacie Teona.  

Charakterystyczne dla wypowiedzi Grzegorza z Koryntu jest to, 	e bar-
dzo cz�sto nie tylko cytuje on i omawia poszczególne fragmenty, ale te	 
uzupe�nia swoimi informacjami i wedle w�asnej wiedzy retorycznej obszer-
nie je interpretuje, staraj�c si� doprecyzowa� my�li wyra	one przez autora 
komentowanego dzie�a tak, by czytelnik komentarza nie mia� w�tpliwo�ci, 
jaka my�l kryje si� w tych cz�sto bardzo ogólnych stwierdzeniach, np. zmia-
n� kompozycji okre�la s�owami: „To, co u ciebie lub u kogo� innego zosta�o 
przedstawione jako pierwsze, k�adziesz jako drugie, to za� co by�o jako 
drugie, k�adziesz jako pierwsze” [t�. A.M.-P.]. Warto ponadto zauwa	y�, jak 
trafnie metropolita Koryntu pokazuje cele, które chcia� uzyska� autor trak-
tatu ���� ��=>@�� @��
>#Q#��, opisuj�c te przeróbki. Wed�ug niego s� to: 
wskazanie metody dzia�ania, praktyczne zastosowanie i wskazanie stosow-
no�ci u	ycia tych zabiegów. 
 
 

WNIOSKI KO�COWE 
 
Artyku� niniejszy jest prób� przedstawienia, jak bizantyjscy uczeni i ko-

mentatorzy pojmowali i zaadaptowali teori� parafrazy, przedstawion� przez 
Teona oko�o po�owy I w. po Chr. Po odkryciu pierwotnej wersji jego Pro-
gymnasmatów, zawieraj�cej rozdzia� po�wi�cony parafrazie, mo	na bowiem 
powiedzie�, 	e to w�a�nie Teon jest twórc� najpe�niejszej definicji tego 
poj�cia, przyczyni� si� do upowszechnienia jej jako �wiczenia retorycznego,  
a tak	e sklasyfikowa� ró	ne rodzaje, metody i cele parafrazowania. Sukces 
jednak	e pó�niejszych progymnasmatów stworzonych przez Pseudo-Hermo-
genesa i Aftoniosa, które nie uwzgl�dnia�y parafrazy jako osobnego �wi-
                          
Redaktion von Theons Progymnasmata, Collectanea Classica Toruniensia XIV, hrsg. W. Appel, 
R. Jacobi, Toru� 2003, s. 94. 

40 Z i m m e r m a n n, Zur Überlieferun, s. 93-101. 
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czenia, by� zapewne przyczyn�, 	e zmniejszy�o si� jej praktykowanie i przez 
wiele wieków nie powiedziano na jej temat wiele wi�cej ponad to, co ustali� 
Aleksandryjczyk. Wszelkie pó�niejsze wypowiedzi, czy to Kwintyliana, Pli-
niusza czy Pseudo-Hermogenesa w ���� ��=>@�� @��
>#Q#��, s� niew�tpliwie 
silnie insprowane jego my�l�. W znacznie wi�kszym stopniu podobie�stwa 
te s� jednak widoczne u uczonych i komentatorów bizantyjskich, takich jak: 
Georgius Choeroboscus, Jan z Sardes, Jan Doksapatres, anonimowy scholia-
sta Progymnasmatów Aftoniosa, Jan Diakon i Grzegorz z Koryntu, co po-
zwala przypuszcza�, 	e wymienieni uczeni mogli zna� tre�� pierwotnej wer-
sji Progymnasmatów Teona wraz z rozdzia�em o parafrazie. Wida� u nich 
bowiem podobie�stwo do tego tekstu w defincji parafrazy i metafrazy, a tak-
	e w zaleceniu stosowania tych samych metod i we wskazaniu celów para-
frazowania. 

Warto zaznaczy�, 	e definicje bizantyjskich uczonych nie tylko opieraj� 
si� na definicji parafrazy Teona, ale s� te	 ich w�asn� interpretacj� jego roz-
wa	a�. I tak Choeroboscus, cho� niew�tpliwie zna� dobrze tekst Teona 
o parafrazie, wprowadzi� jako pierwszy rozró	nienie poj�� metafraza i para-
fraza, które dla Teona znaczy�y to samo. Obie s� w�a�ciwie ró	nymi typami 
parafraz opisanymi przez Aleksandryjczyka, ró	ni je jednak metoda prze-
kszta�cania pierwotnej wypowiedzi i cel tej przeróbki. O ile bowiem meta-
fraza polega na ilo�ciowej zmianie stylu (tj. zmianie przez rozwini�cie lub 
skrócenie), o tyle za� parafraza polega na substytucyjnej zmianie stylu, czyli 
zast�pieniu danych s�ów innymi o podobnym znaczeniu. Metafraza, b�d�ca 
rozwini�ciem lub skróceniem pierwotnej wypowiedzi, przez Teona rozumia-
na jako dwa typy parafrazy, u Choerobosca ma na celu upi�kszenie pierwo-
wzoru – jest wi�c emulacj�. W definicji tej znajduje si� tak	e wyra�nie na-
wi�zanie do dwudziestego czwartego rozdzia�u ���� ��=>@�� @��
>#Q#�� 
Pseudo-Hemogenesa – wed�ug autora tego traktatu rozwini�cie i skrócenie 
posiada�y t� sam� kategori� zmian (odr�bn� kategori� by�y za� przeróbki 
polegaj�ce na zmianie uk�adu tre�ci). Jako przyk�ad metafrazy Choeroboscus 
podaje przeróbki jakiego� metafrasty i ma tu prawdopodobnie na my�li tego 
samego autora, którego pó�niej przywo�aj� jeszcze Jan Doksapatres, Jan 
Diakon i Grzegorz z Koryntu, a dwaj ostatni nazywaj� Sopatrem. Parafraza 
nie jest za� jasno zdefiniowana, lecz opisana przyk�adem przeróbki, w której 
nast�puje rozwi�zanie formy metrycznej i poezja zostaje zast�piona proz�, 
pospolite s�owa zast�puj� wznios�e i pe�ne patosu wykrzynienie, styl wznio-
s�y natomiast zostaje zast�piony prostym. Choeroboscus nie podaje celu tej 
zamiany, ale mo	na si� domy�la�, 	e jest ni� obja�nienie innymi s�owami 
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tre�ci poetyckiego pierwowzoru, nie ma w niej wi�c elementu emulacji. Jan 
z Sardes natomiast powtarza niemal dos�ownie Teonow� definicj� z roz-
dzia�u o parafrazie, precyzuj�c, 	e przy parafrazowaniu zachowana zostaje 
my�l danej wypowiedzi, zmiana za� jej formy oznacza zmian� stylu. Dla 
niego, tak jak dla Teona, parafraza i metafraza to poj�cia równoznaczne. Jan 
Doksapatres w swoim komentarzu tak	e nawi�zuje do Teona, ale zarazem go 
swoiscie interpretuje – parafrazowanie jest u niego, tak jak u Aleksandryj-
czyka, przeróbk� wypowiedzi polegaj�c� na zmianie stylu z zachowaniem jej 
pierwotnego sensu i Doksapatres, podobnie jak Choeroboscus, rozró	nia para-
fraz� i metafraz� jako odr�bne zjawiska, czego Teon nie uczyni�. U Doksa-
patresa metafraza, b�d�ca tak	e jako�ciow� zmian� stylu, jest niejednolita – 
mo	e by� dwojakiego rodzaju – przeróbk� stylu z wysokiego na niski lub 
odwrotnie – z niskiego na wysoki. Parafraza za� nie jest zmian� jako�ciow�, 
pozostawia ten sam styl – czy to wysoki czy niski, zmienia natomiast s�ow-
nictwo pierwotnej wypowiedzi. Termin „parafrazuj�co” odnosi si� za� do 
jednej my�li lub do jednego dzia�ania, parafraza natomiast zmienia ca�� 
wypowied�, jest to wi�c przeróbka kompleksowa. 

Zwi�z�y komentarz na temat parafrazy pozostawi� anonimowy scholiasta, 
który – tak jak Teon – traktuje parafraz� jako �wiczenie i rozumie j� jako 
zmian� stylu z zachowaniem tej samej my�li. Pog��bione rozwa	ania wy-
mienionych autorów nad istot� parafrazy, sposobem wykonania, celem i sto-
sowno�ci� jej praktykowania zdaj� si� wi�c �wiadczy�, 	e powsta�y one 
w�a�nie na podstawie zaginionego pó�niej Teonowego rozdzia�u o parafrazie 
lub jakiego�, powsta�ego mi�dzy IV a VIII w., komentarza do tego tekstu. 

Jeszcze wyra�niejszy wp�yw teorii Teona wida� w komentarzach do 
traktatu ���� ��=>@�� @��
>#Q#�� opracowanych przez Jana Diakona Logo-
thet� i Grzegorza z Koryntu. Nie mo	na tu pomin�� roli Pseudo-Hermo-
genesa, który w du	ej mierze powtarza opis Teona i go na swój sposób 
interpretuje. Dla komentatorów tego dzie�a musia�o by� jednak jasne, 	e 
Pseudo-Hermogenes korzysta� z Teona i sami jego dzie�o wykorzystali do 
w�asnych rozwa	a� w tym temacie. Tak samo, jak u Pseudo-Hermogenesa, 
w komentarzach Jana Diakona i Grzegorza z Koryntu zabiegi opisane jako 
rozwini�cie i skrócenie oraz te dokonane przez zmian� uk�adu kompo-
zycyjnego, to przeróbki maj�ce na celu ukrycie powtórzenia tej samej my�li 
innego autora lub w�asnej, podobne pod wzgl�dem sposobów wykonania do 
parafrazy. Jan Diakon i Grzegorz z Koryntu uzupe�nili ten fragment stwier-
dzeniem, 	e parafrazowanie s�u	y obja�nieniu pierwotnej wypowiedzi innej 
osoby i przekszta�ceniu jej z trudnej do zrozumienia na jasn� i zrozumia�� 
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(=�& +�
 =�����+®��# Q�� +& ���®�+����), co niew�tpliwie nawi�zuje do 
przedstawionego przez Teona parafrazowania mowy w�asnymi s�owami. 
W obu tych komentarzach elementem, który niew�tpliwie pochodzi z Teo-
nowego rozdzia�u o parafrazie, a nie jest obecny u Pseudo-Hermogenesa, jest 
wskazanie przeksza�cenia tekstu wed�ug ró	nych sposobów (��+� +� �!µ-
��+�) jako jednej z metod parafrazowania. Wskazane przez nich przyk�ady 
parafraz Temistiosa i Sopatra mog� wskazywa� na czerpanie ze wspólnego 
�ród�a – by� mo	e jakiego� innego, zaginionego dzi� komentarza do ���� 
��=>@�� @��
>#Q#�� lub w�a�nie do… pierwotnej wersji traktatu Teona. Wy-
daje si� wi�c niemal pewne, 	e wersja z rozdzia�em o parafrazie musia�a by� 
znana nie tylko w pó�nym antyku, ale i �redniowieczu, przynajmniej na tere-
nie Cesarstwa Bizantyjskiego. By� mo	e nie by� to ju	 tekst w oryginalnym 
brzmieniu, lecz jego pó�niejsze streszczenia i komomentarze, faktem jest 
jednak, 	e wymienieni tutaj uczeni bizantyjscy okazali si� najwierniejszymi 
kontynuatorami teorii parafrazy stworzonej przez Teona, zachowali bowiem 
w�a�ciwe wszystkie jej elementy. 

Hipoteza o znajomo�ci u wymienionych autorów tre�ci Teonowego roz-
dzia�u o parafrazie otwiera drog� do dalszych pyta� badawczych, a miano-
wicie, jakie znaczenie mia�y te dzie�a dla przenoszenia tre�ci zaginionego 
pó�niej tekstu Teona na grunt kultury zachodniej i jaki mog�y mie� one 
wp�yw na kszta�towanie si� zachodnioeuropejskiej teorii i praktyki parafra-
stycznej w XVI i XVII w. Niew�tpliwie bowiem omówione tutaj komentarze 
bizantyjskie wykraczaj� ponad to, co przekaza�a w kwestii parafrazy rzym-
ska my�l staro	ytna w osobie Kwintyliana, Pliniusza, Pryscjana, Fortuna-
tiana i Augustyna, i niew�tpliwie mog�y by� po�rednikiem w zachowaniu 
tre�ci rozdzia�u o parafrazie. Jest w tych komentarzach obecny tak	e element 
innowacyjny – s� one ju	 interpretacj� staro	ytnego traktatu. W mi�dzy-
czasie tekst Teona musia� by� zatem bezpo�rednio lub za pomoc� pó�niej-
szych odniesie� utrwalony i powtarzany na tyle wiernie, by retorzy bizan-
tyjscy mogli si� zapozna� z jego g�ównymi za�o	eniami. Mo	na wi�c za�o-
	y�, 	e w okresie pó�nego cesarstwa rzymskiego i wczesnego Bizancjum (V-
VI w.) tekst Teona by� zatem nadal obecny w formie bezpo�redniej lub 
odniesie� w nowych podr�cznikach i komentarzach41. Wida� wi�c do-
                          

41 M. G r o n e w a l d, Ein Fragment aus Theon, Progymnasmata, „Zeitschrift für Papyrologie 
und Epigraphik” (ZPE) 24 (1977), s. 23-24; U. S c h i n d e l, La teoria dei „Progymnasmata” in 
Grecia e a Roma: un testo di Teone non identificato, „Prometheus: rivista quadrimestrale di studi 
classici” 22 (1996), s. 201 i 209; U. S c h i n d e l, Ein unidentifiziertes Rhetorik-Exzerpt: der 
lateinische Theon, Göttingen 1999, s. 64-65 [10-11] i 73 [19]; A w i a n o w i c z, Progymnasmata, 
s. 37-38. 
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skonale, jak ten niezwykle istotny dla teorii retorycznej opis parafrazy 
z oko�o po�owy I w. przetrwa� w traktatach i komentarzach bizantyjskich, 
które obecnie, po udost�pnieniu przek�adu arme�skiego, mo	na dok�adnie 
porówna� z Teonowym rozdzia�em o parafrazie i bez trudu dostrzec ewi-
dentne wp�ywy teorii retora z Aleksandrii, zw�aszcza w komentarzach Jana 
Doksapatresa, Jana Diakona i Grzegorza z Koryntu. 
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BYZANTINE THEORY OF PARAPHRASE 
AND THE PRIMARY VERSION OF THEON’S PROGYMNASMATA 

S u m m a r y  

The theme of this report is limited to the Antiquity and to the Byzantine period. The paper 
discusses Byzantine treatises and commentaries to the Aphthonios’ (������
!��"#") and 
Pseudo-Hermogenes (���� ��=>@�� @��
>#Q#��). About a theory of paraphrase wrote the Byzan-
tine grammarian, Georgius Choeroboscus, three commentators of Aphthonios’ Progymnasmata: 
John of Sardis, John Doxopatres, the anonymous and two commentators of 24th chapter of trea-
tise ���� ��=>@�� @��
>#Q#��, who are John the Deacon and Gregory of Corinth. These texts are 
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known for scholars of Byzantine rhetoric, but here they will be anew interpreted and shown in the 
context of the ancient tradition with a particular consideration of the theories of Theon in his 
primary version of Progymnasmata, which consisted of the chapter about the paraphrase. This 
chapter survived only in the old, Armenian translation and because of it scholars didn’t consider 
the full Theon’s theory of paraphrase in their works. The present report attempts to respond to the 
research question, of how Medieval Greek commentators understood, adapted and developed the 
ancient rhetorical theory of paraphrase. 
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