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JOANNA SOWA

CZY KOBIETA JEST POTWOREM?
PLEC ZENSKA W DE GENERATIONE ANIMALIUM
ARYSTOTELESA

Ostatnie dziesigciolecia przyniosty wyrazne ozywienie w badaniach nad
pismami biologicznymi Arystotelesa, a szczegdlnie nad zwigzkiem porusza-
nych w nich zagadnien z calo$cig mysli Stagiryty. Ozywienie to w duzym
stopniu nalezy zawdzigczaé¢ dyskusji wywotanej przez feministyczny nurt
badan nad filozofig Arystotelesa'. Co zrozumiate, przedmiotem tej dyskusji
stat si¢ przede wszystkim stosunek filozofa do kobiet, przejawiajgcy si¢ nie
tylko w jego pogladach na ich role w zyciu spotecznym, ale rowniez w bada-
niach nad $wiatem przyrody. Przedstawicielki krytyki feministycznej oskar-
zaja Arystotelesa, w sposob bardziej lub mniej wywazony, o to, ze nawet
w pismach biologicznych nie kierowat si¢ obiektywna obserwacja faktow,
lecz podporzadkowywat swoje rozumowanie i wyciaggane wnioski ,,meskie-
mu szowinizmowi” i typowej dla jego epoki mizogynii; ich polemisci nato-
miast zwracaja uwage na to, ze krytycznie nastawione wobec Stagiryty
interpretatorki same nie zachowuja w ocenie jego pogladow nalezytego stop-
nia obiektywizmu®. W swoim artykule skoncentruje si¢ tylko na jednym
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z wielu watkow tej dyskusji, podejmujac probg odpowiedzi na postawione
w tytule pytanie: ,,czy kobieta jest potworem?” Pytanie to jest skrotowym
ujeciem kwestii miejsca kobiety — jak rowniez, bardziej ogoélnie, osobnikdéw
plci zenskiej — w Arystotelesowskiej biologii rozrodu i rozwoju, przed-
stawionej w dziele O rodzeniu si¢ zwierzgt (Ilepi {owv yevéosews, De gene-
ratione animalium — dalej skrot: GA). Postaram si¢ rozstrzygnaé, czy — jak
widzi to wiekszo$¢ badaczek z nurtu feministycznego — w opinii filozofa
kobieta/samica nalezy do kategorii ,,potworow”, czyli istot niepodobnych do
swoich rodzicow, ,btedow celowosci”, reprodukcyjnych porazek, czy tez
interpretacja taka jest opartym na niedostatecznych podstawach uproszcze-
niem mys$li Stagiryty.

I. UWAGI WSTEPNE

1. Kazdy, kto mierzy si¢ z analizg tekstow Arystotelesa, powinien zacho-
wywaé w pamigci wynikajacg z ich historii specyfike jego pism, w ktorych
czesciej znajdujemy rozne przeplatajace si¢ — niekiedy w sposob dos¢ chao-
tyczny — watki, niz jeden spdjny wywdd. Podejmowanie préb ich rozplaty-
wania i porzadkowania jest zadaniem tlumacza i interpretatora, ale — ze
wzgledu na konieczno$¢ ,,dopowiedzen” — rezultat tych dzialan zawsze za-
wiera w sobie pewna dozg¢ arbitralnos$ci i subiektywizmu. Zadania nie ulat-
wia jezyk Arystotelesa, z charakterystycznymi dla niego skrotami myslo-
wymi i wieloznacznos$cig terminologiczng, dotyczaca rowniez poje¢ podsta-
wowych. Dlatego tez interpretujac mysl Stagiryty warto unikaé twierdzen
kategorycznych, zwlaszcza w kwestiach niejednoznacznych i budzacych
watpliwosci.

2. Pisma biologiczne zajmuja szczegolne miejsce w korpusie pism Arysto-
telesa — z jednej strony bowiem staraja si¢ one zachowac charakter, w miarg
moznos$ci, stricte naukowy, przedstawiajac zebrane przez autora i jego
wspotpracownikow obserwacje i wyciggnigte na ich podstawie wnioski,
z drugiej jednak tatwo mozna dopatrzy¢ si¢ w nich wplywow ,,systemo-
wych” pism filozoficznych, jak i traktatow etycznych czy politycznych.
Dotyczy to zwlaszcza pism uznawanych powszechnie za dojrzate lub dosc

wrote that in his biology, Aristotle sometimes ‘said stupid things without looking’ [...]. T dis-
agree. But even if it were true, how much worse are those commentators of Aristotle who — over
two thousand years after Aristotle — say stupid things without looking (or, more accurately,
without reading)?”.
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pozne, do ktorych nalezy dzieto De generatione animalium®. Wyraznie wi-
da¢ w nim zaré6wno dazenie do przeprowadzania doktadnych naukowych
analiz, jak i che¢ ,,dopasowania” ich wynikéw do podstawowych zalozen
wlasnego systemu filozoficznego, a takze wpltyw obserwacji i opinii (czesto
powierzchownych i obiegowych) zaczerpnigtych z zycia spotecznego. Nic
wiec dziwnego, ze kazda ze stron sporu o stopien obiektywizmu Stagiryty
moze bez trudu znalez¢ tu argumenty na poparcie wtasnej tezy.

3. Nie ulega watpliwos$ci i nie moze podlega¢ dyskusji, ze Arystoteles,
ogoblnie rzecz ujmujac, cenit kobiety nizej niz me¢zczyzn i ze w swojej ocenie
nie byt bezstronny, lecz ulegal uprzedzeniom typowym dla swojej (i nie tyl-
ko swojej) epoki i swojej (i nie tylko swojej) kultury. Uprzedzenia te wyni-
katy z patriarchalnego charakteru cywilizacji greckiej, wigzacej si¢ z nim
niskiej pozycji spolecznej kobiety, a takze silnie zaznaczonej w kulturze
greckiej mizogynii; wszystkie te czynniki sprawialy, ze plciowym stereoty-
pom ulegali nawet ci mysliciele, ktérzy swiadomie starali si¢ je przezwy-
cigza¢®. Wykazanie ich obecnosci w pismach Stagiryty nie wymaga zbyt du-
zego wysitku. Warto natomiast zada¢ sobie pytanie, czy to wlasnie 6w uwa-
runkowany kulturowo ,,meski szowinizm” doprowadzat niekiedy filozofa do
gloszenia absurdalnych w naszych oczach i sprzecznych z obserwacja i nau-
kowa analizg twierdzen, czy tez wazniejsza — lub przynajmniej rownie waz-
na — moze okaza¢ si¢ tu inna, wymieniona wyzej przyczyna: pragnienie
»uzgodnienia” wynikdw obserwacji biologicznych z zatozeniami wlasnego
systemu filozoficznego.

3Por. AL. Peck, Preface, w: Aristotle, Generation of Animals with an English trans-
lation by A. L. Peck, The Loeb Classical Library 1953, s. vii-viii; P. Siwek, Wstep, w: O ro-
dzeniu sig¢ zwierzgt, przet. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. IV, Warszawa:
PWN 1993, s. 83-85. Wszystkie polskie cytaty z traktatu O rodzeniu si¢ zwierzgt podaje¢ wedhug
tego wydania.

* Dobitnym i waznym dla nas przykladem jest sam mistrz Arystotelesa — Platon, ktéry
w Panstwie (454d-457b) uznat kobiety za rowne m¢zczyznom pod wzglgdem uzdolnien (cho¢ nie
sily) i dopuscit ich do sprawowania najwyzszych urzedow, natomiast w Timajosie (42a-c) przed-
stawil nature kobieca nie tylko jako stabsza, ale roéwniez mniej doskonala: inkarnacja w ciato
kobiety jest nastgpstwem braku opanowania w pierwszym (meskim) wcieleniu nizszych skton-
nosci ludzkiej natury; kolejnymi szczeblami sg inkarnacje zwierzece.
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II. ROLA I MIEJSCE PLCI
W SYSTEMIE FILOZOFICZNYM ARYSTOTELESA

Arystotelesowi obce byty rozterki Hamleta. Stwierdza on jednoznacznie:
,[...] byé jest lepiej niz nie byé, zy¢é lepiej niz nie zy¢” (GA, II 731b 28-30)’.
Kazda istota zywa pragnie wiec zy¢, ale nie kazdej dana jest mozliwosé
zycia wiecznie. Nie jest to dane istotom zlozonym z materii i formy, ktore
podlegaja procesom powstawania, ginigcia i zmiany. Jedyna dostgpna dla
nich postaé niesmiertelnosci to nie§miertelno$é gatunkowa, nie jednostkowa.
Stad u wszystkich znanych nam istot zywych wystepuje zjawisko rodzenia
sie, rozmnazania®. Zjawisko to podporzadkowane jest szerszej zasadzie, rza-
dzacej trwaniem widzialnego §wiata — zasadzie rownowagi przeciwienstw,
ktére sg pierwszymi przyczynami wszelkiego powstawania; wszystko bo-
wiem, co powstaje, powstaje ze swojego przeciwienistwa’. Plcie, najogdlniej
rzecz ujmujac, s3 w oczach Arystotelesa no$nikami tych samych przeci-
wienstw, ktore tworza §wiat. I podobnie jak pary: materia — forma, ciepto —
zimno, sucho$¢ — wilgo¢, dziatajace — doznajace sa zasadami powstawania
1 istnienia catego materialnego wszechswiata, tak na poziomie $wiata istot
zywych zasadami (dpyoai) ich powstawania sg przeciwne ptcie — meska (1o
Gppev) 1 zenska (to IMAv) (GA, I 716a 4-5). Wyrazny podzial na osobniki
meskie 1 zenskie daje si¢ jednak zaobserwowaé dopiero u zwierzat zdolnych
do ruchu przestrzennego®. Skoro za$ natura, zdaniem Stagiryty, zawsze kie-
ruje sie albo wzgledem na to, co konieczne, albo na to, co lepsze’, plynie
stad wniosek, ze podziat osobnikdéw tego samego gatunku na samce i samice
— niekonieczny dla rozmnazania, ale wlasciwy dla zwierzat wyzszych — jest
z jakich$ przyczyn lepszy niz wystgpowanie obu tych zasad w jednym
osobniku.

Przyczyny te sa, wedlug Arystotelesa, dwie. Pierwsza z nich wynika bez-
posrednio z Arystotelesowskiej scala naturae'’: roéliny, posiadajace tylko
dusz¢ wegetatywna, nie maja innego zadania i funkcji zyciowej niz rozmna-
zanie, wydawanie ziarna. ,,A poniewaz to wydawanie dochodzi do skutku

3 Por. tez O powstawaniu i niszczeniu, 11 336b 28-29.

8 GA 11 731b 31 — 732a 1. Por. Platon, Uczta, 206¢-208b.

7 Fizyka, 1 188b 21-26; por. Metafizyka, IV 1004b 27-31; O swiecie, 396b 7-11.

8 U zwierzat, ktore nie poruszajg sic w przestrzeni, podobnie jak u roslin, nazw tych uzywa
si¢ jedynie na zasadzie analogii (GA, I 715b 16-20; 730b 33-731a 2).

?GA, 1717a 15-16; por. Fizyka, VIII 260b 22-23; O powstawaniu i niszczeniu, 11 336b 27-28.

10°Szerzej na ten temat zob. H. Granger, The Scala Naturae and the Continuity of Kinds,
~Phronesis” (30) 1985/2, s. 181-200.
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przez zlaczenie samicy z samcem, dlatego Natura je ze soba zmieszata
i umiescita razem” (GA, I 731a 26-28). W przeciwienstwie do roslin, zwie-
rzeta posiadajg dusze zmystowa, ktdra umozliwia im pewien rodzaj poznania
(GA, 1 731230 — b5). Zdolnos¢ ta sytuuje je wyzej od roslin, a jednoczesnie
sprawia, ze rozmnazanie nie jest juz ich jedynym Zzyciowym zadaniem, lecz
tylko jednym z zadan, koniecznym dla zachowania gatunku; dlatego ,,gdy
zwierze poczuje potrzebe speinienia funkcji zyciowej [doktadnie: funkcji
istoty zywej, 10 100 (®vtog &pyov — J.S.], dokonuje kopulacji, taczy si¢
z innym osobnikiem i staje si¢ rodzajem rosliny” (GA, I 731b 5-7). Ta sama
zasada odnosi si¢ naturalnie rowniez do ludzi, posiadajacych dodatkowo duszg
rozumng. Mozemy stad wywnioskowac, ze ilos¢ czasu i energii poswigcane;j
na rozmnazanie jest odwrotnie proporcjonalna do stopnia doskonatosci istot
zywych — dlatego wlasnie u zwierzat wyzej zorganizowanych, ktérych funkcje
i mozliwosci dziatania nie sa ograniczone do podtrzymywania zycia jednostki
1 gatunku (co jest zadaniem duszy wegetatywnej), ptcie sg rozdzielone, a istota
zywa (zwierze, cztowiek) jest albo samcem, albo samica'’.

Argumentacja ta brzmi przekonujaco i dobrze wpisuje si¢ w calos¢ mysli
Arystotelesa. Nieco gorzej moze wyglada¢ w naszych oczach przyczyna
druga. Jest ona pochodna przyjetego przez Stagiryte zalozenia, ze zasada,
jaka w dzieto rodzenia si¢ zwierzat wnosza osobniki zenskie, jest materia,
natomiast tg, ktéorag wnoszg mgeskie, jest forma, bedaca zarazem przyczyna
celowa i sprawcza:

A poniewaz przyczyna ruchowa, od ktdrej pierwszy impuls przychodzi, jest z natury

swej wyzsza 1 wigcej boska niz materia — bo do niej nalezy esencja i forma (6 Adyog

.. kol 10 €1d0¢) — dlatego wypada, aby rzecz wyzsza byla oddzielona od nizszej.

Totez gdziekolwiek jest to mozliwe i w miarg, jak to jest mozliwe, samiec jest

oddzielony od samicy, bo zasada ruchu (] apyn tfig kiviiocemq), ktdrej udziela samiec

jestestwom przychodzacym na §wiat, jest czyms$ lepszym i bardziej boskim, podczas
gdy samica dostarcza im materii (OAn). (GA, 11 732a 3-9)

Argument ten w sposdb oczywisty wprowadza kolejny rodzaj ,,hierarchii
doskonatosci”, wystepujacy w obrebie wszystkich gatunkéw zwierzat wyz-
szych: kazdy z nich dzieli si¢ (w proporcji mniej wigcej 1:1) na osobniki
bedace ,,nosnikami” zasady materialnej oraz ,lepszej i bardziej boskiej”
zasady formalnej (sprawczej, celowej). I cho¢ takie wtasnie, a nie odwrotne

"0 tym, ze rozumowanie Arystotelesa przebiegato wiasnie tym torem, $wiadczy tez przy-
ktad objasnienia przez niego funkcji jader: wystepuja one u zwierzat wyzszych po to, aby spo-
wolni¢ ruch wydzielania nasienia i aby dzigki temu ,,popgdliwosé zwierzat do kopulacji byta
zmniejszona i zwolniona” (GA, I 717a 15-31).
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przyporzadkowanie pierwszych zasad do okreslonych pici mozna wyjasnic
i usprawiedliwi¢ (bgdzie o tym mowa ponizej), podobnie jak naturalne jest
dla Arystotelesa uznanie formy za zasade¢ ,,bardziej boska” od materii, to
jednak zdziwienie budzi przekonanie filozofa o stusznosci ich, podykto-
wanej rozng wartoscig, separacji. Nie znajduje ono dostatecznego oparcia
w wyrazanych w innych pismach pogladach filozoficznych Stagiryty, zgod-
nie z ktérymi w substancjach ztozonych zasady te sa nierozdzielne'?, i musi
rodzi¢ uzasadnione podejrzenia o dominujacy tu wplyw systemu wartosci
panujacego we wspodlczesnym Arystotelesowi spoleczenstwie, z obecna
w nim segregacja plci'’, oraz wyraz mizogynicznej tesknoty za $wiatem,
w ktérym kontakt z uosabiajgca cielesnos¢ kobieta bylby ograniczony do
niezbednego minimum lub nawet calkowicie zniesiony'*.

Uznajac stusznos¢ tej krytyki, nalezy jednak odda¢ filozofowi sprawie-
dliwos¢é, ze 6w ,hierarchiczny” podzial nie jest rdwnoznaczny z ogdlnym
uznaniem osobnikow meskich za ,lepsze i bardziej boskie”; podziat ten nie
dotyka bowiem tego, co stanowi istot¢ kazdego osobnika, a zarazem decy-
duje o jego przynaleznosci gatunkowej: formy, czyli duszy. Kwestia ta zo-
staje explicite przedstawiona w Metafizyce:

Mozna by teraz zapytaé¢, dlaczego kobieta nie rozni si¢ gatunkowo (gider) od mez-
czyzny, skoro istota zeniska i istota me¢ska sg przeciwne, a ich rdznica gatunkowa
jest przeciwienstwo; 1 dlaczego zwierz¢ rodzaju zenskiego i zwierz¢ rodzaju
meskiego nie roznig si¢ gatunkowo, chociaz ta roznica przystuguje zwierzeciu
istotnie (ka9 avTo ... Vapyet), a nie tak jak bieli i czerni [doktadnie: biel i czern —
J.S.T; [...] przeciwienstwa, ktére tkwiag w formie (év 1® AdOY®), tworzg roznice
gatunkowa, natomiast te, ktére znajdujg si¢ w materialnie urzeczywistniajacej si¢
rzeczy (€v 1@ cvvelAnuuéve tif] YAn), nie tworza roznicy. [...] meski i zenski sa

12 Por. Metafizyka, VII 11 (1036a-1037b).

5 Por. D. Henry, How Sexist is Aristotle’s Developmental Biology?, , Phronesis” (52) 2007,
S. 263-268.

' Najbardziej dobitny wyraz tej tesknocie dat Eurypidesowy Hippolytos, pragnacy, aby mez-
czyzni mogli kupowaé sobie dzieci w $wiatyniach, bez pomocy i udziatu kobiet (Hippolytos
uwienczony, w. 616-624); madro$¢ Eurypidesa chwali Charikles, jeden z bohaterow dialogu
Lukiana Bogowie milosci, ktory — poddajac si¢ koniecznosci — akceptuje istnienie kobiet jako
matek, podobnie jak wczesniej czynit to Protogenes z Dialogu o milosci erotycznej Plutarcha. Jak
trafnie ujeta to dwa tysiaclecia pozniej Simone de Beauvoir w Drugiej pici: ,,M¢zczyzna uwaza
si¢ za upadlego boga: przeklenstwem jest dla niego swiadomos¢, ze spadt ze $wietlistego, upo-
rzagdkowanego nieba w mroczny chaos matczynego tona. To wilasnie kobieta wigzi w ziemskim
grzgzawisku czyste i czynne tchnienie, w ktorym mezczyzna chcialby si¢ rozpoznac.” (S. de
Beauvoir, Druga pleé, przet. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa 2003, s. 177) Por. tez
C.A. Freeland, Nourishing Speculation: A Feminist Reading of Aristotelian Science, w: En-
gendering Origins, s. 176-177.
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wlasciwymi cechami zwierzgcia nie na mocy ich istoty (katd tnv ovoiav), lecz
materii i ciala (¢v tfj YA kai 1@ cdpart). (1058a 29 — b 23)"

Powyzszy ustep, oprocz jednoznacznego potwierdzenia istotowej i gatun-
kowej tozsamos$ci osobnikdéw meskich i1 zenskich, przynosi jeszcze jedng waz-
ng informacj¢: osadza — na ile to mozliwe — zjawisko ptci w systemie pojeé
filozoficznych Arystotelesa. Odktadajac na bok bardziej subtelne rozréznienia
i prowadzona na ich temat dyskusje'®, mozemy bez ryzyka popehienia btedu
uznaé, ze pte¢ jest dla zwierzecia przede wszystkim atrybutem istotnym (xa3’
o016 ... dmapyer)'’, a wiec cecha, ktéra musi mu przyshigiwaé jako zwie-
rz¢ciu; jak bowiem Stagiryta objasnia w Analitykach wtorych:

Niemozliwe wszak jest, by tego rodzaju atrybut albo jeden z dwoch prze-

ciwnych atrybutow (ta avrikeipeve) mogh nie przystugiwaé swemu przed-

miotowi, np. linii przystuguje ,,proste” lub ,krzywe”, liczbie ,,parzyste” i ,,niepa-
rzyste”. (Analityki weére 173b 18-21)"°

Na tej wlasnie zasadzie kazdemu ze zwierzat wyzszych, rozpatrywanemu
jako konkretny byt jednostkowy — a wigc substancja ztozona, polaczenie
formy z materig — przystuguje jedna z dwodch przeciwnych plci: meska lub
zenska, ktora jest nicodtacznym elementem jego materialnej natury, podob-
nie jak posiadanie narzadow ruchu czy zmystéw. O ile jednak posiadanie
okreslonego typu tych narzadow (np. skrzydet, ndg czy ptetw) zalezy od
przynaleznosci do okre$lonego gatunku zwierzat, to posiadanie konkretnej
plci, nie wplywajac na przynaleznos¢ gatunkowa, przyporzadkowuje osob-
nika do jednego z dwoéch szeroko pojmowanych rodzajow: meskiego i zen-
skiego, mezczyzn i kobiet, samcéw i samic'®. Pora teraz doktadniej przyjrzeé
sie temu, jak Arystoteles postrzega réznice migdzy nimi.

15 Przet. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 11, Warszawa: PWN 1990;
wszystkie polskie cytaty z Metafizyki podaj¢ wedtug tego wydania. Por. tez GA, I 730b 34-35:
»Jedno zwierze jest samica, drugie jest samcem, nalezy jednak do tego samego gatunku (1® d¢
€ideL TavToV), np. cztowieka lub konia”.

'6 Szerzej na ten temat zob. m.in. JM. Cooper, Metaphysics in Aristotle’s Embryology,
»~Proceedings of the Cambridge Philological Society” (34) 1988, s. 14-41; M. Deslauriers,
Sex and Essence in Aristotle’s “Metaphysics” and Biology, w: Feminist Interpretation of Ari-
stotle, s. 136-167.

17 Metafizyka, VII 1030b 23-26: ,, Takimi atrybutami sa te, w ktorych wystepuje albo pojecie,
albo nazwa przedmiotu, ktérego sa atrybutem, i ktére nie moga by¢ wyjasnione bez niego, na
przyktad «biaty» moze by¢ i bez czlowieka, ale «zenskie» nie moze by¢ bez zwierzgcia”. Por.
Analityki wtore, 1 73a 34-b 24, 84a 11-16.

8 przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa: PWN 1990;
wszystkie polskie cytaty z Analitykow wtorych podaje wedtug tego wydania.

% Por. Topiki, 1 102a 31-32: ,Rodzajem (yévoc) jest to, co jest orzekane istotnie o wielu
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I1I. DEFINICJE PLCI MESKIEJ I ZENSKIEJ

W traktacie O rodzeniu sie zwierzgt autor wielokrotnie podejmuje proby
mozliwie doktadnego zdefiniowania obu ptci i okreslenia istoty istniejacych
mi¢dzy nimi réznic. Definicje te odnoszg si¢ do plci pojmowanych dwojako:
1) jako zasad rodzenia si¢ istot zywych, 2) jako dwdch odrgbnych grup (,,ro-
dzajow”) zwierzat, istniejagcych w ramach konkretnych gatunkow.

Rozumienie plci jako zasad rodzenia si¢ zwierzat oznacza ich zdefinio-
wanie poprzez odwotanie si¢ do tychze zasad, co oczywiscie wymaga jasne-
go ijednoznacznego przyporzadkowania kazdej pici odpowiedniej zasady.
Jak powszechnie wiadomo i jak juz zostato powiedziane wyzej, Arystoteles
rozstrzyga ten problem, uznajac samic¢ za zrédlo materii, z ktorej ksztattuje
si¢ nowo powstajacy organizm, samca zas — za zrodlo ruchu, a wiec przy-
czyne sprawcza, a takze formalng i celowa™. Przyporzadkowanie to oczy-
wiscie narazilo filozofa na krytyke ze strony niektérych badaczek®'; krytyke
te mozna uzna¢ za czegsciowo uzasadniona, bo niewatpliwie taki witasnie
podziat (czyli przydzielenie ,,szlachetniejszej” zasady plci, ktorg prawdo-
podobnie wrecz odruchowo uznawat za doskonalszg) byt w jego oczach —
tak jak w oczach wiekszos$ci ludzi jego epoki — ,,naturalny”. Trzeba jednak
przyzna¢, ze Stagiryta nie pozostawia nas w tej kwestii jedynie z arbitral-
nymi stwierdzeniami typu: ,,[...] takie bowiem jest wedlug nas (popev) za-
danie wtasciwe obu plciom; to stanowi tres¢ samicy i samca” (GA, II 738b
21-23), lecz stara si¢ te twierdzenia przekonujaco wyjasni¢. Udowodnienie,
ze samica dostarcza zasady materialnej, byto zadaniem stosunkowo latwym:
nie ulega bowiem watpliwosci, ze rozwoj embrionu dokonuje si¢ wewnatrz
organizmu samicy, tak wigc ,,0d samego poczatku materia musi by¢ w niej w
dostatecznej ilosci, bo z materii przede wszystkim tworzy si¢ embrion,
i musi jej nieustannie przybywac, by embrion mdgt rosna¢” (GA, I 730b 1-4).
Obserwacji tej nie sposob nawet obecnie odmowié stusznosci 1 czynienie
Arystotelesowi zarzutu z taczenia osobnikdw zenskich z zasada materialng
wydaje si¢ nieuzasadnione. Nieco wiecej wysitku wymagalo od filozofa
wykazanie, ze ple¢ meska jest nosnikiem tworczej zasady formalnej. Ponie-
waz w tym wypadku nie mamy do czynienia z podobnie naoczng oczy-

rzeczach gatunkowo roznych (Swapepoviov 1@ €ide)” (przet. K. Lesniak, w: Arystoteles,
Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa: PWN 1990).

**Por. GA, 17162 4-7.

21 7ob. Freeland, Nourishing Speculation, s. 175; N. Tuan a, Aristotle and the Politics of
Reproduction, w: Engendering Origins, s. 194.
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wistoscia™, Arystoteles postuguje si¢ bardziej zlozonym rozumowaniem —
przywotuje argument z celowos$ci (poniewaz Natura nie tworzy nic bez celu,
rowniez istnienie osobnikéw meskich musi mie¢ jakis cel), poparty obser-
wacja faktow: samica, pomimo posiadania tej samej duszy co samiec, oraz
odpowiedniej do utworzenia embrionu materii, nie jest w stanie sama (a0TO
€€ avtod) dokonac aktu rodzenia (GA, II 741a 6-9). Dokladniejsze obser-
wacje, przede wszystkim przeprowadzone na ptakach, pozwalaja wprawdzie
uznaé, ze samice posiadaja te zdolno$¢®, ale tylko do pewnego stopnia,
araczej do pewnego etapu rozwoju potencjalnego nowego organizmu: bez
udziatu samca niezaptodnione (,,wietrzne”) jaja psuja si¢ i obumierajg. Po-
niewaz zjawisko to $wiadczy, zdaniem Stagiryty, o tym, ze jaja te posiadaty
uprzednio jaka$ forme zycia, filozof wnioskuje stad o posiadaniu przez nie
potencjalnie duszy wegetatywnej. Dusza ta nie mogta jednak doprowadzic
do pelnego rozwoju zwierzecia, poniewaz tym, co stanowi jego istotg
(a wigc decyduje o jego byciu zwierzeciem) jest dusza zmystowa. Fakt, ze
jaja staja sie¢ ptodne, jesli samiec pokryje samice, stanowi dla Arystotelesa
jasny dowod na to, ze to wlasnie samiec jest czynnikiem tworzacym dusze
zmystowa (10 dppev €oti 10 Tf|¢ TodTNG [scil. aiodnTikic — J.S.] monTikOV
yuyfic). Tak wiec osobnik meski przekazuje zasade formalng — u wszystkich
zwierzat, u ktorych istnieje podziat na ptcie (GA, II 741a 10 — b 7)**
[...] u wszystkich zwierzat, u ktérych istnieja samce i samice, samica nie jest w sta-
nie wydawaé potomstwa sama przez si¢ (o010 kad’ avtd) ani przywies¢ go do pet-
nego rozwoju (gig T€Aoc); W przeciwnym razie samiec nie mialby Zzadnego celu,
a przeciez Natura nie tworzy nic bezcelowo. W takich zwierzgtach zawsze samiec

wykancza (émtedel) proces rodzenia — wprowadza dusz¢ zmystowa juz to wprost,
juz to za posrednictwem nasienia. (GA, Il 741b 2-7)

Niezaleznie od tego, jak dalece zdefiniowanie przez Arystotelesa pici
zenskiej poprzez zasade materialna, natomiast meskiej — formalng, moze nie
przypas¢ nam — kobietom czytajagcym obecnie jego dzieta — do smaku,
nalezy przyznaé, ze przedstawionej przez niego argumentacji nie mozna

22 Jak trafnie zauwaza L. Lange, funkcja reprodukcyjna, ktéra Arystoteles wyznaczyt plci
mg¢skiej, z definicji nie poddaje si¢ obserwacji. L. L an ge, Woman is not a Rational Animal: on
Aristotle’s Biology of Reproduction, w: Discovering Reality, s. 5.

2 Por. GA, I 730a 28-31: ,[...] samica nie rodzi sama przez si¢; potrzeba jej zasady, czyli
czynnika ruchu i aktualizacji, chociaz u niektdrych zwierzat, np. u ptakow, samica z natury jest
do pewnego stopnia w stanie rodzi¢ [...]”.

* Warto podkresli¢, ze Arystoteles nie wyklucza mozliwosci dzieworédztwa w przypadku
odkrycia gatunku zwierzat, ktory sktadatby si¢ wylacznie z samic; stwierdza jedynie, ze ,,faktu
tego jednak jeszcze nie zaobserwowano w sposob jednoznaczny” (GA, II 741a 32-37).
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uznaé¢ jedynie za wytwor ,seksistowskich” uprzedzen, lecz, przynajmniej
w réwnym stopniu, jest ona wynikiem doktadnej obserwacji i wyciggania na
tyle poprawnych wnioskéw, na ile przy 6wczesnych mozliwosciach badaw-
czych byto to mozliwe. Materialny wktad samicy w akt powstawania nowej
istoty byl oczywisty i bezdyskusyjny. Nie mozna tego samego powiedzie¢
o wkladzie samca®, ktory jednak, na co rowniez wskazywaly obserwacje,
byl, w pewien dos¢ tajemniczy i czesto niewidzialny golym okiem sposob,
w ,,wykanczaniu” tego procesu nicodzowny. Poniewaz za$ czynnikiem decy-
dujacym o ostatecznym osiggnigciu przez istot¢ zywa swojej wlasciwej
postaci — celu (téAog) swojego rozwoju, a zarazem, bez polaczenia z materia,
»,hiewidzialnym”, jest dla Arystotelesa forma, uznanie ptci meskiej za nos-
nika zasady formalnej pozwalalo mu pozosta¢ w zgodzie zaréwno z wymo-
gami naukowej obserwacji, jak i wlasnym systemem filozoficznym.

Sytuacja komplikuje si¢, gdy przechodzimy do proponowanych przez Sta-
giryte definicji ptci odwotujacych si¢ do nich jako nie do pierwszych zasad,
lecz konkretnych osobnikow, rozniacych si¢ budowa i funkcja. Samiec i sami-
ca roznig si¢ bowiem ,,ze wzgledu na pojecie (katd ... Tov Adyov) [...] od-
miennymi wiadzami (1@ dOvacSar), a ze wzgledu na swdj wyglad zewnetrzny
(kata ... v aicYnow) roéznia sie pewnymi organami (popiolg tioiv)” (GA,
1716a 17-19). Obie réznice sg ze sobg Scisle powiazane: kazda bowiem czyn-
no$¢ wymaga odpowiednich narzedzi, ktérymi w tym wypadku sg odpowied-
nie czegsci ciala; skoro wiec plci réznig si¢ ,,zdolnos$cia i czynnoscig” (dvvapet

. kol &pym), oczywistym tego nastgpstwem jest posiadanie przez osobniki
meskie i zenskie odpowiednich organéw — macicy lub cztonka. Dopiero po ich
wyksztatceniu zwierze staje si¢ samica lub samcem (GA, [ 716a 23-34). Do
tego momentu rozumowanie Arystotelesa jest dla nas zrozumiale, podobnie
jak pierwsze zdefiniowanie przez niego funkcji obu pfci:

Biorac pod uwage pojecie, samiec jest osobnikiem obdarzonym zdolnoscia ,,rodze-
nia w drugim” (10 dvvapevov yevvav gig €tepov), samica zas jest osobnikiem zdol-
nym ,,rodzi¢ w sobie” (gig a0td) [...]; z niej wychodzi [dost. ,,powstaje”, yiyvetotl —
J.S.] noworodek obecny w rodzicielu. (GA, I 716a 20-23)*

Pézniej jednak Stagiryta przystepuje do analizy bardziej szczegotowej —
dokonanej, co istotne, w duzym stopniu w oparciu o obserwacje przeprowa-
dzone na ludziach. Wynika z niej, ze przedstawiciele obu pici, po osiag-

% Arystoteles parokrotnie powraca do dyskusji nad rola, jaka w akcie zaptodnienia i procesie
tworzenia si¢ embrionu odgrywa, badz moze odgrywac, nasienie samca (GA, 1 729b 1-730a 23; II
737a7-16; IV 771b 18-23).

% Por. GA, 1 716a 13-15; Zoologia, 1 489a 11-12.
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nieciu dojrzato$ci, zaczynaja wytwarzaé nasienie (omépua, yovn)>. Jest ono
wytwarzane z ostatniej, pozytecznej pozostatosci pokarmowej (krwi) w pro-
cesie dojrzewania czy tez, méwigc dostownie, ,,gotowania” (méttewv). Rezul-
tat tego procesu utozsamia Arystoteles z wydzieling nasienng u mezczyzn
i wydzieling miesi¢czng (katapunvia) u kobiet (GA, I 726b 1- 727a 30). To
utozsamienie, w potaczeniu z przekonaniem, ze materialem wyjsciowym dla
produkcji nasienia jest krew, pozwala mu wysnué¢ wniosek, ze w pordwnaniu
z nasieniem meskim miesigczka kobiet — ze wzgledu na duza ilo$¢ oraz
bardziej ptynng i krwista natur¢ — jest nasieniem ,nieczystym”: nieukon-
czonym, niedojrzatym, nieprzegotowanym (GA, 1 728a 26-29)*. Dlatego
wlasnie nie zawiera w sobie zasady formalnej (duszy)®, lecz jest jedynie
materiatem, zdolnym potencjalnie przybra¢ forme¢ nowego organizmu.
Whniosek ten prowadzi Stagiryte do uscislenia definicji obu pici:

[...] samiec i samica roznig si¢ od siebie pewnag zdolnoscia lub jej brakiem
(dvvapel Tivi kol advvapiq). [...] samiec jest jestestwem zdolnym (dvvapevov) do
przeprowadzenia procesu gotowania, nadawania ksztattu [nasieniu] i wydzielania na-
sienia, ktore zawiera zasadg formy. [...] Przeciwnie, samica jest jestestwem, ktore
odbiera nasienie, lecz nie jest w stanie (@ dvvatodv) nada¢ ksztattu nasieniu ani
wydziela¢ z siebie nasienia. (GA, IV 765b 9-15)

[...] 1) samiec jest szczegdlnego rodzaju zasada i przyczyna; samca cechuje specjalna
zdolno$¢, samicy za$§ brak tej zdolnos$ci (%ot & @ppev 1| Svvorad T1,
9fjAv 82 | advvatei);2) o granicy miedzy ta zdolnosciginiezdolnoscig
(tflg 8¢ duvapewmg dpog kol T advvapiag) decyduje moznosé, wzglednie nie-
mozno$¢, wygotowania pozywienia w ostatniej formie [...] (GA, IV 766a 30-33)

[...] kobieta jest jakby nieptodnym mezczyzng. Jest bowiem kobieta dzigki swej
szczegolnej niezdolnosci (ddvvapig yép Tvito MO 6T Td Py dVV O -
6 3 o 1) produkowania nasienia z pokarmu w ostatniej jego formie [...] (GA, I 728a 17-20).

Co wigcej, Arystoteles nie tylko definiuje wtasciwa zdolnos$¢ (dvvopig)
plci zenskiej jako brak zdolnosci (advvapio, ddvvarteiv, o pf ddvacdar)®,

" Choé Arystoteles poczatkowo podaje dla obu terminéw odrebne definicje (GA, I 724b 12-
19), to w dalszej czesci traktatu czesto uzywa ich zamiennie.

8 Znamienne jest poréwnanie miesiaczki do biegunki — cho¢ z zastrzezeniem, ze nie jest ona
objawem chorobowym (GA, [ 728a 21-25).

¥ GA, II 737a 28-30: ,,[...] miesigczkowanie jest nasieniem nieczystym (oméppa, 00 kaSapdv
8¢), bo brak mu jednej rzeczy, mianowicie zasady-duszy”; por. GA, IV 766b 12-14: ,Nasienie
samca posiada te charakterystyczng cechg, ze ma w sobie zasade zdolng wywotaé ruch (apynyv ...
ofov kwelv) [...] 1 prowadzi¢ proces gotowania pozywienia w ostatniej formie, podczas gdy
nasienie samicy dostarcza tylko materii (VAnv povov)”.

3% Por. Metafizyka, V 1019b 7-10: ,[...] jezeli sam brak jest pewnego rodzaju posiadaniem,
wszystko bedzie zdolne do posiadania czegos, tak iz potencja (dVvapug) polega na posiadaniu
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ale rdwniez brakiem tym uzasadnia posiadanie przez samice wtasciwego im

narzgdu — macicy:
Jak jedna ple¢ ma zdolno$¢ wydzielania pozostatosci czystej, podczas gdy druga tej
zdolno$ci nie ma; jak, dalej, kazdej zdolnosci odpowiada organ [...], i to zaréwno
tej, ktora sie wywiazuje gorzej ze swojego [dost. ,tego samego”, tavto — J.S.]
zadania, jak i tej, ktéra si¢ wywiazuje z niego lepiej; jak wreszcie samica i samiec
przeciwstawiaja si¢ sobie w ten wlasnie sposdb — z tego wszystkiego wynika, ze i
samica, i samiec musza posiada¢ odpowiedni organ — samica macice, samiec

cztonek meski. Natura daje kazdemu wraz ze zdolno$cig [wladza] odpowiedni
organ, bo tak jest lepiej. (GA, IV 765b 35 — 766a 6)

Natura wyznacza kazdej pozostatosci cze$¢ organizmu, ktéra ma jg otrzymac. Otz
nasienie jest pozostatoscia, a w najcieplejszych ze zwierzat krwistych, tj. samcach,
ilo$¢ jej znajduje tatwo pomieszczenie. [...] Przeciwnie u samic — niezdolnych
dokona¢ procesu gotowania — jest wielka ilo$¢ pozostatosci krwistej (bo jeszcze nie
dojrzata). Dlatego musi koniecznie istnie¢ do przyjmowania jej jaki$ organ rézny od
organu meskiego i majacy wielkie rozmiary. (GA, IV 766b 18-24)

W przytoczonych wyzej ustgpach znajdujemy twierdzenia, ktére musza
wydawac si¢ nie tylko zdumiewajace, ale wrecz jawnie absurdalne. Przede
wszystkim dowiadujemy si¢, ze w istocie rzeczy funkcja obu plci jest ta
sama — jest nig wytwarzanie (,,gotowanie”) nasienia; réznica pomi¢dzy nimi
polega jedynie na moznosci badz niemoznosci (zdolnosci badz niezdolnosci)
osiggnigcia ostatecznego celu. Osobniki zenskie sg wigc niezdolne z natury
do dobrego wypelniania wlasciwej im funkcji; ta wlasnie niezdolnos¢ jest
cecha, ktora je definiuje, i ze wzgledu na t¢ niezdolno$¢ otrzymuja one wias-
ny, odrebny narzad — macice, ktérej pierwotng i podstawowa funkcja jest,
jak sie¢ okazuje, przyjmowanie wytworzonego przez samice ,niedojrzalego”
nasienia.

Pozostate kontrowersyjne stwierdzenia Arystotelesa sa jedynie nastgp-
stwem przyjecia przytoczonych wyzej definicji. Dociekajac przyczyny owej
wrodzonej istotom zenskim niezdolnosci do nalezytego ,,przegotowania”
nasienia, przyjmuje on logiczne wyjasnienie, ze przyczyna tg jest brak w ich
organizmach dostatecznej — w poréwnaniu z samcami — ilosci ciepta®":

[...] przyczyna wzmiankowanej zdolnosci jest zasada, tj. ta czg$¢ organizmu, ktéra
jest zrédlem ciepta naturalnego — [...] z tego wszystkiego wynika, ze w zwierzgtach

pewnego stanu, pewnej zasady, jak rowniez na posiadaniu braku tego stanu, jezeli mozliwe jest
posiadanie braku”.

31 Por. GA, I 728a: ,,Jest bowiem kobiet [...] z powodu zimna cechujacego jej nature”™; GA,
IV 766b 17: ,,Samic¢ cechuje niezdolno$¢ przeprowadzenia procesu gotowania i zimno pokarmu
krwistego”.
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obdarzonych krwig z koniecznosci tworzy si¢ serce i ze jestestwo zrodzone bedzie
samcem lub samicg [...] Taka jest zatem zasada i przyczyna (1 dpyn ... kol 1 aitio)
istnienia samicy i samca; miesci si¢ ona w sercu. Lecz jestestwo jest samicg lub
samcem dopiero od chwili, gdy jest w posiadaniu czg¢sci, ktéra wyrdznia samice
i samca [...] (GA, IV 766a 34 —b 5)

Tak wigc u zrddel réznic dzielacych obie picie lezy nie tylko podstawowe
przeciwienstwo ,,metafizyczne” (materia-forma), ale réwniez ,.fizyczne:
ciepto-zimno (czy tez, méwiac doktadniej, ciepto i brak dostatecznego ciep-
ta)*. To od ,zasady” ciepta w organizmie zwierzecia — serca — zalezy osta-
teczne uksztaltowanie si¢ czesci ciata wlasciwych dla obu pici, odrézniaja-
cych osobniki meskie i zenskie. A poniewaz czesci te, bezposrednio zalezne
od pierwszej zasady, same sa rowniez, zdaniem Stagiryty, ,,zasadami”, wy-
wieraja wpltyw na cato$¢ organizmu, co mozna tatwo zaobserwowac na przy-
ktadzie kastrowanych zwierzat i eunuchow™. Tu tkwi przyczyna réznic w bu-
dowie i wygladzie zewngtrznym kobiety i mezczyzny, ktérych obserwacja
prowadzi Arystotelesa do porownywania kobiet do chtopcow i eunuchow (a
wigc do osobnikéw meskich niedojrzatych lub okaleczonych); przy tej okazji
filozof wypowiada stynne stwierdzenia, ktore w oczach wielu wspdlczesnych
czytelnikow i badaczy stanowig koronny dowdd jego mizogynii:

[...] kobieta [...] pod wzgledem fizycznym jest uposledzona w pordwnaniu z mezczyz-
nami (v EMAewyv Tpog Tovg ppevag Exel Tod cmpatog eavepav). (GA, 1 727a 23-25)

[...] kobiety sa z natury stabsze i zimniejsze. Totez nalezy uwazaé kobiecos¢ za ro-
dzaj naturalnej deformacji (Gomep avamnpiov). (GA, IV 775a 14-16)

W rzeczy samej samica jest jakby samcem pozbawionym pewnych czesci (10 yap
Sfhv domep dppev éoti mennpopévov). (GA, 11 737a 27-29)

Jako pewne usprawiedliwienie przytoczonych wyzej twierdzen bronigcy
Arystotelesa uczeni traktuja uzycie przez niego ostabiajacej partykuty ,,jakby”

32 Por. GA, 1l 743a 36-b 1: ,Zimno jest brakiem ciepta. Natura postuguje si¢ jednym i dru-
gim, bo [i zimno, i ciepto] maja zdolno$¢ oparta na koniecznos$ci przemieniania jednej rzeczy
w to, innej w tamto”. Warto tez przypomnie¢, ze ciepto i zimno sg dwiema z czterech, obok su-
chosci 1 wilgoci, podstawowych przyczyn, ktorych odpowiednie potaczenie powoduje powsta-
wanie zywiotow, oraz ze — w przeciwienstwie do suchosci i wilgoci — maja one natur¢ czynna
(Meteorologika, IV 378b 10-13).

3 GA, 1 716b 3-12: ,Lecz musimy pamictaé, ze gdy zmieni si¢c nawet mala zasada, ulega
zazwyczaj zmianie wiele rzeczy, ktére zaleza od niej. Widac to jasno u zwierzat kastrowanych
[...].: Konsekwentnie, nie jaki badz organ albo jakakolwiek badz wladza decyduje o tym, czy
zwierzg jest samica, czy samcem. [...] Totez z chwila, gdy zwierzeta zmieniajg si¢ w tym, co
stanowi o ich charakterze ,,samicy” lub ,samca”, wiele ich innych cech ulega réwnocze$nie
zmianie, bo wtedy nie ma juz w nich tej samej zasady”. Por. tez GA, IV 766a 24-30.
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(&omep): Stagiryta nie twierdzi, ze kobieta jest rzeczywiscie mezczyzng
nieplodnym badz okaleczonym, ani ze kobiecos¢ (zenskosc) jest naprawdeg
deformacja, lecz jedynie postuguje sie obrazowymi poréwnaniami®*. Uspra-
wiedliwienia te nie brzmia jednak przekonujaco wobec faktu, ze zastoso-
wane przez niego okreslenia (§AAenyig, avammpia, TEXNPOUEVOV), 0Znaczaja-
ce brak, niedobdr, a takze kalectwo (rozumiane jako brak badz utrata jakiejs$
zdolnosci), znakomicie wpisuja si¢ w przyjete przez Arystotelesa definio-
wanie zefiskosci poprzez brak i niezdolno$é®. Stawia to przed nami za-
sadnicza kwesti¢, podnoszong réwniez przez badaczki nurtu feministycz-
nego: dlaczego filozof i badacz o tak przenikliwym umysle, jakim byt bez
watpienia Arystoteles, decyduje si¢, nawet za cen¢ jawnych absurdow,
definiowac pte¢ zenska poprzez brak? Dlaczego przedstawia kobiety/samice
jako istoty nie tyle odmienne, co utomne? Dlaczego swoistym zdolno$ciom
ptei meskiej (wytwarzanie i przekazywanie nasienia zawierajacego zasade
ruchu i formy) nie przeciwstawia swoistych zdolnosci ptci zenskiej, z kto-
rych istnienia zdawal sobie przeciez sprawe i sam je opisywat (jak chocby
wytwarzanie materii odpowiedniej do przyjecia formy danego zwierzecia®
czy zapewnienie embrionowi ochrony i pozywienia wewnatrz wlasnego cia-
ta’")? Krétko méwiac: dlaczego definiuje samice poprzez jej brak zdolnosci
bycia samcem?

Odpowiedzi na te pytania nalezy szukaé, jak sadze, nie tyle (a w kazdym
razie nie tylko) w mizogynicznym nastawieniu Arystotelesa, lecz przede
wszystkim w jego systemie filozoficznym, w ktorym ,,triad¢” podstawowych
przyczyn i zasad (tpio 07 t0 aitia kai tpeic ai dpyai) stanowig materia,
forma i brak, przy czym forma (Adyog xai £180¢) i brak (ctépnoic) sa dwoma
biegunami zasadniczego przeciwienstwa (€vovtioolg), natomiast materia
(6An) — podlozem zdolnym do przyjecia ich obu®®. Skoro za$, jak byla juz
mowa powyzej, Stagiryta okresla réznice (drapopd) migdzy plciami wilasnie

4 Mayhew, The Female in Aristotle’s Biology, s. 54-55; zwraca na to uwage tez C.A.
Freeland (Nourishing Speculation, s. 174).

3 Por. KM. Nielsen, The Private Parts of Animals: Aristotle on the Teleology of Sexual
Difference, ,,Phronesis” (53) 2008, s. 383-385; Ch.M. Senack, Aristotle on the Woman'’s Soul,
w: Engendering Origins, s. 228-229.

3% GA, 11 743a 23-26: ,[...] czynnik, ktory posiada akt, nie wytworzy zadnej rzeczy z jakiego-
kolwiek materiatu: Zaden stolarz nie zrobi skrzyni z innego materiatu niz drewno”. Szerzej na ten
temat zob. Mayhew, The Female in Aristotle’s Biology, s. 45-50.

37 GA, 1 719a 32-34: , Macica znajduje si¢ wewnatrz, poniewaz miesci w sobie tworzacego
si¢ noworodka, ktdry potrzebuje opieki i ochrony, i ktory [musi] dojrzeé [...]”.

3 Metafizyka, X1 1069b 32-34; por. 1070b 18-19.
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jako przeciwienstwo™, a pleé¢ meska jest dla niego no$nikiem formy, nic
wigc dziwnego, ze jej przeciwienstwo — ple¢ zenska — laczy si¢ w jego
oczach nie tylko z materig, ale rowniez, a nawet przede wszystkim, z bra-
kiem®. Przychodzi mu to tym latwiej, ze te dwie ostatnie zasady, cho¢ nie sg
tozsame, sg jednak ze soba powigzane, co, w sposdb szczegdlnie dla nas
interesujacy, objasnia Arystoteles w Fizyce:

Rozrézniamy bowiem materi¢ i brak i twierdzimy, ze z tych dwu rzeczy jedna jest
niebytem akcydentalnie, mianowicie: materia; druga, tzn. brak, jest niebytem z isto-
ty swej; [...] Jesli bowiem istnieje co$ boskiego, dobrego i godnego pozadania,
utrzymujemy tym samym, ze istnieje z jednej strony co$, co jest temu przeciwne,
oraz z drugiej strony, ze istnieje co$ innego, co z natury swej pozada tego i ku temu
dazy. Z tego jednak wynika, ze przeciwienstwo dazy do wlasnej zagltady. A przeciez
forma nie moze pragnac samej siebie, bo nie odczuwa braku siebie; nie moze tez
pragnaé¢ formy jej przeciwienstwo, poniewaz przeciwienstwa nawzajem si¢ wynisz-
czaja. Tym, co pozada formy, jest materia; a pozada jej tak, jak osobnik zenski
pozada meskiego [...] (Fizvka, 1 192a 3-23)"!

Materia ,,pozada” wiec formy — i moze ja przyja¢ — z powodu zawartego
w niej braku. W procesie powstawania brak ten ginie*’, a materia zostaje
uformowana w nowg substancje — substancj¢ zniszczalng na skutek obecno-
$ci komponentu materialnego i wlasciwej mu zdolnosci do poddawania si¢
przeciwienstwom®. Brak, zawarty w materii przed jej uformowaniem, po-
wraca wi¢c do niej zawsze w procesie gini¢cia i niszczenia. Ten Scisty zwig-
zek materii z brakiem pozwolit zapewne Arystotelesowi nie tylko uznaé za
trafne definiowanie ptci zenskiej wtasnie poprzez brak (jako wlasciwe prze-
ciwienstwo formy), ale rdwniez poprzez niezdolnos$¢: zarowno dlatego, ze
brak jest rowniez pewnego rodzaju niezdolno$cia™, jak i dlatego, ze nie-
zdolno$¢ — z definicji — jest brakiem™®.

Powyzszego wyjasnienia — z konieczno$ci niezmiernie skréotowego i upro-
szczonego — nie mozna traktowac jako ,,usprawiedliwienia” Stagiryty. W je-
go definiowaniu istot zenskich przez brak i niezdolnos$¢ nie zostata zacho-

39 Por. wyzej Metafizyka, X 1058a 30-31.

4 Por. Analityki witére, 1 73b 21-22: [...] to, co jest przeciwienstwem danego atrybutu
w obrebie tego samego gatunku, jest albo jego brakiem, albo sprzecznoscia”.

4 Przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 11, Warszawa: PWN 1990;
wszystkie polskie cytaty z Fizyki podaj¢ wedlug tego wydania.

2 Por. Fizyka, 1192a 25-27.

“ Por. Metafizyka, VII 1032a 20-22: ,,[...] kazda bowiem rzecz moze istnie¢ lub nie istniec,
a zdolno$¢ ta jest materig w kazdej”.

* Metafizyka, X 1055b 4-8.

* Metafizyka, V 1019b 16-17: , advvapio 8¢ éoti otépnoic Suvapsnc”.
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wana elementarna nawet rOwnowaga pomigdzy obserwacja i naukowg anali-
zg faktow a checiag dopasowania ich do wlasnego systemu i interpretowania
poprzez jego kategorie. Sumienny i wnikliwy badacz, ,,0jciec biologii”,
calkowicie przegral tutaj z filozofem-systematykiem. Zrozumienie tego
moze jednak, paradoksalnie, pomdc w odpowiedzi na tytutlowe pytanie tego
artykutu.

IV. CZY KOBIETA JEST POTWOREM?

Dyskusja nad tym pytaniem zostata wywotana przez trzeci rozdzial IV
ksiggi traktatu O rodzeniu si¢ zwierzqgt, poswigcony problemom dziedzicz-
nosci (GA, IV 767a 36 — 769b 30). Doktadne omowienie tego zagadnienia
wymagatoby osobnego opracowania*®, lecz skupiajac si¢ na tym, co najwaz-
niejsze, mozna powiedzie¢, ze Arystoteles przedstawia tam dziatanie orga-
nizujacego materi¢ nasienia jako specyficzny konglomerat niezliczonej
ilodci ,,ruchow” (xwvnoeic) potencjalnych i aktualnych, przekazujacych po-
tomkowi zar6wno cechy rodzajowe, jak i indywidualne; ruchy te naleza wigc
odpowiednio do: zwierzecia, cztowieka, samca, Sokratesa, a potencjalnie do
jego ojca i dalszych przodkow, a takze matki i jej przodkow. Poniewaz
,»W akcie rodzenia bierze udzial zar6wno indywiduum, jak i rodzaj (yevvd 06&
Kol 10 ka9’ Ekaoctov koi TO Yévog) [...], lecz szczegdlniej indywiduum, bo
ono jest realnie istniejacg rzecza” (GA, IV 767b 32-34), aktualne ruchy
zawarte w nasieniu ojca daza do utworzenia swojej ,kopii”: ,,samca a nie
samicy, samca podobnego do ojca, a nie do matki” (GA IV 767b 20-22). Tak
»idealny” wynik nie zdarza si¢ jednak prawie nigdy, poniewaz ruchy te
napotykaja na opor ksztattowanej materii. Rezultat tej proby sit moze by¢
dwojaki: ruch ojca moze jg catkowicie ,,przegraé¢” i zginaé, czyli zamienié
sic we wlasne przeciwienstwo — ruch matki (wtedy na §wiat przychodzi
oczywiscie corka); moze tez jedynie ostabnaé, czego efektem jest podo-
bienstwo potomka do dziadka lub — w razie wickszego ostabienia — do
dalszych przodkow. Procesy te dotycza zarowno ksztattujacego si¢ organiz-
mu jako catosci, jak i jego poszczegolnych czgsci (stad dziecko moze miec,

% Szerzej na ten temat zob. Ch. W itt, Form, Reproduction, and Inherited Characteristics in

Aristotle’s ,, Generation of Animals”, ,,Phronesis” (30) 1985/1, s. 46-57; Co op er, Metaphysics
in Aristotle’s Embryology, s. 17-33; A. Coles, Biomedical Models of Reproduction in the Fifth
Century BC and Aristotle’s Generation of Animals, ,,Phronesis” (40) 1994/1, s. 61-88; D. Henry,
Embryological Models in Ancient Philosophy, ,,Phronesis” (50) 2005/1, s. 1-42; ten z e, Aristotle
on the Mechanism of Inheritance, ,,Journal of the History of Biology” (39) 2006, s. 425-455.



PLEC ZENSKA W DE GENERATIONE ANIMALIUM ARYSTOTELESA 45

przyktadowo, czoto ojca, nos matki, a oczy dziadka). W miar¢ stabniecia
i mieszania si¢ poszczegodlnych ruchdw moze tez dojs¢ do sytuacji, w ktorej
»potomek nie jest podobny do nikogo ze swojej blizszej lub dalszej rodziny;
pozostaje w nim jedynie cecha wspolna rasie (16 koivov), tj. przynaleznosc
do rodu ludzkiego” (GA, IV 768b 11-12). Niekiedy jednak ruchy stabng do
tego stopnia, ze sg w stanie przekazaé tworzacej si¢ istocie jedynie ,,to, co
jest najbardziej ogolne w jestestwie (t0 ka36Aov pdAlota), a tym jest «zwie-
rze»” (GA, IV 769b 11-13) — taki noworodek, ktory nie ma wygladu czto-
wieka, ,,nalezy do grupy istot, ktore zwa potworami (tépata)” (GA, IV 769b
9-10). W tym miejscu mozemy przywotaé — i lepiej zrozumie¢ — ustep, ktory
narazit Arystotelesa na zarzut uznania kobiet za rodzaj potworow:

[...] to dziecko, ktore nie jest podobne do rodzicéw (0 un €0kmg Toig yovedow), juz
jest pod pewnym wzgledem potworem (tépoag), bo w tym wypadku natura odchylita
si¢ od typu rodzajowego (mopekBéfnke ... €k 10D yévovg). Pierwsze odchylenie od
normy ma miejsce wtedy, gdy zamiast me¢zczyzny przychodzi na $wiat kobieta,
chociaz jest to koniecznoscig natury (abdtn pév dvoaykaio tfj @Ooet), bo chodzi o
zachowanie przy istnieniu rodzaju podzielonego na mezczyzng i kobiete (8ei yap
omlecdarl 10 yévog TV Kexyoplopévav katd T HMAv kol 10 dppev). Kiedy indziej
[brak tych stow w tekscie — J.S.] moze si¢ zdarzy¢, ze samiec nie jest zdolny opa-
nowa¢ [materii] (évdeyopévov 8¢ ur kpatelv mote tod Gppevog) wskutek swej mto-
dosci lub starosci, lub innej tego rodzaju przyczyny; wtedy zwierzgta wydaja na
$wiat samice (Gvayxn yiyveoSar dnivtokiav). Gdy mowa o potworze, to nie jest on
konieczny na mocy przyczyny celowej (ovk avaykoaiov mpog v £vekd Tov Kol v
0D téAovg aitiav); jest konieczny przypadiosciowo (katd cvufefnkog dvaykaiov)
[...]. (GA, IV 767b 5-15)

Nie ulega watpliwosci, ze wedtug Stagiryty potwory zaliczaja si¢ do sze-
rokiej kategorii potomstwa niepodobnego do swoich rodzicéw?*’. Ztamaniem
podstawowych zasad Arystotelesowskiej logiki bytoby jednak wycigganie
stad wniosku, ze kazde dziecko niepodobne do rodzicow (a zwlaszcza ojca)
jest tym samym potworem we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Jak bowiem
zostalo powiedziane na poczatku, podstawowym celem reprodukecji istot
zywych jest osiagniecie ,,nieSmiertelnosci gatunkowej”, a wiec zapewnienie
trwania gatunku. Proces ten oczywiscie dokonuje si¢ za posrednictwem
konkretnych jednostek, ktore niejako ,,przy okazji” (cho¢ z punktu widzenia
»wlasnych intereséw” — przede wszystkim) dazag do przekazania potomstwu
jak najpelniejszego zestawu swoich cech indywidualnych. Niezaleznie jed-
nak od stopnia, w jakim to si¢ powiedzie, rezultat mozna uzna¢ za sukces tak
dtugo, jak dtugo przynaleznosé gatunkowa potomka nie budzi watpliwosci —

47 Por. GA, IV 770b 3-5.
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innymi stowy, nawet jesli w dziecku trudno dopatrzy¢ si¢ wyraznego podo-
bienstwa do cztonkow rodziny, nie jest ono ,,potworem”, jesli posiada cechy,
ktore pozwalajg bez wahania zaklasyfikowaé go jako, na przyklad, czto-
wieka lub konia. Chociaz wiec gatunek nie istnieje poza jednostkami, repro-
dukcyjna porazka jednostki — jesli mozna tak okresli¢ niepowodzenie
w przekazaniu cech indywidualnych — nie musi oznaczaé porazki gatunku.
Z ta ostatniag mamy natomiast do czynienia w przypadku narodzin ,,prawdzi-
wego” potwora, a wigc istoty zdeformowanej w stopniu, ktory nie pozwala
na jednoznaczne zaliczenie jej do jakiegokolwiek gatunku, niezdolnej do
dalszego przekazywania formy gatunkowej®.

W przytoczonym wyzej cytacie kontrowersje wywotuje przede wszystkim
termin yévog (genos), nalezacy u Arystotelesa do pojec tyle istotnych, co
wieloznacznych. Jego uzycie w pierwszym zdaniu na pozdr zaprzecza temu,
co powiedzieliSmy przed chwila. Przyj$cie na $wiat potomka niepodobnego
do rodzicéw oznacza, ze natura odchodzi od genos. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze Stagiryta w tym miejscu nie moze mieé na mysli gatunku®.
D. Henry™ stusznie proponuje tu odwolanie sie do jednej z definicji genos
podanej w Metafizyce, zgodnie z ktora okresleniem genos nazywa si¢ ciagla
generacje (yéveoic ouvveyng) rzeczy, ktédre maja te sama forme (£i80¢)”
(1024a 29-30). Dodatkowo trzeba uczyni¢ zastrzezenie, ze rowniez slowa
g100¢ (eidos) nie mozna traktowa¢ w tym wypadku jako terminu oznaczajg-
cego gatunek czy tez forme¢ gatunkowa, lecz nalezy przyjac jego bardziej
pierwotne i mniej specjalistyczne znaczenie — ,,postac”, ,ksztalt”. Zgodnie
z ta definicja mozna wi¢c nazwac ,,rodzajem” (lub tez — co w tym miejscu
wierniej odpowiadatoby mysli Arystotelesa — ,,rodem”) ciggla generacje istot
o takiej samej postaci. (Jesli mowimy, przykladowo, o ,rodzie Heraklesa”,
mamy na mysli potomkdéw herosa, zachowujacych pewien stopien podobien-
stwa do swojego przodka.) Narodziny potomka niepodobnego do rodzicow
oczywiscie zaburzajg ten porzadek. Narodziny kobiety zamiast mezczyzny
naleza do kategorii tych ,,zaburzen” dlatego, ze Arystoteles, jak juz zostato
powiedziane wyzej, widzi w me¢skim nasieniu czynnik aktywnie dazacy do
uformowania potomka na swdéj obraz i podobienstwo. Odmienna pte¢ dziec-
ka oznacza tu porazke ojca (Scislej: ruchéw zawartych w jego nasieniu)

* Por. S.T. A sma, On Monsters: An Unnatural History of Our Worst Fear, Oxford: Oxford
University Press 2009, s. 48-49.

* Gatunek okreslany jest z reguly terminem eidos, cho¢ zdarza sie, ze genos réwniez pojawia
si¢ w tym znaczeniu; w tym wypadku jednak wyklucza to kontekst.

 Henry, How Sexist is Aristotle’s Developmental Biology?, s. 259-261.
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w zetknieciu z materig matki, zgodnie z zasada, ze ,,czynnik dzialajacy ulega
wplywowi czynnika biernego [...]. Czasem nawet [...] czynnik dziatajacy
w wickszym stopniu ulega wptywowi, niz sam go wywarl” (GA, IV 768b 16-
21). Porazka ojca nie oznacza jednak porazki natury, co jasno wynika z dal-
szych stow Stagiryty. Pojawia si¢ w nich termin genos w innym, bardziej
og6lnym i nadrzgdnym znaczeniu — jako rodzaj lub klasa. Tak wiec natura
odchodzi od genos pojmowanego jako ciagta reprodukcja podobnych jedno-
stek, poniewaz jej celem jest zachowanie genos — rozumianego jako klasa
istot podzielonych na rodzaj meski i zenski’'. Temu celowi podporzadko-
wane jest tworzenie si¢ ptci ptodu, choé patrzac na to od strony fizycznej
i materialnej, pte¢ ta zalezy od szeregu czynnikdw, ktore dziataja jako ko-
nieczne przyczyny sprawcze. Na tej samej zasadzie formujg si¢ zreszta
wszystkie czg$ci nowego organizmu: ,,po czesci dzieki koniecznosci (8§
avaykng), po czesci dzieki celowi (&vexka tvog)” (GA, II 743b 4-5). Ko-
bieta/samica jest wigc konieczna (abtn pev dvaykaio) na mocy przyczyny
celowej, cho¢ jej narodziny w konkretnym przypadku (évéeyouévov d€) sa
spowodowane przez materialng koniecznos¢, wynikajaca ze zbiegu okolicz-
no$ci. Natura, pojmowana jako sita dziatajaca celowo, dba zas o to, aby
konieczno$¢ ta pojawiata sie¢ w kazdym gatunku zwierzat wyzszych mniej
wigce] w potowie przypadkéw. Potwor natomiast, bedacy porazkag zardwno
konkretnych rodzicow, jak i gatunku, jest wytlumaczalny jedynie poprzez
przypadek i konieczno$¢ materialng, a jego pojawienie si¢ jest nieprzewidy-
walne i zdarza si¢ rzadko.

Czy to oznacza, ze kobiete i potwora nic nie taczy, a stawiane Arysto-
telesowi przez feministyczne badaczki zarzuty sa calkowicie nieuzasadnio-
ne? Takie stwierdzenie rdwniez nie jest uprawnione do konca. Nie ulega bo-
wiem watpliwos$ci, ze przyjscie na swiat istoty plci zenskiej jest dla Sta-
giryty ,,pierwszym krokiem” na drodze, na ktorej koncu moga — w szcze-
g6lnych przypadkach — pojawic si¢ potwory. Jest to droga, na ktorej materia
— swoja masg, bezwladem i chtodem — stawia opor ciephu, sile i formu-
jacemu ruchowi meskiego nasienia, az do momentu, kiedy nie jest ono w sta-
nie przekaza¢ tworzacej si¢ istocie nawet swojej formy gatunkowej. Pierw-
szym zwyciestwem tej biernej sily sg narodziny samicy — mniejszej, stabszej
i chtodniejszej od samca, wytworczyni nie cieplego i aktywnego nasienia,
lecz wlasnie chtodnej i biernej materii.

> Por. przyp. 19.
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V. PODSUMOWANIE

Na przedstawionego w De generatione animalium w wyzej opisany spo-
sob osobnika plci zenskiej warto spojrze¢ nie tylko przez pryzmat widocz-
nych w tym opisie mizogynicznych uprzedzen, ale réwniez w kontekscie
catosci systemu Arystotelesa. W tym $wietle jawi si¢ on przede wszystkim
nie jako ,,potwor” (ktorym, jak widzieliSmy, w sensie $cistym nie jest), lecz
jako przeciwny dla plci meskiej biegun, ktérego istnienie zapewnia w $wie-
cie istot zywych zachowanie takiej samej rownowagi, jaka panuje w catym
kosmosie. Nieprzypadkowo filozof przedstawit formowanie si¢ nowego
organizmu jako zmaganie si¢ dwoch przeciwstawnych sit — formy i bez-
ksztattnej materii, ciepta i zimna, ruchu i spoczynku. A jak czytamy w trak-
tacie O swiecie: ,,przyczyna zachowania $wiata jest [...] zgoda zywiotow,
przyczyna za$ zgody ich rownowaga, to znaczy, ze zaden nie jest silniejszy
od drugiego” (396b 34 — 397a 1)**. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze
nieuformowana materia (ktérej osobnik zenski jest o krok blizszy niz
osobnik meski) byla w oczach Stagiryty czyms$ gorszym niz czysta i nie-
zmienna forma. By¢ moze tez niebezpieczenstwo deformacji, powodowa-
nych w procesie reprodukcji przez czynniki materialne, byto dla Arysto-
telesa bardziej realne niz wizja $wiata, w ktorym bez zadnego oporu ze
strony materii zaczng nagle rodzi¢ si¢ wylacznie ,klony” swoich ojcéw.
Pewne jest jednak, ze zachwianie rownowagi w ktérakolwiek stron¢ ozna-
czaloby w tym samym stopniu zaglade gatunkéw. Tylko roéwnowaga
pomig¢dzy zasadami zapewnia istnienie podobnych nam istot zywych — zto-
zonych, a wiec zmiennych i przemijajacych, lecz jednoczesnie zdolnych do
zachowania pewnego stopnia wewng¢trznej jednosci 1 przekazania jej nastep-
nym pokoleniom. Dlatego przyjscie na swiat istoty ptci zenskiej jest, o ile
mozna uzy¢ takiego okreslenia, zwyciestwem materii w petni kontrolowa-
nym przez form¢ — a wigc, w istocie, jest w dalszym ciggu zwyciestwem
formy™. Jak bowiem czytamy w Metafizyce, skoficzong czy tez kompletna
caloscia (téhetov) jest to, co osiggneto swoj cel — forme™; ksztattujacy sie
organizm jest za$ ,,kompletny (télelov) od chwili, gdy jest juz samcem albo
samica” (GA, I 737b 10-11).

52 przel. A. Paciorek, w: A rystoteles, Dziela wszystkie, t. 11, Warszawa: PWN 1990.
3 Nielsen, The Private Parts of Animals, s. 393-395.
> Metafizyka, V 1023a34: ,,téhoc pév yap £oTiv 1 popot, téhetov 8¢ o &xov éhoc”.
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CZY KOBIETA JEST POTWOREM?
PLEC ZENSKA W DE GENERATIONE ANIMALIUM ARYSTOTELESA

Streszczenie

Postawione w tytule pytanie jest skrotowym ujeciem kwestii miejsca kobiety — jak rowniez,
bardziej ogodlnie, plci zenskiej — w Arystotelesowskiej biologii rozrodu i rozwoju, przedstawionej
w dziele O rodzeniu si¢ zwierzgt (De generatione animalium). Ozywiona dyskusje na ten temat
wywotaty w ostatnich dziesigcioleciach publikacje feministycznych badaczek mysli Arystotelesa,
oskarzajacych filozofa o to, ze w swoich pracach, nawet z zakresu biologii, nie kierowat si¢
obiektywna obserwacja faktow, lecz podporzadkowywal swoje rozumowanie i wyciggane wnio-
ski ,,megskiemu szowinizmowi” i typowej dla jego epoki mizogynii. W swoim artykule staram si¢
wykazac, ze cho¢ Stagiryta bez watpienia podzielat wiele pogladow typowych dla wspdtczesnego
mu spoteczenstwa, jego opinie na temat plci zenskiej pozostaja przede wszystkim pod wplywem
jego teorii filozoficznych. Osobniki zenskie, ktdre w swoich pismach biologicznych taczy z poje-
ciami materii i braku, nie sag wigc ,,potworami” — porazka celowosci — lecz uosobieniem jednej
z pierwszych zasad, ktorych rownowaga zapewnia trwanie widzialnego wszechswiata; jako takie
za$ sg nie tylko koniecznym rezultatem dziatania przyczyny materialnej, ale rowniez celowe;.

Strescila Joanna Sowa

Stowa kluczowe: Arystoteles, De generatione animalium, pte¢ zenska i meska, potwory.

IS A WOMAN A MONSTER?
THE FEMALE SEX IN ARISTOTLE’S DE GENERATIONE ANIMALIUM

Summary

In recent years there have been published many critical feminist studies of Aristotle, espe-
cially concerning philosopher’s views on females. According to feminist scholars Aristotle’s
claims about female sex, even in his biological writings, are the result not of honest science, but
of “male bias” and misogynist ideology typical of ancient Greek men: the female is for Stagirite
a “deficient male,” a teleological failure, a kind of “monster” whose birth results from pure mate-
rial necessity. In this paper I admit that Aristotle’s account of the female sex provides some kind
of rationalization of Greek social attitudes, but I also try to argue that his conclusions about fe-
males are, above all, influenced by his philosophical theories. In may opinion, the female, which
in Aristotle’s biological writings—particularly in his embryology—is related to the matter and
privation, is not a “monster,” but embodies one of the principles maintaining the existence of the
whole universe, and, as such, is necessary not only accidentally, but also teleologically.

Summarised by Joanna Sowa

Key words: Aristotle, Generation of Animals, female and male, monsters.



